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SENTENCIA ARBITRAL

Santiago, 13 de junio de 2024.
VISTOS:

l. Partes del Arbitraje

a. Demandante Principal y Demandada Reconvencional

La parte demandante es Pasteleria Wenger Haus Limitada (en adelante, segln
corresponda, “Pasteleria”, la “Demandante Principal”, la “Demandada
Reconvencional” o la “Contratante”). La Demandante Principal ha sido representada
por los abogados Mauricio Ignacio Sierra Ramirez y Gastén Andrés Olivos Bravo,
actuando en virtud de mandato judicial conferido con fecha 12 de diciembre de 2022.

b. Demandada Principal y Demandante Reconvencional

La parte demandada es Grupo CCB SpA (en adelante, segun corresponda, “Grupo
CCB”, la “Demandada Principal”, la “Demandante Reconvencional”, o el
“Contratista”). La Demandada Principal ha sido representada por los abogados Maria
Jesus Miras Nunez y Clemente Boetsch Fernandez, actuando en virtud de mandato
judicial conferido con fecha 04 de mayo de 2023y por Juan Diego Rabat Celis, en virtud
de la delegacion de poder conferida el 30 de mayo de 2023 en el escrito de
contestacion de demanda y demanda reconvencional.

1. Clausula arbitral

Este procedimiento arbitral fue iniciado segln la clausula arbitral contenida en el
Contrato de Obra (el “Contrato”) de fecha 19 de febrero de 2021 celebrado entre la
Contratante y el Contratista (en conjunto, las “Partes”), la cual dispone:

“DECIMO SEGUNDO: Solucién de Conflictos.

Cualquier duda o dificultad que surja entre las partes con motivo del presente
Contrato o de sus documentos modificatorios, ya se refiera a su interpretacion,
cumplimiento o validez, terminacidon o cualquier otra causa relacionada con este
instrumento, se resolvera mediante arbitraje, conforme al Reglamento del Centro
de Arbitrajes y Mediaciones de la Camara de Comercio de Santiago A.G., cuyas
disposiciones constan en escritura publica de fecha 10 de Diciembre de 1992,
otorgada en la Notaria de Santiago de don Sergio Rodriguez Garcés, que formando
parte de integrante de este convenio, las partes declaran conocery aceptar.

El arbitro sera asignado de comun acuerdo entre las partes y, a falta de acuerdo, las
partes confieren mandato especial irrevocable a la Camara de Comercio de
Santiago A.G. para que, a solicitud escrita de cualquiera de ellas, designe al arbitro
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arbitrador de entre los integrantes del cuerpo arbitral del Centro de Arbitrajes y
Mediaciones de esa Camara.

En contra de las resoluciones del arbitrador no procedera recurso alguno, por lo
cual las partes renuncian expresamente a ello.

El arbitro queda especialmente facultado para resolver todo asunto relacionado
con su competencia y/o jurisdiccion.”

I1l.  ElTribunal Arbitral

Confecha 2 de marzo de 2023, la Demandante Principal presenté Solicitud de Arbitraje
Nacional ante el Centro de Arbitraje y Mediacién de la Camara de Comercio de
Santiago (el “CAM Santiago”). Con fecha 22 de marzo de 2023, el CAM Santiago,
siguiendo lo dispuesto en la clausula arbitral, designd con calidad de arbitro arbitrador
a dona Carolina Horn Kipfer. Esta solicitud dio origen al rol CAM Santiago numero
5524-2023.

IV. Sintesis de la controversia

a. Demanda principal y peticiones formuladas por Pasteleria Wenger Haus
Limitada

Con fecha 19 de abril de 2023, la demandante Pasteleria Wenger Haus Limitada
(Pasteleria) presenté demanda de terminacién del Contrato con indemnizacién de
perjuicios, fundada en elincumplimiento por parte de Grupo CCB SpA (Grupo CCB) de
su obligacién de obtener el permiso de edificacién y, por consiguiente, también de
ejecutar la obra de construccién y habilitacion de una fdbrica de pasteles en el
inmueble ubicado en Av. Tomas Moro 1761, comuna de Las Condes, en adelante
simplemente el Proyecto.

1. Pasteleria sefala que, en 2019, adquirié el inmueble ubicado en Tomas Moro
1761, que era contiguo al emplazamiento de su actual local de cafeteria y venta de
pasteles, con el propdsito de expandir su produccioén.

2. Refiere que existieron largas tratativas con Grupo CCB, en las que se discutio
sobre laviabilidad de construir en ese inmueble una fabrica de productos de pasteleria
que fueran vendidos en el actual local. Grupo CCB era una empresa especializada y
con experiencia, que le asegurd que existia factibilidad de cambiar el destino del
inmueble para albergar una fabrica de pasteles y, en multiples oportunidades, que el
Proyecto era viable.

3. Sefnala que el 7 de diciembre de 2020 se realizé una reunién de cierre de la
negociacion en cuya minuta quedé plasmado que Grupo CCB confirmaria la viabilidad
del Proyecto, por medio de su coordinador, Roberto Balbi; lo que fue posteriormente
confirmado por la representante legal de Grupo CCB, Giovanna Bravari, a José
Spaggiari, coordinador del Proyecto de Pasteleria, en correos electrénicos y
conversaciones de WhatsApp.



4. Menciona que, en virtud de esto, la Pasteleria confié y contraté el 19 de febrero
de 2021 a Grupo CCB para que se hiciera cargo del disefo y ejecucién del Proyecto,
asumiendo Grupo CCB la obligacién de obtener los permisos y entregando a Pasteleria
una fabrica de productos de pasteleria de primer nivel, que diera cumplimiento a las
normas urbanisticas y técnicas. Grupo CCB corria, por lo tanto, con todos los riesgos
de la obra.

5. Afirma que la obligacién de obtener los permisos necesarios para la ejecucion
del Proyecto, asumida en el Contrato por Grupo CCB era esencial, y correspondia auna
obligacion de resultado, y no de medios. Lo anterior, fundado especialmente en lo
dispuesto en las clausulas 10.2 y 3 del Contrato.

6. Explica que el Proyecto era inviable e imposible de ejecutar debido a que las
normas de uso de suelo del inmueble en el que pretendia emplazarse no permitian la
construccién de una fabrica de pasteles; situacion que Grupo CCB sabia o debia saber
por su experiencia y oficio, pero que engand a Pasteleria al momento de contratar, por
lo cual, adicionalmente, existiria un vicio del consentimiento.

7. Sefnala que Grupo CCB tampoco le inform¢ de la inviabilidad del proyecto en
ningun momento, asegurandole en todo momento que el proyecto era viable, a
sabiendas de que no lo era, e incumpliendo sus obligaciones contractuales
dolosamente o, al menos, con culpa grave, y contraviniendo la clausula general de
buena fe, para procurarse beneficios y perjudicar a Pasteleria, haciéndola incurrir en
gastos inutiles, como el desembolso del anticipo por $38.739.587 vy, posterior al
rechazo del proyecto por la municipalidad, forzarla a recurrir a un profesional
arquitecto que supuestamente podria corregir el proyecto y obtener el permiso.

8. Grupo CCB no dio cumplimiento a sus obligaciones dentro del plazo que el
Contrato estipulaba para ello y, en particular, (i) no ejecutd la obra ni obtuvo los
permisos ante las autoridades sanitarias y administrativas; (ii) hizo abandono de las
obras y del terreno sin justificacion alguna; y (iii) no informé jamas a Pasteleria que el
proyecto era inviable. Adicionalmente, Grupo CCB habria infringido la cldusula general
de buena fe.

9. Sefala que las obras se iniciaron el 23 de agosto de 2021y que, tempranamente
se comenzaron a producir retrasos, sin que Grupo CCB cumpliera con su obligacién de
mantener informada a la Pasteleria de los avances de la obra.

10. A la fecha, se ha realizado una minima parte de lo contratado. De las obras
comprometidas en el itemizado, Grupo CCB, a sabiendas de que la obra no tenia
destino, Unicamente habria realizado: (i) la desratizacién y fumigacion; (ii) el cierre
perimetral; (iii) la demolicidén de la casa preexistente; (iv) el disefio de arquitectura; (v),
estudio de suelos; vy, (vi) calculo estructural. No obstante, Pasteleria sefala que
contratdé un producto, un resultado, la ejecucién de la obra y la entrega de esta ya
terminada en la fecha estipulada, por lo que no se le podria obligar a pagar por esos
trabajos realizados, que no le reportaron ninguna utilidad.

11. Senala que Grupo CCB, a su vez, contraté al arquitecto Christian Palma, cuyos
servicios, de acuerdo con la Propuesta de Arquitectura enviada con anterioridad a
Pasteleria, consideraban el disefio de arquitectura, obtencién de los permisos
municipales y posterior recepcion de la obra. Ademas, consideraban los servicios de
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un revisor independiente. Sefala Pasteleria que Grupo CCB no podria exonerarse de
responsabilidad aduciendo que la negligencia fue cometida por el arquitecto Christian
Palma, toda vez que en el hecho o culpa del deudor se comprende el hecho o culpa de
las personas por quienes fuere responsable.

12. Pasteleria solo habria podido conocer que el proyecto era inviable después, y
por sus propios medios, a través de un profesional que la asesord y logré una reunion
con la Direccion de Obras Municipales, en donde le dieron una respuesta categodrica
en cuanto a que el Proyecto no era posible debido al uso de suelo. Asi, el 21 de marzo
de 2022 Pasteleria recibid un correo de Felipe Recabarren, Jefe del Departamento de
Edificacioén, Vivienda y Equipamiento, de la llustre Municipalidad de Las Condes.

13. Atitulo de dafio emergente, reclama UF 1.325,71, que corresponderian al valor
total del anticipo que pagé a Grupo CCB, y una multa del 1% de dicho valor por cada
dia de atraso contado entre la fecha que habria debido entregarse la obra, esto es, el
19 de febrero de 2022 y el 3 de abril de 2022. En cuanto a la multa, Pasteleria senala
que la misma fue estipulada en el Contrato como clausula penaly por el simple retardo
por lo que seria posible demandarla en conjunto con la obligacion principal.

14. A titulo de lucro cesante, la Pasteleria solicita un total de $90.595.169, o lo que
esta Arbitra determine, que corresponderia al 5% de aumento en las ventas que sefiala
que habria obtenido mensualmente de no mediar el incumplimiento, por los 14 meses
transcurridos entre la fecha que habria debido entregarse la obra, esto es, el 19 de
febrero de 2022 y la fecha de presentaciéon de la demanda, esto es, el 19 de abril de
2023.

Por todo lo anterior, la demandante solicita que:

(i) se declare que Grupo CCB incumplié el Contrato;

(i) se declare la resolucion del Contrato;

(iii) se condene a Grupo CCB al pago de una indemnizacién por concepto de
dano emergente ascendente al monto pagado por Pasteleria, esto es, UF
1325,71, o bien, a la suma mayor o menor que esta Arbitra determine
prudencialmente conforme al mérito del proceso;

(iv) se condene a Grupo CCB al pago de una multa equivalente al 1% por cada
dia de retraso contado a partir del 19 de febrero de 2022, fecha en la que se
cumplia el dia 180;

(v) se condene a Grupo CCB al pago del lucro cesante que Pasteleria determina
en $90.595.169, o bien, a la suma mayor o menor que esta Arbitra determine
prudencialmente conforme al mérito del proceso;

(vi) se ordene que dichas sumas sean pagadas con sus respectivos intereses y
reajustes;y,

(vii)  secondene en costas a Grupo CCB.



b. Contestacion demanda principal y defensas de Grupo CCB respecto de la
demanda principal

Con fecha 30 de mayo de 2023, Grupo CCB presentd su escrito de contestaciéon de
demanda, interponiendo ademas demanda reconvencional en contra de Pasteleria.
En sintesis, Grupo CCB en su contestacion solicitd el rechazo de la demanda principal,
con costas, sobre la base de las siguientes excepciones, alegaciones y defensas:

1. Grupo CCB nunca asumio la obligacion ni se comprometié a dar factibilidad al
Proyecto, pues la Pasteleria, al adquirir el inmueble en 2019, habria analizado la
factibilidad de instalar un taller de pasteleriaen Tomas Moro 1761, que complementara
el ya existente en la misma cuadra y avenida (Tomas Moro 1749). Ahade que ellos no
asesoraron a la Pasteleria en la compra de ese inmueble ni en la intencién de la
Pasteleria de iniciar una actividad de comercio o de fabricacion de alimentos en dicho
inmueble, sino que Unicamente fueron contratados para ejecutar la obra y tramitar los
permisos respectivos. Que, para ello, al inicio de las negociaciones, la Pasteleria les
entregd el Certificado de Informaciones Previas (CIP) de 3 de agosto de 2019, y un
Informe de Uso de Suelo para Factibilidad de Patente Municipal (IUS) de fecha 2 de
noviembre de 2019. Con estos antecedentes se contraté al arquitecto Christian Palma
Pifneira para la ejecucion de planos, gestion de permisos municipales y recepcién de
obra. Era la Pasteleria quien ya tenia el estudio realizado, sin que jamas estuviera en
cuestionamiento si el Proyecto era factible o no. Por ello, Grupo CCB no habria
ocultado dolosamente el uso de suelo ni garantizado a la Pasteleria que el Proyecto era
viable. En todo caso, el Proyecto no era inviable.

2. El verdadero infractor del Contrato seria la Pasteleria, porque no habria
reconocido a Grupo CCB los sobrecostos no previstos, y las modificaciones de obra
por ella solicitadas, que significaron mayores costos y mayor plazo, en circunstancias
gue su obligaciéon contractual era hacerlo. Sobre esta base, alega subsidiariamente la
excepcion de contrato no cumplido.

3. Pese a lo anterior, Grupo CCB continué dando cumplimiento a sus obligaciones,
ejecutando, entre otras, la demolicidn de la casa preexistente y presentando el Sr.
Palma, el 5 de octubre de 2021, la solicitud de permiso de edificaciéon ante la
Municipalidad. Senala que la observacion relativa al uso de suelo que formulé a dicha
solicitud la Direccion de Obras Municipales (DOM), se contradice con los documentos
que la Pasteleria les habia proporcionado al comienzo y emitidos por la propia
Municipalidad, especialmente con el IUS de fecha 2 de noviembre de 2019, conforme
con el cual se permitia la actividad de taller de elaboracién y expendio de alimentos
que queria llevar a cabo la Pasteleria, pero que, sin embargo, habia operado un cambio
de criterio por parte de la Municipalidad, con posterioridad a la emisidn del sefalado
informe, que no era previsible ni evitable por parte de Grupo CCB.

4. Por lo anterior, Grupo CCB alega, subsidiariamente, que concurrié un evento de
fuerza mayor que habria hecho imposible el cumplimiento de su obligacion,
consistente en un cambio de criterio de la DOM de Las Condes, instruido por la
Municipalidad, y del que da cuenta la respuesta de la DOM de las Condes, de fecha 29
de diciembre de 2021, respecto de la solicitud de aclaracién presentada por el
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arquitecto Christian Palma respecto de la contradiccion que existiria entre el IUS y el
CIP antes indicados.

5. Senala que la obligacién de Grupo CCB en relacién con los permisos era de
medio y no de resultado, y que la cumplié al haber desplegado todas las acciones
necesarias y posibles para alcanzar el resultado: presentaciones a la SEREMI de
Vivienda, a la SEREMI de Salud, nuevamente a la Municipalidad, contrataciéon de
asesor externo, entre otros.

6. En cuanto a los atrasos en la realizacion de las obras y en la tramitaciéon y
obtencién de los permisos, Grupo CCB sefiala que los permisos y las obras se tardaron
en su tramitacién por causas no imputables a Grupo CCB. Hubo que realizar una
mudanza, se detectd la presencia de asbesto bajo el piso de una terraza, se solicitaron
modificaciones al Proyecto por parte de la Pasteleria y las tramitaciones se realizaron
en plena pandemia del Covid-19, por lo que los tramites fueron mas lentos y
engorrosos. En relacidon con el permiso de edificacién, tras las observaciones de la
DOM de Las Condes y de su respuesta a las aclaraciones solicitadas -que daban
cuenta del cambio de criterio- recomendaron a la Pasteleria la contratacion del
arquitecto Jaime Rosales para tramitar la calificacién de actividad inofensiva ante la
SEREMI de Salud, ya que no era un tramite contemplado inicialmente; por lo que niega
haber procedido con engafo para supuestamente corregir el Proyecto. En todo caso,
de acuerdo con la ultima Carta Gantt, la fecha en la que se habrian iniciado las obras
seriael 22 de septiembre de 2021 y el plazo se habria extendido en 120 dias por causas
no imputables a ella.

7. Niega haber hecho abandono de las obras. La Pasteleria, transcurridos 17
meses desde la suscripcidon del Contrato, y durante la tramitacién de la calificacion
como “Actividad Inofensiva” se habria desistido o decidido no continuar con el
Proyecto para ejecutar uno nuevo en otro inmueble, sin que se terminaran de gestionar
los permisos. Incluso, la Pasteleria habria cotizado esos nuevos proyectos con Grupo
CCB pese aimputarle dolo y mala fe en la demanda. Asi, en julio de 2022 las partes se
reunieron y acordaron poner término al Contrato debido a la intencidn de la Pasteleria
de realizar un nuevo proyecto y modificar completamente el que es materia del
Contrato. Incluso, la Pasteleria le envié una liquidacién de Contrato, pero Grupo CCB
no estuvo de acuerdo con los montos. Por esta razén, y encontrandose terminado el
Contrato por la voluntad de las partes, seria improcedente la acciéon de resolucion.
Adicionalmente, sefala que la accion de resolucién no puede prosperar debido a que
el Contrato es uno de tracto sucesivo, de modo que la accién que habria debido
entablarse es la de terminacién, y no la de resolucion.

8. Grupo CCB senala que la demanda debe ser rechazada, ademas, porque la
Pasteleria habria contravenido sus propios actos, faltando a la buena fe. En particular,
porque: (i) habria adquirido un inmueble en 2019 estando en pleno conocimiento de
sus antecedentes y asumiendo responsabilidad por cualquier contingencia; pero
ahora -por medio de la demanda- pretenderia responsabilizar a Grupo CCB; (ii) el
contrato se habria terminado de mutuo acuerdo y la Pasteleria, incluso, habria
cotizado nuevos proyectos con Grupo CCB manteniendo la cordialidad; pero ahora -
por medio de la demanda- imputa incumplimientos y reclama dafios.



9. En subsidio, Grupo CCB sefala que no existe dano sufrido por la Pasteleria, ni
relacién causal entre los incumplimientos que se le imputan y esos supuestos dafnos.
En relacidon con el daino emergente reclamado por la Pasteleria, Grupo CCB senala
haber empleado el anticipo en la ejecucién del encargo, incurriendo incluso en gastos
superiores a dicho monto que deben ser cubiertos por la Pasteleria, que esta usando
actualmente elinmueble como estacionamiento; cuestién que no seria posible sin las
obras ejecutadas por Grupo CCB. Adicionalmente, Grupo CCB sefala que la Pasteleria
reclama Unidades de Fomento (UF), en circunstancias que el precio esta en pesos, de
modo que pretende un doble reajuste en su demanda.

En cuanto al lucro cesante, Grupo CCB sefala que el incremento de ventas calculado
por la Pasteleria en un 5% se estima sin ninguna razén y que no corresponde a una
ganancia cierta y efectiva. Alade que lo que debe indemnizar por este concepto, de
acuerdo con la definicidon de lucro cesante, es la ganancia, de modo que de los
ingresos deberian deducirse los gastos. En subsidio, y para el evento de establecerse
que nunca fue posible la construccién de un taller, no existiria vinculo causal entre el
supuesto incumplimiento y el lucro cesante.

Con respecto a las multas, Grupo CCB sefala que, habiéndose acordado una
resciliacion del Contrato, son improcedentes las multas por atraso. En subsidio, que
los atrasos se debieron a causas no imputables a Grupo CCB.

10. En subsidio, Grupo CCB alega la compensacion legal y, subsidiariamente la
compensacion judicial entre, por una parte, cualquier suma que Grupo CCB sea
condenada a pagar a la Pasteleria, con cualquier suma que la Pasteleria sea
condenada a pagar a Grupo CCB de acuerdo con la demanda reconvencional que
dedujo en contra de Pasteleria en un otrosi de la contestacion, cuyos fundamentos se
senalaran mas adelante. Lo anterior, a fin de que ambas deudas se extingan
reciprocamente hasta concurrencia de la de menor valor.

11. Por todo lo anterior, solicita que la demanda principal sea rechazada en todas
sus partes, con costas.

c. Replica de la demanda principal

Con fecha 30 de junio de 2023, Pasteleria presenté su réplica y contestacion de
demanda reconvencional.

En el escrito de réplica, en sintesis, Pasteleria reitera los fundamentos y peticiones de
la demanda principal, y refuta o controvierte afirmaciones contenidas en la
contestacion de Grupo CCB, en los siguientes términos:

1. No es efectivo que Pasteleria Wenger Haus haya estudiado si el proyecto era
factible en Tomas Moro 1761, sino que se encargd a Grupo CCB su factibilidad vy
ejecucidon después de que la misma empresa asegurara que era factible
especificamente en dicho inmueble. Explica que Pasteleria adquirié el inmueble antes
de que se tuviera claridad del destino que se le iba a dar; que se consideraba poner ahi
una fébrica, pero que ello estaba supeditado a tener certeza de la viabilidad y
factibilidad de aquello. Agrega que esa certeza fue dada por Grupo CCB en la reunién
de cierre de 7 de diciembre de 2020 y en el correo electrénico de 15 de diciembre de



2020, dirigido por Giovanna Bravari a José Spaggiari. Ahade finalmente en este punto,
que Grupo CCB debidé haber presentado un anteproyecto para determinar si el
Proyecto era viable o0 no; y que no podria excusar esa negligencia con el certificado de
uso de suelo.

2. No es efectivo que la presencia de asbesto o de terceras personas en el
inmueble fueran impedimentos sobrevinientes que hayan demorado, impedido o
causado costos adicionales en la obtencidn de los permisos o en el cumplimiento de
las obligaciones de parte de Grupo CCB. Cita al respecto la clausula 3.1 del Contrato,
por la que Grupo CCB declaré estar en conocimiento de las condiciones y
caracteristicas del terreno en que se iba a emplazar la obra. Agrega que tampoco es
efectivo que dichas circunstancias puedan dar lugar a costos adicionales porque el
Contrato es a suma alzada, de modo que toda obra o gasto adicional debe contar con
la aprobacién del mandante o, de lo contrario, debe ser necesariamente soportado por
el contratista. En cuanto a la presencia de asbesto, Pasteleria sefiala ademas que
dicha circunstancia no puede considerarse imprevista o imposible de resistir para un
profesional de la construcciéon. En cuanto a que el inmueble se encontraba ocupado
por terceras personas, Pasteleria sefiala que en el inmueble solo habia un cuidador
contratado por ella, que cuidaba el inmueble por las noches por lo que su presencia
no podria haber obstaculizado las obras. En cuanto a la oficina que estaba siendo
ocupada como bodega, con bienes muebles en su interior, Pasteleria sefiala que
tampoco era una excusa para retrasar las obras pues cuando se presentd este
supuesto inconveniente aln no se habia obtenido el permiso de demolicién, y las
cosas fueron retiradas por el duefio anterior una vez obtenido dicho permiso.

En relacidon con las demoras, Pasteleria sefala que Grupo CCB no puede afirmar que
las mismas se hayan debido a cuestiones ajenas a su control y responsabilidad. Asi,
pese a que el permiso de demolicidn se obtuvo el 5 de agosto de 2021, la demolicidn
solo se llevd a cabo el 19 de octubre de 2021. Ello, tras haber presionado Pasteleria a
Grupo CCB para que la llevara a cabo con una empresa que Pasteleria gestiond.

3. No es efectivo que la pandemia haya sido un obstaculo o que haya demorado la
obtencién de los permisos. Sefala que las negociaciones se llevaron a cabo en plena
pandemia del Covid-19, encontrandose vigentes restricciones a la movilidad
dispuestas por la autoridad, de modo que la pandemia no era desconocida,
impredecible niirresistible.

4. No es efectivo que las “decisiones de la autoridad” hayan sido un obstaculo o
hayan significado una demora en obtencién de permisos o en la factibilidad de la obra.
Sefala que la decisién de no autorizar los permisos no fue una decisién intempestiva
ni infundada, sino que decia relacidon con el uso de suelo del lugar en que se iba a
emplazar el proyecto, lo que no ponderd o asumié temerariamente la contraria, sin
presentar debidamente un anteproyecto para su evaluacién antes de iniciar las obras
y firmar el Contrato.

5. No es efectivo que las partes hayan puesto término de comun acuerdo al
contrato ni que Pasteleria se haya desistido -expresa o tacitamente- del proyecto; ni
tampoco que hubiere renunciado a los derechos y acciones emanados del Contrato a
que cualquier resciliacidon debiere referirse. Pasteleria solicita con esta accién su
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terminacién e indemnizaciéon por incumplimiento. Agrega que el contrato dispone la
formay causales de terminacion anticipada en la clausula 9.2, y que Pasteleria no ha
enviado la carta certificada a que dicha clausula se refiere. Sefala Pasteleria que haber
cotizado con Grupo CCB un nuevo proyecto e intentar llevar a cabo un proyecto en otra
ubicacién no significaria poner término a las obligaciones de la demandada ni
desistirse del Contrato.

6. Las obras no seiniciaron en la fecha que indica Grupo CCB, sino el 23 de agosto
de 2021. Pasteleria sefiala que no existe la supuesta ultima Carta Gantt a que alude
Grupo CCB en su contestaciéon y que, en todo caso, Grupo CCB no objeté la Carta
Gantt anexa al Contrato que Pasteleria acompand.

7. No es efectivo que el rechazo del permiso y las observaciones por parte de la
Direccion de Obras Municipales se deban a las modificaciones que la Pasteleria
solicitd al proyecto original. Que, tras las observaciones formuladas por la DOM a la
solicitud de permiso de edificacién, Grupo CCB -por intermedio de Freddy Toro- pidid
a Pasteleria gestionar por su cuenta la tramitacién de una calificaciéon industrial
inofensiva, pese a que era obligacion de Grupo CCB obtener los permisos. Sefala,
ademas, que los cambios al proyecto que solicitd Pasteleria eran menores, razonables
y normales. Que el permiso de edificacidon fue rechazado unicamente debido al uso de
sueloy a las caracteristicas del proyecto original.

8. Senala Pasteleria que en su demanda solicita expresamente la terminacion del
Contrato, y no su resolucién precisamente por la naturaleza del Contrato. Sefala que,
en todo caso, no se realizaron obras materiales.

9. Reitera la existencia, naturaleza, pertinencia y monto de los perjuicios que
solicité en la demanda, adicionando, en cuanto al lucro cesante, que dicho dafo, a
diferencia del dafio emergente, no requiere de una certidumbre total respecto de la
entidad y monto, sino una estimacién razonable y técnica del mismo; que fue lo que
hizo en su demanda.

10. Niega haber contravenido sus actos propios. Explica que la cldusula contenida
en el contrato de compraventa del inmueble del afo 2019, por la que declaré haber
adquirido el inmueble en pleno conocimiento de sus antecedentes y asumiendo
responsabilidad por cualquier contingencia es una cldusula de uso comun, que no
involucra obligaciones o responsabilidad alguna de su parte con Grupo CCB en
relacién con la factibilidad del Proyecto.

11. Pasteleria sefiala que no procede la compensacion legal, ni la compensacion
judicial pues no se cumplirian los requisitos para ello desde que la Unica parte
incumplidora seria Grupo CCB, no existe obligaciéon alguna de Pasteleria en favor de
Grupo CCB, y la obligacién de esta ultima era una obligaciéon de hacer.

12. En cuanto a la excepcidon de caso fortuito Pasteleria sefiala que no es efectivo
gue haya operado algun cambio de criterio, que la conducta de Grupo CCB es contraria
a la buena fe porque ellos garantizaron que el proyecto era viable y se obligaron a
obtener los permisos. En todo caso, existen casos en los que el caso fortuito no exime
de responsabilidad al deudor cuando, como en el caso de autos, el caso fortuito
sobreviene por su culpa y el deudor estd en mora. Ahade que no concurren los
requisitos de exterioridad, imprevisibilidad ni irresistibilidad del hecho que se invoca
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como fortuito, desde que Grupo CCB no adoptd las medidas necesarias para salvar el
riesgo de que el permiso no fuera otorgado, como presentar un anteproyecto a la DOM.

d. Duplica de la demanda principal

En el escrito de duplica, presentado por la demandada principal con fecha 4 de julio
de 2023, en sintesis, Grupo CCB reitera las excepciones, alegaciones y defensas
contenidas en su contestacion, y refuta o controvierte las afirmaciones contenidas en
la réplica de Pasteleria, adicionando lo siguiente:

1. No es controvertido que se encontré presencia de asbesto en elinmueble en el
gque se emplazarian las obras, y no entiende por qué Pasteleria se excusa en la
naturaleza a suma alzada del Contrato, en circunstancias que, segun el Contrato,
Pasteleria debia cubrir los costos directos y reconocer los mayores plazos asociados
a este hecho. Esos tramites y costos, en todo caso, fueron debidamente informados.

2. Destaca que tampoco es controvertido que Pasteleria solicitd modificaciones
al proyecto original.
3. En cuanto a los retrasos, agrega que Grupo CCB obtuvo el permiso de

demolicién el 13 de septiembre de 2021, y no el 5 de agosto, como senald Pasteleria,
y que la empresa que realizd la demolicién (DNG Ingenieria y Construcciéon S.A.)
requirié una serie de estudios complementarios y una obra adicional consistente en
mover un pilar para el cierre perimetral, lo que significé un trabajo de 10 dias habiles.

4. Reitera que el inicio de las obras corresponde al 22 de septiembre de 2021,
aclarando Grupo CCB que no objetd la Carta Gantt anexa al Contrato, pues no
cuestiona su autenticidad, sino su vigencia.

5. En relacion con la contratacién del arquitecto Jaime Rosales, a quien se
encomendo la tramitacién de la calificacion industrial inofensiva, Grupo CCB precisa
que fue contratado por Pasteleria y que esta ultima pagd sus honorarios, ya que era su
responsabilidad hacerlo conforme al punto 10.1 del Contrato.

6. En cuanto a la terminacién del contrato, Grupo CCB explica que el Contrato se
termind de comun acuerdo, pero no se liquidd, porque no hubo acuerdo en el pago de
los sobrecostos asumidos por Grupo CCB. Respecto de la forma y causales de
terminacién anticipada previstas en la clausula 9.2, Grupo CCB senala que dicha
estipulacion aplica en casos de incumplimiento, pero que el Contrato se terminé de
comun acuerdo y sin imputar ningun tipo de incumplimiento.

7. En cuanto alaimprocedencia de la accién de resolucion, Grupo CCB ahade que
si se realizaron obras materiales, como la demoliciéon, de modo que no puede volverse
al estado anterior.

8. Con respecto a que Grupo CCB habria debido presentar un anteproyecto, de
manera previa a la solicitud de permiso de edificacién, Grupo CCB sefiala que no era
su obligacidn presentar anteproyectos, hacer viable el Proyecto ni obtener a toda costa
los permisos, sino que sus obligaciones eran de ingenieria, construccidn y gestion de
los permisos. Anade que, en todo caso, la presentacién de anteproyecto no es
obligatoria para la obtencidn del permiso de edificacion.
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9. En cuanto a la improcedencia de la compensacién legal y judicial que alega la
Pasteleria, Grupo CCB destaca que las prestaciones reclamadas por Pasteleria son
prestaciones de dinero.

e. Demandareconvencionaly peticiones formuladas por Grupo CCB

En el escrito de contestacion de la demanda principal presentado por Grupo CCB el 30
de mayo de 2023, la parte demandada presentd, conjuntamente, demanda
reconvencional de indemnizacién de perjuicios en contra de Pasteleria, fundada en
gue ésta habria incumplido las siguientes obligaciones contractuales, que dan origen
a las indemnizaciones que a continuacién se indica:

1. Pasteleria no habria pagado los gastos inherentes a las gestiones tendientes a
la obtencién de los permisos. Por este concepto, Grupo CCB solicita la cantidad de
$12.475.257, correspondiente a la parte no pagada por la Pasteleria de las gestiones 'y
trabajos adicionales tendientes a la obtenciéon del Permiso de Demolicién, provocados
por la presencia de asbesto en el lugar de las obras.

2. Pasteleria no habria reconocido y reembolsado obras adicionales. Por este
concepto, Grupo CCB solicita se le reembolsen $4.387.500 que gasto por concepto de
desalojo, mudanza y traslado de bienes que se encontraban en el terreno.
Adicionalmente, solicita se le reembolsen $5.001.750 que gasto en la contratacion de
personal adicional que se requiri6 producto de modificaciones y nuevos
requerimientos solicitados por la Pasteleria que no estaban originalmente
contemplados.

3. Pasteleria no habria pagado los mayores costos en los que incurrié con motivo
de la ejecucion del Contrato, que no fueron cubiertos con el anticipo y que no estarian
comprendidos en la suma alzada. En particular, Grupo CCB sefiala haber gastado
$56.057.724, adicionales al anticipo producto de inconvenientes que no le eran
imputables y que rompieron la suma alzada, como es la extensidon del plazo del
contrato en 120 dias adicionales.

4. Pasteleria no habria devuelto dos contenedores de propiedad de Grupo CCB.
Por este concepto, Grupo CCB solicita la devolucién de los contendores o, en subsidio,
pagar su costo de $5.094.000. Adicionalmente, pagar los costos de arriendo de uno de
ellos previo a su compra, asi como los costos de traslado e instalacién de ambos
contenedores por un total de $12.208.975.

5. En subsidio, dedujo demanda de reembolso por enriquecimiento sin causay, en
subsidio, demanda de declaraciéon de compensacion judicial.

Por todo lo anterior, Grupo CCB solicita que:

(i) Se declare que la Pasteleria incumplié el Contrato en la forma y por las
razones expuestas.
(i) Se condene a la Pasteleria a pagar a Grupo CCB, a titulo de perjuicios, los

conceptos y cantidades antes indicadas, o las sumas mayores 0 menores
gue se estimen procedentes conforme a derecho y al mérito del proceso.
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(iii) Se declare que la Pasteleria debe devolver a Grupo CCB los contenedores
de su propiedad que tienen en su poder, entregandolos en dependencias de
Grupo CCB o, en subsidio, pagar la cantidad de $5.094.000,
correspondiente al valor de ambos contenedores.

(iv) Se declare que la Pasteleria debe pagar todas las sumas de dinero a las que
se le condene, agregando los intereses y reajustes que correspondan en
derecho y menos los descuentos contractuales que corresponda realizar.

(v) En subsidio de lo anterior, para el caso en que se considere que no procede
la accidon de indemnizacién de perjuicios, se declare que hubo un
enriquecimiento sin causa de la Pasteleria y ordene el reembolso de los
montos citados anteriormente, con costas.

(vi) Se declare, en subsidio de todo lo anterior y en el caso que se rechacen las
acciones anteriores, que se proceda a la compensacion judicial, con
costas.

(vii)  Se condene a la Pasteleria a pagar las costas del presente arbitraje.

f. Contestacion demanda reconvencional y defensas de Pasteleria respecto
de la demanda reconvencional

Con fecha 30 de junio de 2023, Pasteleria contestdé la demanda reconvencional
solicitando sea rechazada, con costas, sobre la base de las siguientes excepciones,
alegaciones y defensas:

1. Senala la Pasteleria, respecto a los contenedores, que no solo no se exigid sino
gue ni siquiera se requirid a esta el retiro de dichos contenedores, los cuales Pasteleria
alega no hace uso y no le reportan utilidad alguna, sino que por el contrario, al
encontrarse en un terreno de su propiedad significan la imposibilidad de realizar
cualquier otra obra.

2. Respecto a los rubros que Grupo CCB reclama se le adeudan por concepto de
“mayores costos”, expresa que estos no coinciden y son incoherentes respecto de
aquellos mencionados en la contestacién de la demanda.

3. A continuacion, Pasteleria expone que la demanda reconvencional incurre en
graves imprecisiones formales que la hacen ininteligible y su accién ineficaz; en
particular, alega la imprecision de la demandante reconvencional al referirse y
precisar los conceptos de “mayores costos” y “dafios”.

4. Prosigue la Pasteleria indicando que el contrato que da origen a la controversia
es un contrato a suma alzada, por el cual Grupo CCB se comprometié a realizar las
obras y demas obligaciones por una suma fija, no correspondiendo se pretenda el
pago de costos adicionales no informados ni aprobados por Pasteleria.

5. Continua su alegacién indicando que para que exista responsabilidad
contractual, se requiere que concurran los requisitos basicos de dicha
responsabilidad, esto es, elincumplimiento, imputabilidad, mora del deudor, relacién
de causalidad y perjuicios; alega que ninguno de ellos se verifica de manera tal que la
demanda debera ser necesariamente rechazada en todas sus partes, con expresay
ejemplar condena en costas.

13



6. En subsidio de lo anterior, y para el evento de que se estime que Pasteleria
incumplid, opone la excepcién de contrato no cumplido.

7. Prosigue su petitorio solicitando se considere que los perjuicios alegados en la
demanda reconvencional son indeterminados, toda vez que la misma actora
reconvencional no ha precisado los perjuicios alegados, debiendo serrechazados o, a
lo menos, rebajado el monto alegado.

8. Con relaciéon al enriguecimiento sin causa, expresa que Grupo CCB no ha
logrado explicar en qué consistiria el enriquecimiento del que se beneficid la
Pasteleria.

9. Por dltimo, menciona la demandada reconvencional que no se puede generar
el modo de extinguir las obligaciones de la compensacidn si no se ha generado una
obligacidon previa a la demandante reconvencional, por cuanto lo reclamado no tiene
su origen en el contrato sino en situaciones diversas, como el enriquecimiento sin
causa, los perjuicios por “mayores montos”, o la devolucién de contenedores.

g. Réplica de la demanda reconvencional

El 4 de julio de 2023, Grupo CCB presentd su réplica de la demanda reconvencional,
indicando, en sintesis, que:

1. No es efectivo que Grupo CCB no haya solicitado el retiro de contenedores, lo
que se concretd el 18 de agosto de 2022 con el envio de un camidn para realizar este
retiro, quien no tuvo éxito a raiz de la negativa de la Pasteleria a entregarlos.

2. No es efectivo que la contestaciéon de la demanday la demanda reconvencional
sean incoherentes en sus peticiones.

3. La referencia a los “mayores costos” refiere a los costos originados en virtud
del dafio emergente.

4. No es preciso argumentar que por el hecho de haberse contratado bajo la
modalidad de suma alzada, la constructora esté obligada a soportar los mayores
costos derivados de la ejecucion de las obras.

5. Es efectiva la responsabilidad de Pasteleria por no haber pagado los costos
adicionales incurridos por Grupo CCB, debido a circunstancias no informadas por la
misma Pasteleriay no contempladas.

6. No procede la excepcién de contrato no cumplido por cuanto la Constructora
obré con la debida diligencia en la ejecucidon del contrato y no existen incumplimientos
de su parte.

7. No es efectivo que los perjuicios no hayan sido determinados.

8. Se ejecutaron obras adicionalesy se incurrié en mayores gastos que no estaban
contemplados en el Contrato, los que no fueron pagados, hecho que se traduce en un
enriquecimiento por parte de Pasteleria.

9. En caso de que el tribunal considere que la Constructora adeuda algin monto
a Pasteleria, debe operar la compensacidon entre dicha obligaciéon y el monto
adeudado por la Pasteleria a ésta.
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h. Duplica de la demanda reconvencional

Con fecha 19 de julio de 2023, Pasteleria Wenger Haus presenté su escrito de duplica
de la demanda reconvencional, evacuando este tramite y senalando, en sintesis, que:
1. Reitera y da por reproducidas expresamente todas y cada una de las
alegaciones y defensas tanto de hecho como de derecho, invocadas en el escrito de
contestacion de la demanda vy ratificar las peticiones formuladas en dicha
contestacion.

2. Grupo CCB incumplié con los plazos, con su obligacién principal de entregar la
obray con la de obtener los permisos, a pesar de que Pasteleria hizo todo lo posible y
fue mas alla de sus obligaciones contractuales para que el contrato prosperara.

3. Jamas hubo una resciliacién ni Pasteleria se desistio del contrato ni expresa ni
tacitamente, ni de ninguna de las obligaciones emanadas del mismo.

4. No existe ninglin mayor costo comunicado ni aprobado por Pasteleria ni que
haya sido acreditado en un anexo como manda el Contrato.

5. Grupo CCB nunca fue capaz de conseguir avances necesarios para cumplir el
Contrato en los términos convenidos.

6. Pasteleria no adeuda nada a la Grupo CCB.

7. Enrelacion al supuesto retiro de los contenedores, el hecho de Grupo CCB haya

pretendido retirarlos de la obra demostraria que Grupo CCB pretendia incumplir el
Contrato y abandonar la Obra. Seria una confesidon de querer sacar los implementos
del terreno, sin que se hubiera puesto término al contrato.

V. Conciliacién

Con fecha 02 de agosto de 2023 tuvo lugar el comparendo de conciliacién. En dicho
comparendo el Tribunal Arbitral propuso bases de conciliacién a las Partes, las que las
partes acordaron serian posteriormente evaluadas, fijandose con este objetivo una
nueva audiencia de conciliacion.

Con fecha 09 de agosto de 2023 se lleva a cabo la continuacién de la audiencia de
conciliacién, posterior a la cual se acuerda realizar una nueva audiencia.

Esta tercera audiencia tiene lugar el martes 22 de agosto de 2023: la misma no
prosperd, no logrando en definitiva las partes llegar a un acuerdo.

VI. Recepcion de la causa a prueba

Con fecha 05 de septiembre de 2023, el Tribunal Arbitral recibié la causa a pruebay,
tras acogerse parcialmente los recursos de reposicién deducidos a su respecto por las
partes, con fecha 2 de octubre de 2023, se fijaron los siguientes hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos:

1. Efectividad de que las partes hayan puesto término de comun acuerdo al
“Contrato de Obra entre Pasteleria Wenger Haus Limitada y Grupo CCB SpA, de 19 de
febrero de 2021” (en adelante el “Contrato de Obra”).

2. Obligaciones asumidas por Grupo CCB SpA en el Contrato de Obra y
cumplimiento de las mismas.
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3. Efectividad de que el proyecto objeto del Contrato de Obra era regulatoriamente
inviable. En la afirmativa, efectividad de que Grupo CCB SpA lo sabia o debia sabery
de que lo ocultd a la Pasteleria para causarle dafio o procurarse algun beneficio.

4. Existencia, naturaleza y monto de los dafnos experimentados por Pasteleria
Wenger Haus Limitada como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
asumidas por Grupo CCB SpA en el Contrato de Obra.

5. Obligaciones asumidas por Pasteleria Wenger Haus Limitada en el Contrato de
Obray cumplimiento de las mismas.
6. Existencia, naturaleza y monto de los dafios experimentados por Grupo CCB

SpA como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones asumidas por
Pasteleria Wenger Haus Limitada en el Contrato de Obra.

7. Utilidad o beneficio que reportaron a Pasteleria Wenger Haus Limitada las obras
ejecutadas por Grupo CCB.

VIl. Pruebas rendidas por las partes

a. Prueba presentada por Pasteleria Wenger Haus.

1. Prueba documental:

1.1. Segun escrito “Acompafna documentos punto 3 de prueba”, de fecha 02 de
noviembre de 2023, Pasteleria acompano:
PW-1 Certificado de Informaciones Previas.pdf
PW-2 Informe Uso Suelo para Patente.pdf
PW-3 Foto Correo Cristébal Clavijo.pdf
PW-4 Correo Giovanna Bravari.pdf. Este documento fue acompafnado como
documento 8 del primer otrosi del escrito de demanda.
PW-5 Acta Observaciones.pdf. Este documento fue acompafiado como
documento 7, en el primer otrosi del escrito de demanda.
PW-6 Informe Uso Suelo para Patente.pdf
PW-7 Resoluciéon Rechazo Permiso.pdf
PW-8 Correo Municipalidad.pdf. Este documento fue acompafiado como
documento 10, en el primer otrosi del escrito de demanda.
PW-9 Correo Arielle Decap.pdf

1.2. Segun escrito “Acompafa documentos punto 2 de prueba”, de fecha 02 de
noviembre de 2023, Pasteleria acompand:
PW-10 WhatsApp Jaime Rosales.pdf.
PW-11 Transferencia a Jaime Rosales.pdf
PW-12 Comprobante Pago SEREMI Salud Calificacién Industrial.pdf
PW-13 Respuesta observaciones Acta.pdf
PW-14 Comprobante Pago SEREMI Salud Asbesto.pdf
PW-15 Fotos Asbesto.pdf
PW-16 OC CCB a Caman (Asbesto).pdf
PW-17 Factura Caman (Asbesto).pdf

16



1.3.

1.4.

1.5.

PW-18 Cobro Derechos Demolicion.pdf

PW-19 Permiso de Demolicién.pdf

PW-20 WhatsApp Freddy Toro.pdf

PW-21 Carta Honorarios Jaime Rosales.pdf

PW-22 WhatsApp Giovanna Bravari.pdf

PW-23 WhatsApp Grupo Pasteleria.pdf

PW-24 WhatsApp Boris Cortes.pdf

PW-25 WhatsApp Sergio De La Fuente.pdf

PW-26 Correo Christian Palmay ppto. arqg.pdf

PW-27 Correo Christian Palmay pptos. esp.pdf

PW-28 Correo Giovanna Bravari documentos cierre.pdf
PW-29 Correo Giovanna Bravari factura anticipo y otros.pdf
PW-30 Correo Christian Palmay ajustes planos.pdf

PW-31 Correo Boris Cortes asistencia.pdf

PW-32 Correo Boris Cortes asistencia.pdf

PW-33 Correo Boris Cortes Asistencia.pdf. Adjunto a cumple lo ordenado de 7
de noviembre de 2023.

PW-34 Correo José Spaggiari Cumplimiento y Carta Gantt.pdf
PW-35 Correos entre las partes (tema demolicién).pdf

PW-36 Cadena correos (tema seremi).pdf. Singularizado en Cumple lo
ordenado de 7 de noviembre de 2023

PW-37 Cadena correos (tema seremi) y adjunto.pdf

PW-38 Correo Freddy Toro (prescinden de Jaime Rosales).pdf

En un otrosi del escrito “Acompana documentos punto 2 de prueba”, de fecha
02 de noviembre de 2023, Pasteleria acompané carpetas con los archivos PW-
39, PW-40, PW-41, PW-42 y PW-43, que fueron objeto de la audiencia de
percepcién documental celebrada el 6 de noviembre de 2023. En esa audiencia,
se examinaron los aludidos archivos con conversaciones de WhatsApp y se
constatd que coincidian con las contenidas en los documentos PW-20, PW-10,
PW-25, PW-23 y PW-24, respectivamente, asi como con las contenidas en el
teléfono celular de José Spaggiari.

Segun escrito “Acompafa documentos punto 7 de prueba”, de fecha 02 de
noviembre de 2023, Pasteleria acompano:

PW-38 Bis Informe Contable.pdf

PW-39 a PW-42 bis Facturas.pdf. El signo distintivo de estos documentos fue
corregido por repeticion (se presentaron dos documentos con el distintivo PW-
42)

PW-43 Bis Certificado Avaluo Fiscal.pdf

En un otrosi del escrito “Acompana documentos punto 7 de prueba”, de fecha
02 de noviembre de 2023, Pasteleria reiter6 documentos acompanados a su
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

escrito de demanda, que quedaron acompafados bajo los siguientes
distintivos:

PW-44 Contrato de Obra.pdf. Corresponde al documento 1 acompafado en el
segundo otrosi del escrito de demanda.

PW-45 Factura Anticipo.pdf. Corresponde al documento 2 acompafado en el
segundo otrosi del escrito de demanda.

PW-46 Cronograma.pdf. Corresponde al documento 4 acompafiado en el
segundo otrosi del escrito de demanda.

PW-47 Planilla excel.pdf. Corresponde al documento 5 acompanado en el
segundo otrosi del escrito de demanda.

PW-48 Planilla excel.pdf. Corresponde al documento 6 acompanado en el
segundo otrosi del escrito de demanda.

Segln escrito “Acompana sentencias”, de fecha 02 de noviembre de 2023,
Pasteleria acompaho:

PW-49 Sentencia CS 2022.pdf

PW-50 Sentencia CS 2020.pdf

PW-51 Sentencia Pl 2019.pdf

PW-52 Sentencia CAS 2021.pdf

Segun escrito “Acompana documentos mails cierre” de fecha 02 de noviembre
de 2023, Pasteleria acompano:

PW-53 Correo cierre obra y adjunto.pdf

PW-54 Correo Cotizacién Etapa 1 sin adjunto.pdf. El documento PW-54 bis
contiene el adjunto del indicado correo electrénico y se acompafho en virtud de
escrito de fecha 7 de noviembre de 2023.

A los restantes documentos acompanados por Pasteleria en su escrito de
demanda, se les asigno la siguiente numeracion:

PW-55 Itemizado por partidas.pdf. Corresponde al documento 3 acompanado
en el segundo otrosi del escrito de demanda.

PW-56 Reunién de Cierre.pdf. Corresponde al documento 9 acompahado en el
segundo otrosi del escrito de demanda.

PW-57 Inscripcidon dominio vigente.pdf. Corresponde al documento 11
acompanado en el segundo otrosi del escrito de demanda.

PW-58 Certificado de Hipotecas y Gravamenes.pdf Corresponde al documento
12 acompanado en el segundo otrosi del escrito de demanda.

PW-59 Ebook de lacausa Rol C-15764-2022. 18° Juzgado Civil.pdf. Corresponde
aldocumento 12 bis acompanado en el segundo otrosi del escrito de demanda.

Finalmente, en el cuaderno de incidente de oposicion por parte de Grupo CCB
a la solicitud de exhibicién de documentos formulada por Pasteleria con fecha
2 de noviembre de 2023, segun dos escritos “Acompafa documento”,
presentados por Pasteleria con fecha 30 de noviembre de 2023, se acompané:
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PW-60 Contrato Jefe de Obra

PW-61 Fotografias Libro Control Asistencia
PW-62 Fotografias Libro Control Asistencia
PW-63 Fotografias Libro Control Asistencia
PW-64 Fotografias Libro Control Asistencia
PW-65 Fotografias Libro Control Asistencia

2. Prueba testimonial:

Prestaron declaracidén como testigos, las siguientes personas individualizadas en la
lista de testigos presentada por Pasteleria:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

Ricardo Spaggiari Roman, en la audiencia celebrada el 8 de noviembre de
2023;

Sergio de la Fuente Ruiz Larrea, en la audiencia celebrada el 9 de noviembre
de 2023;

Lucia Elvira Herrera Castro, en la audiencia celebrada el 13 de noviembre de
2023;

Arielle Solange Decap Muioz, en la audiencia celebrada el 16 de noviembre de
2023;

3. Absolucién de posiciones (cuaderno de incidente):

3.1.

En la audiencia celebrada el 20 de diciembre de 2023, absolvié posiciones, a
solicitud de Pasteleria, dofia Giovanna Bravari Becerra.

4. Otras diligencias de prueba solicitadas por Pasteleria (no realizadas):

4.1.

4.2.

Absolucidn de posiciones: Pasteleria solicitd, por escrito de 02 de noviembre de
2023, que se cite a absolver posiciones a Camila Balbi, como representante
legal de Grupo CCB. Esta Arbitra, tras acoger el recurso de reposicién deducido
por Grupo CCB respecto de la resolucién que decreto la diligencia, no accedié
finalmente a lo solicitado porque Camila Balbi no era la representante legal de
Grupo CCB, sino Giovanna Bravari Becerra.

Exhibicién de documentos: Pasteleria solicitd, por escrito de 02 de noviembre
de 2023, la exhibicién de diversos documentos por parte de Grupo CCB.
Respecto de dicha solicitud, se confirié traslado, el que fue contestado por
Grupo CCB con fecha 9 de noviembre.

Por resolucion de 10 de noviembre, esta Arbitra decidi® no acceder a la
exhibicién de documentos solicitada por Pasteleria, con excepcion del libro de
obrasy del libro de asistencia. Lo anterior, porque los demas documentos cuya
exhibicidn se solicité ya estaban en el expediente o en poder de Pasteleria.

En cuanto al libro de obras y al libro de asistencia, que Grupo CCB sefalé que
no obran en su poder, esta Arbitra recibié a prueba el incidente de exhibicién de
documentos, y formé para ello un cuaderno separado.
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1.

1.1.

En virtud de dicho incidente, durante el mes de diciembre y tal cual surge del
expediente arbitral: a) se acompafnan documentos, b) se cita a absolucién de
posiciones por parte de la Pasteleria; y, por otro lado, se recibe declaracién de
dos testigos presentados por Grupo CCB. Finalmente, por resoluciéon de 20 de
marzo de 2024, “..considerando que la prueba rendida en este cuaderno
incidental indica que el libro de obras y el libro de asistencia no se encontrarian
en poder de Grupo CCB SpA, pues éstos se habrian extraviado en la mudanza
de oficinas acaecida en 2021, y no habrian podido ser encontrados, se acoge la
oposicion de Grupo CCB SpA y se rechaza, en consecuencia, la solicitud de
exhibicion de tales documentos”.

b. Prueba presentada por Grupo CCB SpA.

Prueba documental:

Segun escrito “Acompana documentos”, de fecha 02 de noviembre de 2023,
Grupo CCB acompané:

GB-1 - Comprobante pago autorizacion retiro asbesto.pdf
GB-2 - Acta Seremi.pdf

GB-3 - Presupuesto muestreo asbesto.pdf

GB-4 - Orden SEREMI disposiciéon asbesto.pdf
GB-5 - Factura N°2354 Tratamiento Asbesto.pdf
GB-6 - Adelanto Caman Asbesto.pdf

GB-7 - Pago Caman Asbesto.pdf

GB-8 - Pago Caman Asbesto.pdf

GB-9 - Pago Caman Asbesto.pdf

GB-10 - Factura electrénica 228 EP1 Arquitecto.pdf
GB-11 - Factura electrénica 257 EP2 Arquitecto.pdf
GB-12 - Anticipo 30% factura 228.pdf

GB-13 - Comprobante pago factura 257.pdf

GB-14 - Presupuesto Arquitecto.pdf

GB-15 - Saldo Christian Palma 228.pdf

GB-16 - Presupuesto Cierre Perimetral.pdf

GB-17 - Comprobantes pagos contenedores.pdf
GB-18 - Factura arriendo grua.pdf

GB-19 - Factura arriendo container.pdf

GB-20 - Factura compra contenedor.pdf

GB-21 - Traslado contenedor.pdf

GB-22 - Factura arriendo container.pdf

GB-23 - Set 4 fotografias estado containers.pdf
GB-24 - Contrato Fabrica Pasteleria.pdf

GB-25 - Factura N° 339 Pago Anticipo.pdf

GB-26 - Fwd Cierre obra anterior 2021.msg
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GB-27 - Cierre obra2021.xlsx

GB-28 - WhatsApp Roberto.pdf

GB-29 - Informe Visita Técnica - Pasteleria Wenger Haus.pdf
GB-30 - Set 12 Fotografias estado inmueble.pdf
GB-31 - Desratizacion SEREMI.pdf

GB-32 - Facturas Desratizacion.pdf

GB-33 - Solicitud Demolicién.pdf

GB-34 - Acta Observaciones Demolicién.pdf

GB-35 - Autorizacion Demolicion.pdf

GB-36 - Pago derechos demolicién.pdf

GB-37 - Presupuesto Demolicion.pdf

GB-38 - OC Demolicion.pdf

GB-39 - Solicitud Permiso Transito.jpeg

GB-40 - Permiso Transito.pdf

GB-41 - Certificado avaluo fiscal inmueble.pdf
GB-42 - CIP inmueble.pdf

GB-43 - CVinmueble 1761.pdf

GB-44 - Informe Uso Suelo Patente Municipal.pdf
GB-45 - Cotizaciéon Mecanica de Suelos.pdf

GB-46 - Factura Calculista y Mecanica de Suelos.pdf
GB-47 - Factura Electrénica Alfacrux 227.pdf

GB-48 - Factura Informe Mecanica de Suelos.pdf
GB-49 - Informe Mecanica de Suelos.pdf

GB-50 - Pago Honorarios Calculista.pdf

GB-51 - Retiro de Escombro Tomas Moro.pdf

GB-52 - Acta con Observaciones Edificacion.pdf
GB-53 - Factura Retiro de Escombros.pdf

GB-54 - Solicitud aclaracién DOM.pdf

GB-55 - Consulta SEREMI MINVU.pdf

GB-56 - Respuesta DOM carta uso de suelo.pdf
GB-57 - Ord. Eco N11 MINVU oficia Municipalidad.pdf
GB-58 - Resolucidn permiso de edificacion.pdf
GB-59 - DDU-380 industria inofensiva asimilada a comercio.pdf
GB-60 - Estatus Observaciones Taller Pasteleria W. Haus.eml
GB-61 - Fwd Avances tramites Wenger Haus.msg
GB-62 - Fwd PASTELERIA.msg

GB-63 - Observaciones de la DOM.pdf

GB-64 - Tramite seremi MINVU.eml

GB-65 - Pago Estudio Suelo.pdf

GB-66 - Pago Estudio Suelo.pdf

GB-67 - Pago Anticipo Boris.pdf

GB-68 - Pago Fredy Toro.pdf

GB-69 - Pago Boris Abril.pdf

GB-70 - Pago Boris marzo.pdf
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1.2.

GB-71 - Pago Boris Diciembre.pdf
GB-72 - Pago Boris Enero.pdf
GB-73 - Pago Fredy Octubre.pdf

A los restantes documentos acompafados por Grupo CCB en sus escritos de
patrocinio y poder de fecha 04 de mayo de 2023, y evacua traslado medida
precautoria de fecha 12 de mayo de 2023, se les asignd la siguiente
numeracion:

GB-74 - Acta extraordinaria Cambio Gerente general

GB-75 - Constitucién Constructora CCB SpA

GB-76 - Recepcion de Aviso Cambio de Domicilio Sl

GB-77 - Escrito Nulidad sede civil

GB-78 - Certificado envio nulidad

2. Prueba testimonial:

Prestaron declaracidén como testigos, las siguientes personas individualizadas en la
lista de testigos presentada por Grupo CCB:

2.5.
2.6.
2.7.
2.8.

2.9.

Sandra Carolina Machuca Huichaman, en la audiencia celebrada el 14 de
noviembre de 2023;

Roberto Balbi, en la audiencia celebrada el 14 de noviembre de 2023;

Freddy Toro Gutiérrez, en la audiencia celebrada el 16 de noviembre de 2023;
Nelson Patricio Duran Carrasco, en la audiencia celebrada el 22 de noviembre
de 2023;

David Llados Roldan, en la audiencia celebrada el 22 de noviembre de 2023;

3. Pruebatestimonial (cuaderno de incidente):

Prestaron declaracidén como testigos, las siguientes personas individualizadas en la
lista de testigos presentada por Grupo CCB en el cuaderno de incidente:

2.10.

2.11.

Sandra Carolina Machuca Huichaman, en la audiencia celebrada el 11 de
diciembre de 2023.

Verdnica Marielly Rojas Becerra, en la audiencia celebrada el 11 de diciembre
de 2023.

VIll. Observaciones a la prueba

Mediante resolucidon de fecha 27 de diciembre de 2023, se confirié traslado a las partes
para presentar sus observaciones a la prueba.

Pasteleria formuld observaciones a la prueba con fecha 10 de enero de 2024, y Grupo
CCB lo hizo el 11 de enero de 2024.
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IX. Citacién a oir sentencia

Con fecha 4 de marzo de 2024 se citd a las partes a oir sentencia.

X.  Medidas para mejor resolver

Con fecha 09 de abril de 2024 esta Arbitra decretd, de oficio, las siguientes medidas
para mejor resolver: (i) Citar a dofia Giovanna Francesca Bravari Becerra, a absolver
posiciones; (ii) Citar a declarar en calidad de testigo a José Antonio Spaggiari Roman;
y, (iii) Citar a declarar en calidad de testigo a don Christian Rodrigo Palma Pifieira.

Con fecha 25 de abril de 2024 se llevaron a cabo las medidas decretadas;
compareciendo José Spaggiari Roman a declarar en calidad de testigo, y Giovanna
Bravari Becerra a absolver posiciones al tenor del pliego elaborado por esta Arbitra.

El arquitecto Christian Palma Pifieira manifestd telefénicamente al CAM Santiago que
no se presentaria a declarar, por lo que se prescindié de su testimonio.
Y CONSIDERANDO:

Xl. Encuanto ala objeciéon de documentos.

Primero: Segln escrito “Objeta documentos”, presentado por Grupo CCB con
fecha 9 de noviembre de 2023, Grupo CCB objet6 el documento singularizado como
PW-3, por falta de integridad y de autenticidad, solicitando se le reste todo valor
probatorio. Lo anterior, atendido que el sefalado documento acompafado por
Pasteleria careceria de remitente, destinatario y fecha; no pudiendo constarle que el
mismo sea auténtico o que esté completo.

Segundo: Que, el senalado documento parece ser una carta que si tiene remitente
y destinatario. En efecto, comienza con “Hola Christian, Freddy, Alvaro” y concluye
senalando “Saludos cordiales, Cristébal Clavijo Vita”. Pasteleria acompand este
documento sefialando que se trataba de un correo del revisor independiente agregado
como fotografia por Freddy Toro el 5 de noviembre de 2021 en la conversaciéon de
WhatsApp de Grupo Pasteleria, en la que intervenian o participaban, ademas, la
representante legal de Grupo CCB.

Tercero: Que, considerando lo expuesto, la aludida objecién de documentos sera
rechazada ya que no se fundamenta realmente en la falta de integridad o de
autenticidad de dicho documento, sino en el hecho de que a Grupo CCB no le
constarian dichas circunstancias; cuestion esta ultima que no parece verosimil desde
que Cristébal Clavijo Vita y Freddy Toro son arquitectos que Grupo CCB contraté y que
perfectamente puede consultar para determinar la integridad o autenticidad del
aludido documento; no bastando en modo alguno que se limite a sefalar que la
autenticidad e integridad del mismo no le constan. Lo anterior, sin perjuicio del valor
probatorio que se le pueda dar.

23



Xll.  En cuanto al fondo.

a. Hechos no controvertidos y hechos probados.

Cuarto: No son controvertidos o se encuentran demostrados los siguientes
hechos sustanciales y pertinentes:

1. El crecimiento en las ventas de Pasteleria de que da cuenta el documento PW-
38 bis, determind la necesidad de Pasteleria de expandir su produccion.

2. El 18 de noviembre de 2019, Pasteleria suscribié un contrato de compraventa y
mutuo hipotecario, por medio del cual adquirié el inmueble de Tomas Moro 1761,
comuna de Las Condes, segun consta en el documento GB-43 (en adelante el
Inmueble). Este inmueble, de aproximadamente 450 metros cuadrados de terreno
segun sus titulos, contaba con una construccion de 177 metros cuadrados
(documento PW 38-bis) y estaba en la misma cuadra de aquél en el que funcionaba la
actual cafeteria de Pasteleria, en Tomas Moro 1749.

3. Posteriormente, Pasteleria inicié negociaciones con Grupo CCB para establecer
en el Inmueble una fabrica de productos de pasteleriay, como antecedentes de dicho
inmueble, Pasteleria entregd a Grupo CCB el CIP emitido por el Departamento de
Edificacién de la DOM de Las Condes con fecha 3 de agosto de 2019y el IUS emitido el
2 de noviembre de 2019, por el Departamento de Patentes, acompanados como GW-
42y GB-44, respectivamente.

4. El 19 de noviembre de 2020 el arquitecto Christian Palma Pifeira envié por
correo electrénico a Ricardo Spaggiari y a José Spaggiari, ambos de Pasteleria, con
copia a Roberto Balbi, de Grupo CCB, su presupuesto de honorarios de arquitectura, y
el 27 de noviembre de 2020, remitié los presupuestos de los proyectos de
especialidades. Estos correos electronicos fueron acompanados por Pasteleria como
documentos PW-26 PW-27. El primero de ellos, también fue acompanado por Grupo
CCB como documento GB-14.

5. El7 de diciembre de 2020 se celebré unareunién de cierre de las negociaciones,
de la que da cuenta la minuta de dicha reunién, acompanada como PW-56.
6. El 15 de diciembre de 2020, Giovanna Bravari envia un correo a Ricardo

Spaggiari y José Spaggiari, con copia a Roberto Balbi, acompahfado como documento
PW-04, con el asunto “Taller Pasteleria Wenger Haus. Permisos Municipales y
Revision”.

7. El 29 de diciembre de 2020 se formula la primera oferta técnico-econémica por
parte de Grupo CCB a Pasteleria de la que existe constancia (PW-47). Elitem 2 de esa
oferta contempla el “Proyecto de Arquitectura y Tramitaciones”.

8. El6 de enero de 2021 se formula la segunda oferta técnico-econdmica por parte
de Grupo CCB a Pasteleria de la que existe constancia, y que corresponde al Anexo 1
del Contrato, acompanado como GB-24. El item 2 de esa oferta también contempla el
“Proyecto de Arquitectura y Tramitaciones”.

9. El 19 de febrero de 2021, las partes celebraron el Contrato, que fue
acompanado por Pasteleria bajo el nimero PW-44, su Anexo 1 esta incorporado
parcialmente a la demanda, y sus Anexos 2y 2B fueron acompafados por la Pasteleria
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bajo el numero PW-46. Ademas, esos mismos documentos fueron acompanados por
Grupo CCB bajo el numero GB-24 (incluyendo los anexos Nro. 1, 2 y 2B antes
mencionados). Por consiguiente, el Contrato y sus estipulaciones no son
controvertidos.

10. En cuanto al objeto del Contrato y al alcance de las responsabilidades
asumidas por Grupo CCB en virtud del Contrato, Grupo CCB asumié la obligacion de
disefary construir una fabrica de pasteles en el inmueble de propiedad de Pasteleria,
ubicado en Av. Tomds Moro 1761, comuna de Las Condes, en adelante simplemente el
Proyecto o la Fabrica. Lo anterior, incluyé la obligacién de suministrar todos los
materiales y cualquier otro item que demandase la ejecuciéon de los trabajos, y la
obligacion de gestionar y obtener todos los permisos requeridos para ello, hasta la
recepcion final de las obras por parte de la Municipalidad. En este sentido apuntan las
clausulas, 2.1, 2.2, el segundo parrafo de la clausula 4.1, la clausula 10.2, asi como el
testimonio prestado por Roberto Balbi, que sehald “Pero José me pide que queria que
todo estuviera bajo una misma persona, por eso hosotros quedamos involucrados con
el tema de la arquitectura, originalmente, si no, no hubiéramos estado nosotros
metidos en la arquitectura, porque no es lo que hacemos; arquitectura”. Es decir, se
trata de un contrato “llave en mano”, por el que Grupo CCB asumié la responsabilidad
tanto de disefiar la obra, como de ejecutarla, entregando oportunay completamente a
Pasteleria una obra terminada, apta para satisfacer su propdsito de contar con una
fabrica mas amplia para el 2021.

11. Por su parte, y tratandose ademds de un contrato a suma alzada, las
obligaciones de Pasteleria consistian en el pago de un precio Unico prefijado en $
325.542.745, que se pagaria con un anticipo del 10% y, en la medida que se fueran
cumpliendo los hitos de avance que se detallan en el Anexo No 2 del Contrato, que
contiene el “Cronograma y Tabla de Hitos” convenido. Adicionalmente, Pasteleria
debia soportar los “gastos inherentes a los costos de los permisos™.

12. Pasteleria pagd a Grupo CCB la Factura Nro. 339, acompanada como
documento PW-45, por un total de $38.739.587, emitida por Grupo CCB en la misma
fecha de suscripcion del Contrato por concepto de “Anticipo 10% Primera etapa. ltem
| y ftem Il segln contrato”; hecho que no es discutido y consta en todo caso en el
Informe Contable acompafiado como documento PW-38 bis.

13. En cuanto a los permisos, el Contrato contiene diversas referencias a las
obligaciones de las partes. La primera en el punto 2.2 de la clausula segunda titulada
“Consentimiento y Objeto”, que sehala en lo pertinente: “La ejecucion de la obra
incluye el suministro de materiales, equipos, maquinarias, fletes, montaje, instalacion,
seguros, gestion de todos los permisos y cualquier otro item que demande la ejecucion
de tales obras en conformidad a lo acordado, hasta la total ejecucion de las obras, todo
ello segun los detalles y caracteristicas proporcionadas por LA PASTELERIA y de
acuerdo con la Oferta y Antecedentes entregados por el Contratista [...]”. Luego, en la
clausula décima titulada especificamente “De los permisos” se senala: “10.1. Seran
de cargo de LA PASTELERIA todos los gastos inherentes a los costos de los permisos
necesarias para la normal ejecucidn de los trabajos por parte de CCB; 10.2. Se hace
presente que la obtencidn de todos los permisos relativos a la obra hasta la recepcion
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Final encargada sera de cargo de CCB”. Finalmente, en los anexos del Contrato
signado como GB-24 se refieren especificamente como hitos o actividades a
desarrollar por Grupo CCB, el permiso de demolicién, el permiso de obra, la
tramitacion de la recepcién final (RF) y la “entrega de carpetas con toda la
documentacion a la municipalidad”.

14. Enrelacidon con los plazos, la clausula 6.1. del Contrato dispone que, “Las obras
de construccion se realizaran en el plazo 180 dias, (de lunes a viernes, de 08:00a 17:30
horas) contados desde el dia que se inicien las obras”.

15. Que, enrelacion con la fecha en la que se iniciaron las obras, se establecera el
dia 23 de agosto de 2021, que es la fecha en la que Pasteleria sefialé que se iniciaron
las obras, por las siguientes razones: (i) existe evidencia de que Grupo CCB contraté al
Jefe de Obra (Victor Martinez) a contar de esa fecha, segin eldocumento acompanado
como PW-60; siendo légico suponer que las obras se inician al encontrarse personal
de la constructora en el terreno; (ii) Grupo CCB no rindié prueba alguna respecto de la
fecha en la que dice que se iniciaron las obras, ya que no acompafnd la nueva Carta
Gantt a que aludio en su contestacion; y, (iii) la prueba directa respecto de la fecha de
inicio de las obras debid provenir del libro de obras, pero el mismo fue extraviado por
Grupo CCB, segun consta en el cuaderno de incidente de exhibicién. Dicho incidente,
originado en la oposicidon de Grupo CCB a la solicitud de exhibicién del libro de obras
formulada por Pasteleria, se recibioé a prueba precisamente porque Grupo CCB senalé
que dicho libro no se encontraba en su poder, pese a que es su responsabilidad
mantener dicho libro en la obra “en forma permanente y debidamente actualizado”,
conforme a lo dispuesto en el articulo 1.2.7 del Decreto 47 del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que Fija nuevo texto de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

16. Por consiguiente, y habiéndose establecido que las obras se iniciaron el 23 de
agosto de 2021, la Fabrica debid entregarse, a mas tardar, el 3 de mayo de 2022. Lo
anterior, considerando que la voluntad de las partes fue computar como dia de plazo
Unicamente los dias de semana, que corren de lunes a viernes, y excluir Unicamente
los dias sabados y domingos (mas no los dias feriados). Ello, al tenor de la clausula
6.1. antes transcrita.

17. No es controvertido que, desde un principio, se presentaron inconvenientes
para el avance del Proyecto en conformidad al Cronograma y Tabla de Hitos (Anexo 2
del Contrato). De hecho, como se analizara mas adelante, solo se ejecutd
parcialmente la Etapa niimero 1, que comprendia el item | (Obras previas) y el item 2
(Proyectos de Arquitectura y Especialidades). Al respecto, cabe tener presente que, si
bien, el Anexo 2B menciona 3 etapas, prevalece el Contrato que sefala que son sélo
dos etapas en la cldusula 2.2.3. y también en la clausula 4.1. Lo que se senala en el
Anexo 2B bajo la denominacién de “etapas” son items.

18. Tampoco es controvertido que la Fabrica no se construyé o que no se llegaron a
realizar las obras de construcciéon propiamente tales (Etapa 2).

19. Esta probado que Grupo CCB desarrolld las siguientes actividades descritas y
valorizadas en el Anexo No 2 del Contrato:
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a. Proyecto de Arquitectura: Grupo CCB contraté al arquitecto Christian
Palma Pifieira para desarrollar el proyecto de arquitectura, obtener los permisos
municipales y la recepcidn final de la obra. El presupuesto de honorarios de
arquitectura, por un total de UF 217,5 consta en el documento GB-14, suscrito
electronicamente el 19 de noviembre de 2020. Constan asimismo los pagos por
parte de Grupo CCB del anticipo ascendente al 30% de sus honorarios,
realizado el 1 de marzo de 2021 y del 15% de sus honorarios realizado el 19 de
octubre de 2021, correspondiente este ultimo al hito de ingreso del expediente
ala DOM (GB-11y GB-13). Esta actividad no tenia asignado un valor unitario en
la oferta econdmica de Grupo CCB anexa al Contrato, sino que estaba
comprendida dentro de del item 2 de la Etapa 1 del Contrato, que consideraba,
ademas del Proyecto de Arquitectura, los proyectos de especialidades y la
tramitacién del permiso de obra, por una suma total de UF 400 + IVA.

b. Desratizacion: Entre el 22 de marzo de 2021 y el 12 de abril de 2021 se
llevé a cabo el Procedimiento de Desratizacion Predemolicion del inmueble,
segln consta en el documento GB-31, emitido por el SEREMI de Salud RM con
fecha 19 de abril de 2021, que certificé dicho procedimiento. Esta actividad
tenia asignado un valor de UF 17 + IVA segun la oferta econédmica de Grupo CCB
anexa al Contrato.

C. Estudio de suelos: El informe de mecanica de suelos respectivo fue
elaborado por Alfacrux Ingenieria Disefio y Proyectos Ltda., en agosto de 2021y
esta acompanado bajo el numero GB-49. El documento GB-47 (y GB-48)
contiene la factura emitida por Alfacrux Ingenieria Disefno y Proyectos Ltda., a
Grupo CCB; y los documentos GB-65 y GB-66 dan cuenta de los pagos
realizados por dicho estudio. Esta actividad tenia asignado un valor de UF 35 +
IVA segun la oferta econédmica de Grupo CCB anexa al Contrato.

d. Calculo estructural: ELdocumento GB-46 contiene la factura emitida con
fecha 7 de abril de 2022 por Andrés Nuhnez Arce a Grupo CCB, por concepto de
diseno estructural del proyecto. El documento GB-50 da cuenta de que esos
honorarios fueron pagados el 1 de julio de 2022 por Grupo CCB. A partir de lo
anterior, es razonable presumir que el proyecto de calculo estructural se
ejecutod. Esta actividad tenia asignado un valor de UF 100 + IVA segun la oferta
econdmica de Grupo CCB anexa al Contrato.

e. Permiso de Demolicién: El permiso de demolicién fue otorgado por la
DOM de Las Condes recién el 13 de septiembre de 2021, segln consta en el
documento GB-35. Lo anterior se debié a que la Seremi de Salud RM ordené
remover previamente el Material que Contiene Asbesto (MCA) encontrado en el
inmueble, por medio de una empresa certificada y, ademas, tras la remocion,
acreditar con un Informe Técnico con Resultados de Muestreo (ITRM) la
completa remocion del MCA. La solicitud de autorizacién para la disposicion
final del MCA fue presentada a la SEREMI de Salud el 9 de abril de 2021 y fue
resuelta el 30 de junio de 2021. Paralelamente Grupo CCB contraté para la
remocién del MCA a la empresa Caman SpA, y para los muestreos exigidos por
la SEREMI de Salud a MCALAB Ingenieria Limitada. Todo lo anterior, segun
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20.

consta en eldocumento GB-1. El permiso de demolicién tenia asignado unvalor
de UF 15 + IVA segln la oferta econdmica de Grupo CCB anexa al Contrato.

f. Cierre Perimetral: EL 5 de octubre de 2021 comenzé el cierre perimetraly,
si bien no consta la fecha en la que se termind, es razonable suponer que ello
ocurrié antes de la demolicidn, que fue el 19 de octubre de 2021, segun consta
en el documento PW-23.

g. Demolicién: EL 18 de octubre de 2021 llegé a la obra la maquinay el 19
de octubre de 2021 se realizé la demolicién de la casa preexistente en el terreno,
segln consta en el documento PW-23. Para llevar a cabo la demolicién, CCB ya
habia solicitado el 4 de agosto de 2021 un permiso de transito que aprobase la
ruta de los camiones, que fue otorgado el 5 de agosto de 2021 por el
Departamento de Inspeccidny Vialidad de la Municipalidad, segin consta en el
documento GB-40.

h. Retiro de escombros: El 19 de octubre de 2022 también se retiraron, o
comenzaron a retirarse, los escombros resultantes de la demolicién segun
consta en el documento PW-23. En dicha fecha, a las 15:43, Giovanna Bravari
reporta al grupo de WhatsApp “Ahora estan retirando escombros”, a lo que José
Spaggiari contesta a las 16:34 “Gracias”. Por otra parte, es usual que las
empresas que realizan demoliciones retiren y dispongan de los escombros,
como parece haber ocurrido. Esta actividad tenia asignado un valor de UF 400
+ IVA segun la oferta econdmica de Grupo CCB anexa al Contrato. No obstante,
ese valor comprendia tanto el retiro de los escombros resultantes de la
demolicién de la casa preexistente, como los que provendrian de la excavacion
requerida para construir el subterraneo de la Fabrica; excavacion que no se hizo
por no contarse con permiso de edificacién, sino sélo con permiso de
demolicién, segun explicaba Giovanna Bravari en el mismo documento PW-23.
Permiso de edificacidon. Segun consta en el documento PW-7, el permiso de

edificacion se solicitd el 5 de octubre de 2021 bajo el expediente SE-270-2021 de la
DOM de Las Condes, patrocinado por laempresa de arquitectura CPP Arquitectos EIRL
y el arquitecto Christian Palma Pifeira.

21.

Luego, los documentos PW-05y GB-52 corresponden al Acta de Observaciones

que formulé la DOM de Las Condes, el 25 de octubre de 2021, a la solicitud de permiso
de edificaciéon SE-270/2021. La observacidon nimero 2 de dicha acta sefala:

22,

“Destino Comercio:
- Actualmente la propiedad cuenta con destino de “vivienda  aprobado
en el ultimo permiso.
- La Zona de Uso de Suelo UV1 solo permite la actividad de comercio en
conjuntos de una superficie minima construida de 5000m, en donde
estas actividades podran ocupar un maximo de un 20%, no en obras
nuevas como la proyectada
- Adicionalmente, la actividad de elaboracion de alimentos, no se
encuentra permitida en la Zona de Uso de Suelo UV1.”

Segun el documento GB-54, el 1 de diciembre de 2021, el arquitecto Christian

Palma Pineira solicité a la Direccién de Obras Municipales aclarar si la actividad de
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“Taller de elaboracién de alimentos” se encuentra permitida en la zona de uso de suelo
del Plan Regulador UV-01. Adicionalmente, segin el documento GB-55, el 6 de
diciembre de 2021 el mismo arquitecto Palma solicitd a la SEREMI de Vivienda
pronunciarse respecto de la observacion nimero 2 del Acta de Observaciones, e
instruir eliminar el Acta a la DOM de Las Condes, si procediere. En esta ultima
presentacion, el arquitecto Palma manifiesta que “procedera de acuerdo a lo
dispuesto en la DDU N° 380, Circular Ordinaria N° 373, mediante la asimilacién al Uso
de Suelo Equipamiento de la clase Comercio o Servicios, de las Actividades
productivas calificadas como Inofensivas por la Secretaria Regional Ministerial de
Salud”.

23. Asi,ysegunconstaeneldocumento PW-12, con fecha 18 de diciembre de 2021
se procedio a solicitar la calificacién industrial del proyecto al SEREMI de Salud, para
lo cual Pasteleria contraté los servicios del arquitecto Jaime Rosales, conforme al
presupuesto de honorarios que consta en el documento PW-21, de 18 de noviembre
de 2021.

24. Segun consta en el documento PW-13, las observaciones contenidas en el Acta
de Observaciones fueron respondidas por el arquitecto Palma con fecha 22 de
diciembre de 2021.

25. No obstante, conforme al documento PW-7, con fecha 6 de enero de 2022, la
Direccion de Obras Municipales denegé la solicitud de permiso de edificacién antes
mencionada.

26. En el documento PW-23, que contiene la conversacién de WhatsApp de Grupo
Pasteleria, conformado por las personas que participaban en el proyecto por cada una
de las partes, José Spaggiari refiere el rechazo de la solicitud de permiso de edificacién
con fecha 10 de enero de 2022, al senalar “Hola, llegd esto de la municipalidad”, “Con
fecha 6 de enero, son los mismos puntos que habian salido en las observaciones que
hacen que se rechaze el permiso” (sic). Luego, pide hablar por teléfono con Freddy. En
este grupo, las conversaciones se interrumpen a partir del 7 de febrero de 2022,
cuando Giovanna Bravari sefala “ahora si, estamos bajo la ley MEF”, acréonimo este
ultimo que alude a la Ley de Microempresas Familiares.

27. No constan las respuestas que finalmente dieron el Seremi de Vivienda ni el
Seremi de Salud a las gestiones antes mencionadas, realizadas por Grupo CCB para
poder avanzar en la obtencion del permiso de edificacién. No obstante, si consta,
especialmente a partir de gestiones realizadas por Pasteleria, que la DOM de Las
Condes no avalaba en modo alguno la solucién propuesta por los arquitectos Palmay
Rosales, consistente en la asimilacion de las actividades de elaboracion de alimentos
a las clases de Comercio o Servicios, tal como consta en el correo electrénico de 21
de marzo de 2022, acompafado como documento PW-08, dirigido a José Spaggiari,
Gerente de Pasteleria, por Felipe Recabarren, Jefe Depto. Edificacion, Vivienda y
Equipamiento de la DOM de Las Condes. En dicho correo electrénico, enviado a las
10:43 horas, el Sr. Recabarren ratifica las observaciones del Acta de Observaciones,
sefalando:
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28. “1.- La actividad ‘elaboracién de alimentos 'no se encuentra permitida en la
Ordenanza del Plan Regulador Comunal, en ninguna de las zonas de uso de suelo de
la comuna.

29. 2.- De acuerdo a lo senalado por Ud. en reunién de fecha 16.02.2022 con el Sr.
Rafael Izquierdo, la propiedad sera destinada sélo a la elaboracién de alimentos, para
ser comercializada en un lugar distinto, sin existir venta en dicho local, por lo que no
podria ser asimilada a comercio.

30. 3.- Sin perjuicio de ello, la actividad de comercio estd condicionada a formar
parte de construcciones de 5000m2 en las que esta actividad no puede ocupar més de
un 20%, por lo que si la actividad a desarrollar, fuera calificada como “actividad
productiva inofensiva’, que pudiera asimilarse a comercio, no cumple con las
condiciones de comercio sefialadas en el Plan Regulador Comunal.

31. 4.- Tampoco seria posible, asimilarla a la clase servicios, por cuanto conforme
a lo senalado en articulo 2.1.33 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, los Servicios, son aquellos a desarrollarse en establecimientos
destinados principalmente a actividades que involucren la prestacién de servicios
profesionales, publicos o privados, tales como oficinas, centros médicos o dentales,
notarias, instituciones de salud previsional, administradoras de fondos de pensiones,
compahias de seguros, correos, telégrafos, centros de pago, bancos, financieras; y
servicios artesanales, tales como reparacién de objetos diversos.

32. 5.-Finalmente, indico a Ud. que el Director de Asesoria Urbana, sehald que seria
factible revisar la normativa del Plan Regulador Comunal, para ver la posibilidad de
incorporar actividades similares a la presentada, que no sean productivas, en algunas
zonas de la comuna, para lo cual se sugiere, hacer una presentacion de su situacion,
dirigida a dicha Direccién”.

33. El mismo dia 21 de marzo de 2022, a las 19:50 horas, segin consta en el
documento PW-20 que contiene una conversacién de WhatsApp entre José Spaggiari
y Freddy Toro, coordinador del Proyecto contratado por Grupo CCB, José Spaggiari
senala “Hola Freddy”, “ya quedo fuera de plazo”, “Jaime”, “Por favor te pido gestiones
la devolucion”, “Del anticipo”. Posteriormente, en la misma conversaciéon, José
Spaggiari insiste a Freddy Toro que gestione la devoluciéon de lo pagado a Jaime
Rosales, y no contesta a Freddy Toro respecto de cuando podria ir a sacar las firmas
para reingresar la solicitud de permiso de edificacién a la DOM de Las Condes o, al
menos, ho lo hace por escrito. Por su parte, en el documento PW-10, que contiene la
conversacion de WhatsApp entre José Spaggiari y Jaime Rosales, consta la insistencia
delprimero enrelacién con el cumplimiento de los plazos acordados para este tramite.
34. Las conversaciones entre José Spaggiari y Giovanna Bravari contindian, segln
consta en el documento PW-22, aunque no es claro el contenido de tales
conversaciones, pues se van solicitando llamadas y reuniones presenciales. En las
conversaciones, se comenta sobre contenedores y aires acondicionados.

35. El 18 de julio, segliin documento GB-29, Nelson Duran realiza una visita técnica
al terreno de Tomas Moro 1761, orientado a determinar las caracteristicas del terreno
y poder entregar un presupuesto de obra a Pasteleria para la construccion de un radier
para camaras frigorificas en dicho inmueble.
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36. El 19 de julio de 2022 consta haberse realizado una reunién entre las partes,
conforme a una cadena de correos electronicos bajo el asunto “Cierre obra anterior
2021”, acompanada como documento GB-26, y la planilla Excel adjunta como GB-27,
asi como ambos conjuntamente como PW-53; y las dos primeras hojas del Excel
también como PW-47 y PW-48. El primer correo de la cadena, enviado por Giovanna
Bravari a José Spaggiari a las 11:14, sefnala “Te envio itemizado con el calculo al
costado de lo efectivamente ejecutado/ gastado es de UF 1,231.- con IVA. Notar que
est(e) valor no incluye el servicio de $12 millones de asbesto. Te envio Link para la
reunion de las 12:00 para comentar esto.” Nétese que lo anterior esta contenido en la
primera hoja del Excel adjunto, y supone un saldo a favor de Grupo CCB de UF 94,4 con
IVA, mas el asbesto. El segundo correo, enviado por José Spaggiari a Giovanna Bravari
a las 11:18 sefala “Ok lo reviso mientras tanto. Me puedes enviar la factura del
asbesto?”. El tercero, y ultimo correo, enviado por José Spaggiari a Giovanna Bravari y
a Roberto Balbi a las 17:18 senala: “Te adjunto resumen de lo acordado en la reunion.
Cualqguier cosa me avisas”. Notese que lo anterior esta contenido en la segunda hoja
del archivo Excel adjunto, y supone un saldo a favor de Pasteleria de $7.531.646 (sin
IVA), incluyendo como descuento el 50% del asbesto.

37. Minutos antes de la reunidn, a las 11:59 horas del 19 de julio de 2022, segun
documento PW-54-bis, Giovanna Bravari envia un correo electréonico a Ricardo
Spaggiari, con copia a José Spaggiari bajo el asunto “Cotizaciéon Etapa | Obra” de fecha
19 de julio de 2022, que sefala, “Segun lo revisado en terreno ayer en cuanto a las
obras preliminares, adjunto cotizacidon”, y en el adjunto, figura cotizacion a Pasteleria
de un radier para “Tomas Moro Casa 2”, por un total de $18.072.470 (mas IVA).

38. Luego, segun documento GB-28, Roberto Balbi senala por WhatsApp a Ricardo
Spaggiari “Hola Ricardo como estas. Hagamos una baja al valor de 1.5 mill y si te
parece avanzamos. La idea es dejar todo el sitio prolijo ademas en el valor”. A lo cual
Ricardo Spaggiari contesta el 22 de julio de 2022, “Hola Roberto, todo bien, estuvimos
viendo otros 2 presupuestos y andan por los 8 mm, esta parte por lo menos la hariamos
con ellos. Si quieres podemos revisar la remodelacidon de la casay local. saludos”.

39. El dia 25 de julio se reanudan las conversaciones en el Grupo Pasteleria, segun
consta en el documento PW-23, basicamente respecto de la mantencidon de unos aires
acondicionados de Pasteleria a los que Grupo CCB haria mantencidén. Ese mismo dia,
cesan.

40. Las conversaciones entre José Spaggiari y Giovanna Bravari continlan segun el
documento PW-22. El 24 de agosto de 2022, José Spaggiari sefala, “Buenos dias Gio,
que tal? Por favor avisame que pasara finalmente con la cuenta que acordamos
semanas atras. Gracias”, a lo que Giovanna Bravari contesta “Hola coémo estés Jose”,
“No hay cambios, por que me preguntas?? Sera usado como abono a los trabajos
como acordamos”. Y José Spaggiari replica “Porque de los dos pptos que me envid
Roberto quedamos cortos. Y por otro lado tb si recuerdas, este saldo se haria efectivo
hiciéramos o no hiciéramos la remodelacién con ustedes”. El 25 de agosto vuelven a
tratar esto cuando Giovanna Bravari sefala, “Respecto a nuestro cierre econémico,
entendiendo que no sera imputado a ningln trabajo nuestro, necesito que revisemos
todos los gastos que realice y no te cobre en consideracidon a darle continuidad a la
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relacién comercial”, “Los iré compartiendo contigo y me vas comentando”. Adjunta un
archivo, y agrega, “Estos tienen que ver con temas de: 1) Traslado de contenedor
antiguo 2) contenedor oficina 3) gastos pendientes de retiro de contenidos duefo
antiguo 4) traslado de muebles 5) almacenaje de los mismos”, “Te mandé los puntos 1
y 2”, Ahora preparo los puntos 3, 4y 5”. José Spaggiari comenta respecto de unos aires
acondicionados faltantes o a los que faltaban piezas y cesan las conversaciones el
mismo dia.

b. Encuanto a los incumplimientos de Grupo CCB que acusa Pasteleria.

Quinto: Que, por una parte, en sintesis, Pasteleria sefala que el Proyecto era
inviable atendidas las normas de uso de suelo, y que Grupo CCB habria incumplido las
siguientes obligaciones contractuales: (i) incumplimiento doloso, o al menos con
culpa grave, de su obligacion de obtener el permiso de edificacién; (ii) incumplimiento
de la obligacion de informarle que el Proyecto no era viable, ocultandole dolosamente
dicha circunstanciay asegurandole en todo momento que silo era; (iii) incumplimiento
de la obligacion de entregar integra y oportunamente la Fabrica; y, finalmente, (iv)
haber hecho abandono de las obras de manera injustificada. Adicionalmente,
Pasteleria senala que Grupo CCB la habria engafiado al momento de contratar y que
existiria, ademas, un vicio del consentimiento puesto que, a sabiendas de que el
Proyecto era inviable, Grupo CCB le habria asegurado que el mismo era viable de
ejecutary ello habria sido el motivo principal por el que Pasteleria contraté.

Sexto: Que, por otra parte, y también, en sintesis, Grupo CCB sefala que el
Proyecto era regulatoriamente viable, que las observaciones formuladas por la DOM
de Las Condes a la solicitud de permiso de edificacién se contradicen con los
documentos que Pasteleria les habria entregado al inicio de las negociaciones; (i) que
no asumio la obligacién de obtener los permisos, sino de gestionarlos; (ii) que nunca
aseguro la factibilidad del Proyecto ni asumié la obligaciéon de dar viabilidad al mismo
pues Pasteleria habria estudiado la factibilidad del Proyecto al adquirir el Inmueble;
(iii) gue no concluyd el Proyecto porque las partes habrian puesto término al Contrato
de comun acuerdo, de modo que las gestiones que estaba realizando Grupo CCB para
obtener el permiso de edificacion fueron interrumpidas y no procederian las multas
por atraso; (iv) que no hizo abandono de las obras. Como excepciones subsidiarias,
senala: (i) que concurrié un evento de fuerza mayor que habria imposibilitado el
cumplimiento de sus obligaciones, consistente en un cambio de criterio de la DOM de
Las Condes; (ii) que los atrasos en las obrasy en la obtenciéon de los permisos se deben
a causas que no le serian imputables; (iii) que no existen los dafios cuya indemnizacién
reclama Pasteleria, ni se cumplen los demas requisitos para que éstos sean
indemnizables; (iv) excepcién de contrato no cumplido; vy, (v) que debe operar
compensacion legaly, en subsidio, judicial.

Inviabilidad del Proyecto.

Séptimo: En relaciéon con la viabilidad del Proyecto desde el punto de vista de las
normas urbanisticas, es preciso dejar asentado que el proyecto no era viable. Lo
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anterior debido a que elinmueble en el que se pretendia emplazar el Proyecto, ubicado
en Tomas Moro 1761, comuna de Las Condes, tenia uso de suelo vivienda (UV1) de
acuerdo con la Ordenanza del Plan Regulador Comunal de Las Condes, tal como se
constata en el CIP; de tal forma que no permitia -y por tanto prohibia- la construccién
de una fabrica de pasteles, asi como el desarrollo de la actividad de fabricacién de
pasteles a la que se pretendia destinar la Obra. De hecho, y tal como expone el Sr.
Recabarren en el correo electrénico acompanado como PW-28 “La actividad
“elaboracién de alimentos”™ no se encuentra permitida en la Ordenanza del Plan
Regulador Comunal, en ninguna de las zonas de uso de suelo de la comuna”.
Octavo: Asimismo, es claro que la actividad de elaboraciéon de alimentos, incluso
si hubiese sido calificada por la SEREMI de Salud como “actividad productiva
inofensiva” no podria ser asimilada a equipamiento de la clase Comercio, como
proponian los arquitectos Christian Palma y Jaime Rosales porque la propiedad sélo
seria destinada a elaboracién de alimentos para ser vendidos en un local distinto y
porque, ademas, la actividad de Comercio, segun el CIP, estaba condicionada a formar
parte de conjuntos de una superficie minima de 5000 metros cuadrados construidos,
cuyo no era el caso de este Proyecto que, como se dijo, se emplazaria en un terreno de
aproximadamente 450 metros cuadrados.

Noveno: Que, el CIP es el acto administrativo que constata las normas
urbanisticas vigentes y aplicables a la solicitud de un permiso de edificacién y debe
ser acompanado a dicha solicitud. Como expreso la testigo Arielle Decap (arquitecta),
“es como un reglamento para poder construir en ese lugar”.

Décimo: Que, por consiguiente, no era viable obtener un permiso de edificacion
para construir una fabrica de productos de pasteleria en el Inmueble. Luego, y dado
que la no obtencién del permiso impedia alcanzar el objeto o finalidad econémica de
Pasteleria de contar con una fabrica que le permitiera dar cumplimiento a la normativa
aplicable, el Proyecto mismo erainviable.

No existe contradiccion entre el CIP y el IUS, ni cambio de criterio por parte de la
Municipalidad (fuerza mayor).

Undécimo: Que, corresponde aclarar, desde luego, que no existe contradiccidn
alguna entre el CIP de 2 de noviembre de 2019 acompafiado como documento GB-42
y el IUS de 28 de octubre de 2019 acompafado como documento GB-44, que
Pasteleria habria entregado a Grupo CCB al inicio de las negociaciones. El IUS, no
provee informacion ni deja constancia respecto de las normas urbanisticas aplicables
a un determinado inmueble y, por disponerlo expresamente el articulo 58 de la LGUC,
estd condicionado al cumplimiento de dichas normas, incluso bajo sancién de
caducidad automaticay destitucion del funcionario que otorgue el permiso vulnerando
el uso de suelo establecido en la planificacién urbana. El mismo documento asi lo
expresa al sefalar entre las observaciones, que el uso de suelo reportado “esta
condicionado a obtener el permiso de edificacidn y la recepcidn definitiva (consultar
en el departamento de edificacion”. Es decir, el IUS no es un antecedente para obtener
el permiso de edificacién, sino que es una consecuencia de contar con dicho permiso,
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con la recepciodn final, y dar cumplimiento a las demas normas aplicables. Por lo
mismo, Pasteleria no entregd a Grupo CCB informacién contradictoria respecto del
uso de suelo delinmueble en el que se desarrollaria el Proyecto.

Duodécimo: Grupo CCB alegé, subsidiariamente, que concurrié un evento de
fuerza mayor que habria hecho imposible el cumplimiento de su obligacion,
consistente en un cambio de criterio de la DOM de Las Condes, que habria instruido
aplicar restrictivamente el Pan Regulador Comunal con posterioridad a la emision del
IUS, conforme con el cual, anteriormente se habria encontrado permitida la actividad
de elaboracién y expendio de alimentos. Basa lo anterior, el documento GB-56 por el
que la DOM de Las Condes contesta al arquitecto Christian Palma respecto de la
contradiccién que, a juicio de este ultimo, existiria entre dos documentos emitidos por
departamentos distintos de la DOM de Las Condes, a saber, el IUS, que emite el
departamento de patentes y el CIP, que emite el Departamento de Edificacion.
Decimotercero: Que, no es posible aceptar esta defensa de Grupo CCB. Primero,
porque, la actividad de la administracién, en este caso la DOM de Las Condes, es 'y
siempre ha sido una actividad reglada y no discrecionaly, segundo, porque la actividad
de elaboracién de alimentos no estaba permitida en el Inmueble por el Plan Regulador
Comunal, ni antes ni después de emitido el aludido IUS, de modo que la observacioén
contenida en el Acta de Observaciones y el rechazo subsecuente de la solicitud de
permiso de edificacién se conforma a las reglas aplicables, no pudiendo esperarse que
tales normas, de caracter general y permanente, fueran desatendidas en el caso
particular del Proyecto.

En cuanto al vicio del consentimiento alegado por Pasteleria:

Decimocuarto: Que, adicionalmente, Pasteleria sefala que Grupo CCB la habria
enganado al momento de contratar y que existiria, ademads, un vicio del
consentimiento puesto que, a sabiendas de que el Proyecto era inviable, Grupo CCB
le habria asegurado que el mismo era viable de ejecutar y ello habria sido el motivo
principal por el que Pasteleria la contraté. En esta linea, Pasteleria sefala en su
demanda que “nuestra representada contraté en razdn de que la propia demandada
le asegurd, mediante enganos que era factible y viable realizar, a sabiendas que no lo
era” (parrafo 6), que“Adicionalmente, existia un vicio del consentimiento ya que mi
representada fue enganada para contratar con la constructora, toda vez que no era
posible ni viable el proyecto debido a que el lugar en que pretendia emplazarla tenia
un uso de suelo residencial que impedia instalar una fabrica de productos de
pasteleria en las condiciones que se requerian. Esta situacion es evidente que debia
ser conocida por profesionales del rubro con vasta experiencia como se definen a si
mismos los futuros demandados” (parrafo 63), y que la engand “con total conciencia
de que aquello era el motivo principal para contratar y asi quedd plasmado en el
contrato, lo que ha provocado un dano irreparable a Pasteleria Wenger Haus que de
buena fe deposito su confianza en la empresa CCB SpA” (parrafo 69).

Decimoquinto: Que, por su parte, Grupo CCB niega toda imputaciéon de dolo,
senala que Pasteleria analizé la factibilidad del proyecto al adquirir el Inmueble con el
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propésito de iniciar una actividad de elaboraciéon de alimentos en el mismo, que nunca
se cuestiond la viabilidad del Proyecto, que nunca garantizé a Pasteleria que el
Proyecto era viable y que no era su obligacién hacer viable el proyecto, presentar
anteproyectos, ni obtenerle a toda costa los permisos.

Decimosexto: Que, al respecto, es menester tener en cuenta que Pasteleria no
dedujo accion de nulidad del Contrato fundada en el supuesto vicio del
consentimiento, sino que solicitdé su terminacién por incumplimiento, con
indemnizacion de perjuicios. Por lo tanto, y no apareciendo tampoco de manifiesto
que el Contrato adolezca de algun vicio de nulidad absoluta, no corresponde a esta
Arbitra pronunciarse respecto de eventuales vicios de nulidad que pudieran afectar la
validez del Contrato;

Decimoséptimo: Que, sin perjuicio de lo anterior, esimportante dejar asentado que
esta Arbitra presume la buena fe de las partes y no consta en el expediente
antecedente alguno que le permita dudar de que, al momento de celebrar el Contrato
de Obra, ninguna de ellas sabia que no era posible obtener el permiso de edificacion,
o que el Proyecto no se podria construir, al menos, no tal como estaba concebido en
sus aspectos mas esenciales en cuanto a su funcionalidad (una fabrica de pasteles),
emplazamiento (Tomas Moro 1761) y observancia normativa (con permiso de
edificacidony recepcion final por parte de la DOM de Las Condes).

Contenido de las obligaciones de Grupo CCB en relacién con los permisos:

Decimoctavo: Que, la cuestion decisiva en lo que concierne a los
incumplimientos acusados, es cual de las partes debia saber que no se podria obtener
un permiso de edificaciéon para construir la Fabrica y, por lo tanto, quien de ellas
asumio el riesgo derivado de su no obtencién. Para determinarlo, no es menester
dilucidar si la obligacién asumida por Grupo CCB en relacién con los permisos era de
una obligacién de medios o de resultados, seguln discuten las partes.
Decimonoveno: Que, el contenido de la promesa contractual de Grupo CCB de
obtener los permisos y asumir la responsabilidad por su no obtencién, se infiere
primeramente del documento denominado “Reunién de Cierre” de 7 de diciembre de
2020, acompafiado como documento PW-56. En dicho documento consta haberse
realizado una reunion de cierre de las negociaciones, a la que asistieron José Spaggiari
y Ricardo Spaggiari, por Pasteleria; y Giovanna Bravari y Roberto Balbi, por Grupo CCB.
La minuta de dicha reunién, acompafnada como PW-56 y no objetada por Grupo CCB,
sefiala como primer acuerdo respecto deltema “Viabilidad del proyecto” que “Roberto
revisara y confirmara los persmisos” (sic). Roberto, se refiere a Roberto Balbi, gerente
técnico de la obray padre de quien entonces era la representante legal de Grupo CCB,
Camila Balbi. El documento citado confirma que Pasteleria si tenia dudas o
aprehensiones respecto de la viabilidad del Proyecto, que no es efectivo que Pasteleria
tuviera algun estudio de factibilidad previamente realizado, que era esencial que la
Fabrica diera cumplimiento a la normativa urbanistica, y que la voluntad de las partes
era que los riesgos asociados a la no obtencién de los permisos o a la inviabilidad del
proyecto fuesen soportados por Grupo CCB.
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Vigésimo: EL 15 de diciembre de 2020, Giovanna Bravari envia un correo a Ricardo
Spaggiari y José Spaggiari, con copia a Roberto Balbi, acompahfado como documento
PW-04, con el asunto “Taller Pasteleria Wenger Haus. Permisos Municipales y
Revision”. En dicho correo expresa, “Estimado Ricardo y Jose, buenas tardes. Para ir
avanzando con los compromisos adquiridos en nuestra ultima reunion les escribo para
precisar las dudas y asi podamos ir avanzando con tranquilidad. Respecto a la
observacion del uso del suelo, permisos de construccion y futuros permisos de
patentes y otros debemos tener la claridad que; estando permitido este tipo procesos
productivos , dentro del uso de suelo de la comuna, y estando el permiso de
construccioén, aprobado y construido segun lo que la norma establece para este tipo
de locales, la patente, si bien es cierto es un tramite de pos si engorroso, NO deberia
tener ningun problema, ya que esta es solo un impuesto que se paga por realizar la
actividad comercial registrada en el Sll.[...]”. A juicio de esta arbitra, este correo de
Grupo CCB confirmd a Pasteleria que los permisos y, por lo tanto, el Proyecto, era
viable de ejecutar en el Inmueble, pues “precisa las dudas” de Pasteleria respecto al
uso de suelo, permisos de construccién y futuros permisos de patentes, para “seguir
avanzando con tranquilidad”.

Vigésimo primero: Que incluso si Grupo CCB, en forma previa a la celebracion del
Contrato de Obra, no hubiese garantizado explicitamente la viabilidad del proyecto en
el correo electrénico antes citado, silo hizo en el Contrato de Obra, al comprometerse
a obtener los permisos hasta la recepcion final de la obra. Asi se sefala expresamente
en la clausula 10.2 y también en el presupuesto del arquitecto Cristian Palma que fue
contratado por Grupo CCB para realizar el “Disefio de arquitectura, obtencién de los
Permisos municipales y posterior Recepcion de la Obra”, segun se lee en su
presupuesto de arquitectura, acompafiado como documento PW-26.

Vigésimo segundo: Que, en efecto, Grupo CCB asumio la arquitectura del Proyecto y
contraté al arquitecto Christian Palma Pifeira para realizar el diseno de arquitectura,
obtener los permisos municipales y, posteriormente, la recepcion de la obra.
Vigésimo tercero: Que, naturalmente, al asumir Grupo CCB la arquitectura del
Proyecto, se obligaba a supervisar y controlar todos los aspectos del Proyecto
relacionados con el cumplimiento a la normativa urbanistica vigente. En efecto, de
acuerdo con la LGUC, “El arquitecto que realice el proyecto de arquitectura sera
responsable de cumplir con todas las normas legales y reglamentarias aplicables a
dicho proyecto y por los errores en que haya incurrido en el ejercicio de sus funciones,
si de éstos se han derivado danos o perjuicios” (Art. 18, inc. 2°). Por su parte, el revisor
independiente, también contratado por Grupo CCB, es subsidiariamente responsable
del cumplimiento de dicha obligacién (art. 116 bis, inc. 3°).

Vigésimo cuarto: Que el otorgamiento de permisos de edificacion por parte de las
Direcciones de Obras Municipales esta reglado y no es discrecional, de modo que los
resultados de la gestion profesional del arquitecto que patrocina una solicitud de
permiso de edificacién y realiza el proyecto de arquitectura no son aleatorios, sino
previsibles en la medida que el proyecto se ajuste a las normas urbanisticas,
especialmente las contenidas en el Plan Regulador Comunal en materia de uso de
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suelo, que son normas que deben conocer y respetar quienes desarrollan el negocio
de la arquitectura y construccion, en este caso, Grupo CCB.

Vigésimo quinto: Que desde luego, y conforme a lo anterior, las obligaciones que
asumen los profesionales arquitectos no son meramente creativas o estéticas, sino
gue involucrany presuponen conocimientos especificos de las normas urbanisticas a
las que deben ceiir el proyecto de arquitectura, entre ellas, las normas de uso de suelo
contenidas en el Plan Regulador Comunal. Esas reglas, para cada inmueble
especifico, son plasmadas o constatadas en los Certificados de Informes Previos, que
se deben adjuntar a las solicitudes de permiso de edificacion.

Vigésimo sexto: Que, por consiguiente, cualquier arquitecto minimamente
diligente, al que se le encomienda disefiar un proyecto de arquitectura en un inmueble
concreto y obtener los permisos municipales debe, como primera diligencia, solicitar
el CIP y examinarlo cuidadosamente, a fin de determinar las exigencias aplicables al
proyecto en virtud de la ley, los reglamentos y los instrumentos de planificacion
territorial. Ello, antes de desarrollar la arquitectura, ya que el disefio debe ceiirse a
tales normas que usualmente incluyen, ademas de normas de uso de suelo,
requerimientos técnicos como los coeficientes de ocupacidn, rasantes, adosamiento,
etc. Como expresd la testigo Arielle Decap (arquitecta), el CIP “es como un reglamento
para poder construir en ese lugar”.

Vigésimo séptimo: Que, en este caso, y tal como se sefald anteriormente, el CIP del
inmueble en el que se iba a emplazar el Proyecto, sefialaba claramente que el uso de
suelo correspondia a vivienda (UV1), de modo que no permitia la edificacién de una
fabrica de pasteles ni un taller de elaboracion de alimentos y, por consiguiente,
tampoco el desarrollo de dicha actividad econdmica, que era la finalidad o interés de
la Pasteleria. Es decir, debe inferirse que el CIP no se solicitd, o bien, no se revisé. Lo
cierto es que fue derechamente desatendido por Grupo CCB o por su arquitecto. Como
expreso la testigo Arielle Decap (arquitecta) “ese certificado se tiene que haber
solicitado, y, por lo tanto, minimo haberlo revisado. O sea, haber revisado eso para ver
si efectivamente era viable o no, porque ahitambién te dice, por ejemplo, las rasantes,
cémo se construye, en el fondo, si te puedes adosar, qué porcentaje de adosamiento,
los cerramientos”.

Vigésimo octavo: Que, los permisos municipales de edificacion, como el requerido
en este caso por la Fabrica, constituyen el resultado de labores propias del ambito de
especialidad y conocimiento de los arquitectos, y no de los pasteleros. Asi, Grupo CCB
no probd que Pasteleria hubiese realizado algln estudio de factibilidad del Proyecto
previo a la suscripcion del Contrato de Obra, ni podia pretender que Pasteleria supiera
siera o noviable obtener el permiso de edificacidn, toda vez que, por obvio que resulte,
el giro de Pasteleria es la elaboracion de pasteles. Tampoco puede ello desprenderse
del hecho de que Pasteleria adquirié un inmueble con el fin de expandir la capacidad
de la cafeteria que opera en la misma cuadra, o de una clausula contractual contenida
en el contrato de compraventa de dicho inmueble, que es de uso comun cuando las
compraventas son redactadas por los bancos que financian la compra con créditos
hipotecarios y realizan los estudios de titulos.
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Vigésimo noveno: Que, alasumir laresponsabilidad de obtener los permisos, Grupo
CCB, y el arquitecto contratado por esta constructora, naturalmente se obligaban a
determinar la viabilidad de obtenerlos. Ello no implicaba hacer algun costoso estudio
previo de factibilidad ni tampoco haber presentado un Anteproyecto a la DOM de Las
Condes. Ello solamente requeria que un arquitecto, como parte de la organizacioén
dispuesta por CCB para cumplir sus obligaciones, examinase el aludido CIP.
Trigésimo: Que, en efecto, el estandar de diligencia minima exigible a Grupo CCB, y
al arquitecto contratado por ella, suponia examinar el CIP del inmueble en el que se
iba a emplazar el Proyecto en forma previa a cualquier otra gestién y, no hacerlo,
permite dar por establecida una negligencia méaxima, una omisién o descuido
extremadamente imprudente, que no se pueden explicar sino por la temeridad, o la
incuria de Grupo CCB, y del arquitecto contratado por ella, denotando su ineptitud
para ejecutar la misién contractual encomendada por Pasteleria.

Trigésimo primero: Que, es menester aclarar que, asumir la responsabilidad de
obtener los permisos, a juicio de esta Arbitra, no implica obligarse a que la realidad sea
diferente, algo imposible, sino garantizar el interés del otro contratante en un
determinado estado de la realidad, indemnizandole en los casos en que larealidad sea
de otro modo. Es obligarse a que en caso de que el permiso no sea obtenido, se
indemnizaran los perjuicios que de ello deriven para el acreedor, la Pasteleria.
Trigésimo segundo: Que, desde luego, si Grupo CCB o el arquitecto contratado por
ella hubiesen examinado el CIP, habrian constatado la inviabilidad del Proyecto y no
habrian ejecutado ninguna de las actividades que ejecutaron, como la demolicién de
una casa preexistente y el desarrollo de proyectos de disefio y especialidades,
totalmente inutiles para dar cumplimiento a la obligacién principal de Grupo CCB
consistente en entregar una fabrica de productos de pasteleria que diera cumplimiento
a la normativa vigente.

Trigésimo tercero: Que de acuerdo con lo sefialado, Grupo CCB debia conocer por
su experiencia y rubro que el Proyecto no era viable y se apartd del estandar de
conducta minimamente diligente, haciendo que Pasteleria soporte costos
relacionados con unproyecto que nunca podria realizarse. Por consiguiente,
incumplié con culpa grave.

Trigésimo cuarto: Que Pasteleria no probé que Grupo CCB supiera en todo
momento que el Proyecto erainviable, que le hubiera ocultado dichainviabilidad, o que
Grupo CCB haya tenido la intencidon de causar dano a Pasteleria. Por consiguiente, no
es posible establecer que el incumplimiento de Grupo CCB haya sido doloso.
Trigésimo quinto: Que, en razén de lo anteriormente expuesto, es posible dar por
establecido que Grupo CCB incumplié con sus obligaciones contractuales, con culpa
grave: (i) al no darse cuenta oportunamente que el Proyecto era inviable de acuerdo
con las normas de uso de suelo, pese a ser ello una obligacién que naturalmente le
correspondia al asumir la arquitectura y la obtencién de los permisos municipales; y
(ii) al no informar a Pasteleria que el Proyecto era inviable atendidas las normas de uso
de suelo, en forma previa a la realizacion parcial de actividades contempladas en la
Etapa numero 1, como la demolicién de la casa preexistente y el desarrollo de los
proyectos de arquitectura y especialidades.
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Trigésimo sexto: Que, aunque esindiscutido que la Fabrica no se entregd completa
y oportunamente, a juicio de esta Arbitra ello no constituye un incumplimiento
imputable a Grupo CCB, sino que es una consecuencia de la inviabilidad del Proyecto
ya establecida. Es decir, si Grupo CCB hubiese dado cumplimiento a sus obligaciones
contractuales, advirtiendo e informando a Pasteleria la inviabilidad del Proyecto, como
era su deber, y lo hubiese hecho oportunamente, esto es, al dia uno de haberse
celebrado el Contrato, el incumplimiento de su obligacién de entregar la Obra estaria
exculpado por el hecho de no serviable el Proyecto. En tal caso, ademas, no se habrian
producido danos.

c. Respecto de la accidén de resolucién o terminacion:

Trigésimo séptimo: Que, primeramente, es necesario determinar si las partes
pusieron término al Contrato de comun acuerdo, en especial, si lo hicieron el 19 de
julio de 2022, como sefiala Grupo CCB o, en cambio, si las obligaciones emanadas del
Contrato permanecen vigentes, como sefiala Pasteleria. En este sentido, y de acuerdo
con la prueba aportada a este respecto, consta que:

(i) El 19 de julio de 2022, Grupo CCB cotiz6 a Pasteleria otro proyecto;
especificamente un radier para instalar cdAmaras de frio, segln consta en el
documento PW-54 bis;

(ii) El dia anterior, 18 de julio de 2022, Nelson Duran (Grupo CCB) realiz6é una
visita técnica para efectos de cotizar el aludido radier. En esa visita técnica,
acompanada como documento GB-29, consta que el radier se construiria
en Tomas Moro 1761, es decir, en el mismo inmueble destinado a la
construccion de la Pasteleria;

(iii) El 19 de julio de 2022 consta también que las partes se reunieron en la
cafeteria e intercambiaron propuestas de liquidacion de Contrato, sin haber
llegado a un acuerdo claro y vinculante al respecto. En efecto, aunque
Pasteleria detallé corresponderle un saldo a favor de $7.531.646 (sin IVA),
descontando del anticipo que pagd a Grupo CCB los trabajos realizados, no
consta que Grupo CCB hubiese estado de acuerdo en pagar o reembolsar
dicho monto a Pasteleria, sino sélo que lo descontaria de nuevos proyectos;
cuestidén que no ocurrié por no haberse acordado entre las partes llevar a
cabo un nuevo proyecto.

(iv) Pasteleria también cotizé el aludido radier con terceros tal como senalé el
22 de julio José Spaggiari a Roberto Balbi via WhatsApp, quedando de
manifiesto su voluntad de no perseverar en el Contrato, ya que ese otro
proyecto era incompatible con la ejecucidn de la Fébrica, pues se emplaza
exactamente en el mismo lugar que esta ultima.

Trigésimo octavo: Que, debido a lo anterior, y considerando ademas que el Proyecto
era inviable atendidas las normas de uso de suelo contenidas en el Plan Regulador
Comunal de Las Condes, esta Arbitra daré por establecido que el Contrato terminé de
comun acuerdo el 19 de julio de 2022, pues a partir de entonces resulta claro que
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Pasteleria no esperaba que Grupo CCB diera cumplimiento a sus obligaciones
contractuales o construyera la Fabricay, por el contrario, era libre de salir al mercado
a buscar alternativas. Desde luego, y a este respecto, se debe tener en cuenta que para
la terminacién del Contrato de comun acuerdo no se contempla solemnidad alguna,
siendo perfectamente posible inferir el acuerdo de las partes de no perseverar en el
mismo, a partir de los hechos y circunstancias antes indicadas.

Trigésimo noveno: Debido a que el Contrato termind antes de interponerse la
demanda de autos, se rechazara la accién de terminacién anticipada por
incumplimiento deducida por Pasteleria, limitdndose esta Arbitra a constatar que el
Contrato terminé de comun acuerdo con fecha 19 de julio de 2022.

Cuadragésimo: Que, sin perjuicio de que el Contrato termind, las partes no lo
liquidaron, o no llegaron a acuerdo respecto de las prestaciones econémicasa que
daba lugar dicha terminacién. Tampoco renunciaron a las acciones indemnizatorias
por causa de incumplimiento, ni puede ello desprenderse de antecedente alguno. De
hecho, no consta tampoco que el contrato haya terminado en buenos términos o sin
que Pasteleria culpase a Grupo CCB por el fracaso del Proyecto, por lo que no puede
estimarse que con la interposicidon de la demanda de autos, Pasteleria falte a labuena
fe o contravenga sus actos propios.

Cuadragésimo primero: Por consiguiente, es necesario pronunciarse a
continuacioén respecto de los perjuicios reclamados por Pasteleria y de la demanda
reconvencional deducida por Grupo CCB.

d. En cuanto a los perjuicios reclamados por Pasteleria.

Dano Emergente:

Cuadragésimo segundo: Que, el Contrato es uno de confeccién de obra material,
que se caracteriza por ser de ejecucion diferida, en el sentido de que las obligaciones
del constructor, en este caso Grupo CCB, soélo pueden cumplirse a través de fases
sucesivasy programadas con antelacion. Por consiguiente, la terminacion del contrato
y la responsabilidad contractual por incumplimiento sélo se extinguen respecto de las
etapas pendientes de ejecucidon y aprobacién; y no opera con efecto retroactivo.
Cuadragésimo tercero: En efecto, y considerando especialmente que el Contrato,
de acuerdo con sus estipulaciones, se asimila a una compraventa, cobra particular
importancia la aprobacién que de las obras ejecutadas pueda haber hecho la
Pasteleria, ya que todo aquello comprendido en etapas reconocidas y aceptadas por
ésta, supondrian un pago parcial por parte de Grupo CCB en los términos del articulo
1996 del Cdédigo Civil; no pudiendo extenderse a ellas la responsabilidad de Grupo
CCB.

Cuadragésimo cuarto: Que, sin embargo, no consta en modo alguno que
Pasteleria hubiese aprobado las obras ejecutadas por Grupo CCB, puesto que solo se
ejecuto parcialmente la Etapa nimero 1, que comprendia el item | (Obras previas) y el
item 2 (Proyectos de Arquitectura y Especialidades); y nunca se concluyé dicha Etapa
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pues no se obtuvo el permiso de edificacién ni se ejecutaron obras de construccion
propiamente tales (Etapa numero 2).

Cuadragésimo quinto: Al respecto, cabe tener presente que, de acuerdo con la
cladusula 5.2, la Pasteleria “verificara el cumplimiento de los Hitos, y sera el
responsable de aprobar el pago de cada uno de los Hitos y autorizar el pago de la
factura correspondiente al hito ejecutado”. Los Hitos, de acuerdo con el Contrato son
los previstos en el Anexo numero 2 del Contrato, que contemplan un “Pago primer
estado de avance” en una “FECHA A DEFINIR”. A partir de ese documento, y no
obstante que el mismo no precise la fecha del primer estado de pago, resulta claro que
el primer pago parcial correspondia s6lo una vez obtenido el permiso de edificacién, o
concluidos los items 1y 2 de la Etapa niumero 1 previstos en el Anexo 2-A, pues soélo
entonces podrian haberse realizado las excavaciones y movimientos de tierra
requeridos para la construccién del subterraneo y el retiro de “todos” los escombros;
actividades que segun el Anexo 2 anteceden a dicho primer estado de pago.
Cuadragésimo sexto: Cabe agregar que la Etapa numero 1 solo contempla
actividades preliminares, como la demolicién de una casa preexistente y proyectos de
disefoy especialidades que no fueron idéneos para obtener el permiso de edificacion.
La Etapa 1 no considera obras propiamente tales que puedan haber beneficiado a la
Pasteleria o que, de no ser remuneradas, pudieran enriquecer injustificadamente a la
Pasteleria. En efecto, y segun se sefiald, si Grupo CCB hubiese sido minimamente
diligente, se habria percatado desde el dia uno que el Proyecto no era viable, y no habria
realizado ninguna de las actividades comprendidas en la Etapa 1. Para ello bastaba,
como se dijo, examinar el CIP para constatar que no estaba permitido construir una
fabrica de productos de pasteleria en el Inmueble.

Cuadragésimo séptimo: Que, por lo tanto, el anticipo que pagdé Pasteleria a Grupo
CCB es precisamente eso, un anticipo, que no puede considerarse que remunere
actividades realizadas por Grupo CCB de manera incompleta o parcial, que Pasteleria
no aprobd ni estaba en mora de aprobar, en los términos de la clausula 5.2. del
Contrato. Luego, no resulta procedente aplicar el anticipo a ninguna de las actividades
ejecutadas por Grupo CCB, puesto que no permiten dar por completada ninguna etapa
y no constituyen cumplimiento, ni aln parcial, de las obligaciones asumidas por Grupo
CCB.

Cuadragésimo octavo:  Por lo anterior, esta Arbitra estima procedente que Grupo
CCB deba pagar a Pasteleria una indemnizacion de perjuicios a titulo de dafo
emergente, correspondiente al monto neto que recibié a titulo de anticipo
($32.554.275), menos el valor de un Certificado de Informes Previos (que se estima en
$9.621, segun su costo al mes de mayo de 2022) que debid ser solicitado en primer
lugar por Grupo CCB. Lo anterior, debidamente reajustado y con intereses corrientes
devengados entre el 19 de febrero de 2021 y la fecha en la que se efectue el pago de
esta indemnizacién. Se establece el monto neto, pues es razonable suponer que el
Impuesto al Valor Agregado fue recuperado por Pasteleria como crédito fiscal y no
representé un dano.

Cuadragésimo noveno: Que, adicionalmente, Pasteleria sehala que Grupo CCB la
habria hecho acudir a un segundo profesional arquitecto (Jaime Rosales), al que
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Pasteleria pagd $612.613 por una gestion de calificacidn inofensiva del Proyecto que
no se realizdé. Al respecto, no es claro que Pasteleria haya solicitado una
indemnizacion por ese u otros gastos en los que habria incurrido por concepto de retiro
de escombros, y que se detallan en los documentos que acompaid como PW-39 a
PW-42 bis. Por ello, esta Arbitra no se pronunciara sobre su procedencia, sin perjuicio
de que consta ademas que el reembolso de lo pagado al arquitecto Jaime Rosales fue
solicitado por Pasteleria directamente a ese arquitecto.

Lucro Cesante

Quincuagésimo: Ademas del dano emergente, Pasteleria solicita se le indemnice
ellucro cesante, esto es, las utilidades que habria obtenido en caso de que Grupo CCB
le hubiese entregado integra y oportunamente la Fabrica, y que habria dejado de
percibir como consecuencia delincumplimiento de dicha obligacién. Concretamente,
Pasteleria sefala que en caso de contar con la Fabrica prometida, habria podido
vender un 5% mas de productos de lo que vendié efectivamente. Lo anterior, durante
los meses transcurridos entre la fecha que habria debido entregarse la obra, y la fecha
de presentacién de la demanda, esto es, el 19 de abril de 20283.

Quincuagésimo primero: Que, ajuicio de esta Arbitra, el dafio por concepto de lucro
cesante solo podria hacerse derivar del incumplimiento de las obligaciones de Grupo
CCB de advertir la inviabilidad del proyecto y de informarlo a Pasteleria. Es decir,
provendria del hecho de que Pasteleria confié en la promesa de Grupo CCB de que
contaria con una fabrica de productos de pasteleriay se abstuvo de salir al mercado a
buscar alternativas para realizar de otro modo la finalidad econédmica del Contrato de
expandir su produccion, por todo el periodo comprendido entre la fecha en la que
Grupo CCB debid haberle informado que el proyecto era inviable (20-02-2021) y la
fecha de terminacién anticipada del Contrato (19-07-2022). Eso, menos el tiempo y
costo de una alternativa. Es decir, como consecuencia de que Grupo CCB no informé
oportunamente a Pasteleria la inviabilidad del Proyecto, Pasteleria retrasé sus planes
de expansién por un lapso de 17 meses.

Quincuagésimo segundo: En cuanto a la existencia de este dafo, cabe tener
presente que para Pasteleria, el Contrato tenia por finalidad precisamente poder
ampliar sus actividades econdmicas. Tal como expresa el punto 1.2. del mismo “LA
PASTELERIA requiere una Fabrica mas amplia para el 2021 de tal forma de poder
ampliar sus actividades econdmicas como asi también cumplir las normativas
dictadas por la autoridad sanitaria para la fabricacion de alimentos y también propiciar
asi mayor distancia social entre los trabajadores, a proposito de la normativa y
recomendaciones dictadas por la autoridad sanitaria en el contexto del Covid -19”. Por
su parte, el informe contable acompafiado como documento PW-38 bis muestra
incrementos en las ventas de Pasteleria del 38% en 2020, respecto de 2019, y de 60%
en 2021, respecto de 2022. Esa tendencia creciente s6lo se quiebra a partir del mes de
junio de 2022, que coincide con la fecha en la que Grupo CCB debia entregar la
Fabrica. Lo anterior, sumado a lo declarado por la testigo Lucia Elvira Herrera Castro,
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en cuanto a que Pasteleria requeria incrementar su capacidad productiva para poder
seguir creciendo, permite a esta Arbitra establecer que existe un grado razonable de
probabilidad de que Pasteleria podria haber mantenido el incremento en sus ventas
de productos de pasteleria en caso de haber contado con la Fabrica, y lograr
incrementar su capacidad productiva. Es decir, permite afirmar que los dafios por
concepto de lucro cesante existen o que efectivamente Pasteleria podria haber
mantenido una tendencia creciente en sus ventas que se quebrd, al no poder
expandirse oportunamente.

Quincuagésimo tercero: Que, sinembargo, la prueba rendida no permite calcular el
monto de la utilidad frustrada, ya que es evidente que a las mayores ventas que habria
podido realizar Pasteleria en dicho periodo de 17 meses en caso de contar con la
Fabrica, habria que descontar los costos que supone la venta de un mayor volumen,
esto es, los costos de los insumos como la mantequilla, la harinay otros que supone
la fabricaciéon de unidades adicionales de productos de pasteleria. Alternativamente,
seria necesario conocer el porcentaje o tasa de rentabilidad operacional del negocio,
u otra medida que permita determinar la ganancia que Pasteleria dejé de lograr. Nada
de lo anterior fue acreditado y, por consiguiente, no es posible calcular una
indemnizacion por este concepto.

Quincuagésimo cuarto: Que, por lo anterior, esta Arbitra estima improcedente
condenar a Grupo CCB al pago de una indemnizacién por concepto de lucro cesante.

Multa o pena moratoria.

Quincuagésimo quinto: Adicional a la indemnizacién de perjuicios, Pasteleria
solicita la multa pactada en la clausula decimoquinta del Contrato que, a su entender,
estaria estipulada como clausula penal, de modo que podria acumularse o exigirse en
conjunto con la obligacién principal, incrementando el monto de la indemnizacion.
Quincuagésimo sexto: Que la clausula decimoquinta contempla una multa
moratoria, destinada indemnizar los dafios derivados del cumplimiento tardio de la
obligacion de entregar la Obra por parte de Grupo CCB, y por la que se avalua
anticipadamente el monto de dichos perjuicios, en los siguientes términos, “Multa al
contratista. Las Partes convienen que, si por causa imputable a CCB no se cumple con
la entrega de la Obra en el plazo establecido en este Contrato, se devengara en contra
de CCB una multa del 1 % por cada dia de atraso contados a partir del dia 180, CCB
acepta desde ya que las sumas correspondientes a la multa por incumplimiento de
plazo senalada en el parrafo precedente sea cobrado por LA PASTELERIA con cargo a
la retencion que obrara en poder de ellos”.

Quincuagésimo séptimo: Que el Contrato o la ley supletoria no regulan la posibilidad
de acumular la pena moratoria a laindemnizacién de perjuicios porincumplimiento en
el evento de terminacion de un contrato. Segun la ley, el acreedor solo puede pedir
conjuntamente el cumplimiento de la obligacién y la pena en los casos de excepcidn
previstos en el articulo 1537 del Cddigo Civil, esto es, cuando “aparezca haberse
estipulado la pena porelsimple retardo”, o cuando “se haya estipulado que por el pago
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de la pena no se entiende extinguida la obligacidn principal”. Sin embargo, en este caso
no se ha solicitado el cumplimiento, sino la terminacién del Contrato. Ademas, la
clausula penal prevista en la clausula decimocuarta antes transcrita exige que el
atraso sea imputable a Grupo CCB y no aparece estipulada por el simple retardo.
Finalmente, tampoco existe alguna otra estipulacién contractual que permita
desprender la voluntad de las partes de acumular la multa a la indemnizacién de
perjuicios por incumplimiento.

Quincuagésimo octavo: Que, resulta manifiesto que este caso no es de
cumplimiento tardio, sino de incumplimiento definitivo, y los dafios que esto causo a
Pasteleria deben ser indemnizados por medio de una indemnizacién compensatoria,
no por medio de una indemnizacién moratoria. En especial, porque, como se dijo, no
se ha solicitado el cumplimiento forzado de las obligaciones contractuales de Grupo
CCB, y la pena moratoria pactada en la clausula decimocuarta es légicamente
improcedente -y ademads imposible de calcular- si la obligacién principal jamas sera
cumplida envirtud de la terminacién del Contrato. En efecto, dicha multa nunca podria
dejar de devengarse si la Fabrica nunca sera entregada.

Quincuagésimo noveno: Que, portodo lo anterior, esta Arbitra estima improcedente
condenar a Grupo CCB al pago de una indemnizacién moratoria, sin perjuicio de que
la indemnizacién compensatoria determinada anteriormente, contempla reajustes e
intereses corrientes desde la fecha en la que se pagé el anticipo, hasta la fecha en que
sea pagada dicha indemnizacién, a efectos de compensar adecuadamente a
Pasteleria por elincumplimiento que, como se sefald, la hizo desembolsar indtilmente
ese anticipo.

Respecto del abandono de obras:

Sexagésimo: Que en su demanda Pasteleria imputa también a Grupo
CCB haber hecho abandono de las obras y del terreno sin justificaciéon alguna. Lo
anterior, supondria un incumplimiento contractual previsto en la clausula 9.1.1. del
Contrato, conforme con la cual, “Se entendera que CCB incurre en mora en el
cumplimiento de sus obligaciones, entre otros casos, en los siguientes supuestos: (a)
Si el Contratista hiciere injustificadamente abandono de la obra. En este sentido, se
entendera que el Contratista hace abandono de la obra si los trabajos se paralizaren
total o parcialmente sin autorizacion de LA PASTELERIA por un periodo igual o superior
atres dias habiles [...]".

Sexagésimo primero: Que, desde luego, como ya se sefnalé el hecho de que la
obra no pudiera continuar ejecutandose fue una consecuencia de la inviabilidad del
proyecto y no puede considerarse como un incumplimiento diferente o adicional a los
ya establecidos. Luego, a juicio de esta Arbitra no puede haberse verificado un
abandono de obras injustificado si no existian obras susceptibles de ser ejecutadas
sin contar con un permiso de edificacion.

Sexagésimo segundo: Que, adicionalmente, no se rindid6 prueba alguna
destinada a acreditar que Grupo CCB hubiese hecho abandono de la obray, por el
contrario, consta que las partes pusieron término de comun acuerdo al Contrato,
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aunque sin llegar a acuerdo en las prestaciones econdémicas que se debian y que,
incluso, Grupo CCB cotizé a Pasteleria otros proyectos en un intento infructuoso de
dar continuidad a la relacion comercial; todo lo cual resulta incompatible con una
imputacién de la gravedad que tiene el abandono de obras.

e. Encuanto alos incumplimientos de Pasteleria que acusa Grupo CCB.

Respecto de la obligacion de Pasteleria de pagar los gastos inherentes a los
costos de los permisos y de quién debe soportar los costos asociados a la
remocion de asbesto:

Sexagésimo tercero: Que, primeramente, Grupo CCB senala que Pasteleria
habria incumplido con la obligacidon que asumié en la clausula 10.1 del Contrato,
conforme con la cual “10.1. Seran de cargo de LA PASTELERIA todos los gastos
inherentes a los costos de los permisos necesarias para la normal ejecucidon de los
trabajos por parte de CCB; 10.2. Se hace presente que la obtenciéon de todos los
permisos relativos a la obra hasta la recepcion Final encargada serd de cargo de CCB”.
Lo anterior, al no pagarle las gestiones y trabajos adicionales tendientes a obtener el
permiso de demolicién, que fueron provocados por la presencia de asbesto bajo un
piso de flexit, que no habria sido informado y que Grupo CCB no habria podido conocer
a partir de las inspecciones o visitas a terreno.

Sexagésimo cuarto: Que, a juicio de esta Arbitra, en el contexto del Contrato
“los gastos inherentes a los costos de los permisos”, deben ser entendidos como los
derechos municipales, aranceles y otros analogos que cobran las entidades publicas
a quienes se solicitan los permisos, y no consideran obras materiales no previstas por
Grupo CCB. Luego, en relacién con la presencia imprevista de asbesto, la obligacién
de Pasteleria de acuerdo con la clausula 10.1 antes citada consistia en pagar un
arancel de $ 63.700 al Seremi de Salud por el tramite “Autorizacion del plan de trabajo
con materiales que contienen asbesto friable y no friable y su disposicion final”. Consta
que Pasteleria pago dicho arancel el 9 de abril de 2021, segln consta en el documento
PW-14.

Sexagésimo quinto: Que Grupo CCB no reclamo el reembolso de los gastos
concernientes a la remocién de asbesto, aduciendo que se trataba de una
circunstancia desconocida o vicio oculto del suelo en los términos del articulo 2003
del Cédigo Civil, ni solicité a esta Arbitra fijar el aumento de precio que por ello
corresponda en caso de que la presencia de asbesto no haya podido preverse y
Pasteleria hubiese rehusado autorizar el incremento. No obstante, es menester dejar
claro que la presencia de asbesto si podia ser prevista, puesto que la presencia de
asbesto en una vivienda antigua “Es superhabitual, muy habitual. Por eso es que hay
una normativa del Ministerio de Salud que lo define, que es superestricta, de hecho.
Que define proveedores en especifico que hacen este tipo de tramitaciones, o sea, este
tipo de trabajos. Y lo que quiero reforzar es que estas sorpresas son muy habituales”,
segun declard el testigo David Llados Roldan.
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Sexagésimo sexto: Que, por consiguiente, tratdndose de un contrato a suma alzaday
de una circunstancia razonablemente previsible por un contratista experto y diligente,
no es posible establecer que Pasteleria haya tenido la obligacién de reembolsarlos
costos asociados a la remocién de asbesto y, por lo tanto, tampoco que la hubiere
incumplido; debiendo desde luego rechazarse totalmente laindemnizacién que Grupo
CCB solicita por este supuesto incumplimiento.

Respecto de la obligacion de Pasteleria de reconocer y reembolsar los gastos
incurridos por Grupo CCB por concepto de desalojo, mudanzay traslado de bienes
que se encontraban en el terreno.

Sexagésimo séptimo: Que, conrespecto alos costos de la mudanzay traslado de
bienes que se encontraban en el Inmueble, es preciso tener en consideracidon que,
dado que las obras se ejecutarian en un inmueble de propiedad de Pasteleria,
Pasteleria tenia la obligacidon de entregar adecuadamente a Grupo CCB el terreno o el
Inmueble, esto es, libre de ocupantes y enseres. Esta ultima obligacién no aparece
expresamente acordada en el Contrato, pero se trata de aquellas obligaciones que
para el mandante surgen a partir de lo dispuesto en el articulo 1546 del Cddigo Civil,
pues es una de esas “cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”.

Sexagésimo octavo: Que, por consiguiente, Pasteleria tenia la obligacion de
entregar el terreno libre de ocupantes y enseres, a menos que las partes hubieren
pactado expresamente lo contrario, sin que pueda desprenderse tal inequivoca
voluntad a partir de la clausula tercera del Contrato, conforme con la cual Grupo CCB
declaré “haber visitado las instalaciones y las dreas de trabajo en que se realizaran los
trabajos de construccion en forma previa a la Oferta que formuld a la Mandante para la
celebracién del presente Contrato. En este sentido declara tener conocimiento de la
naturaleza y caracteristicas del mismo, de las condiciones fisicas del lugar y de las
necesidades de medios materiales y equipos para llevar a cabo los trabajos y, en
general, de todos los factores que de algun modo pueden condicionar o influir en la
ejecucion de la obra materia del Contrato”. En efecto, si las partes de algun modo
hubiesen pactado que la desocupacién del Inmueble seria de cargo y responsabilidad
de Grupo CCB, por oposicion a lo que es natural, existiria algun item en su Oferta
Econdmica que contemplara dicha actividad; cuyo no es el caso.

Sexagésimo noveno: Que, asi establecida la obligaciéon de Pasteleria entregar el
inmueble libre de ocupantes y enseres, Pasteleria no probd haberla cumplido. Por el
contrario, reconocid que el Inmueble estuvo ocupado por el dueno anterior o por un
cuidador que pernoctaba en él junto a sus pertenencias, sehalando, no obstante, que
esta misma persona habria retirado sus pertenencias cuando se obtuvo el permiso de
demolicién de la casa preexistente. De este modo, la presencia de esta persona o de
sus pertenencias dificilmente podrian haber entorpecido el avance de las obras.
Septuagésimo: Que la procedencia de una pena moratoria a favor de
Pasteleria ya fue descartada anteriormente, por lo que sélo corresponde determinar si
procede alguna indemnizacién a favor de Grupo CCB, por el hecho de haberse

46



incumplido la obligacidon de Pasteleria de entregar el terreno libre de ocupantes y
enseres. Lo relevante es determinar si Pasteleria debe o no indemnizar a Grupo CCB
los perjuicios en que incurrié como consecuencia de dicho incumplimiento.
Septuagésimo primero: Que, en efecto, si Grupo CCB hubiese demostrado que el
terreno se lo entregaron con ocupantes y enseres, antes de haberse verificado
incumplimiento alguno de su parte, y si de manera diligente hubiese procedido a
desocuparlo, también antes de haber debido percatarse de que la Obra era inviable de
ejecutar, una indemnizacién que le reembolse los costos de desalojo de personas,
embalaje y traslado de enseres podria haber prosperado.

Septuagésimo segundo: Que, sin embargo, Grupo CCB no demostré nada de lo
anterior. Ni la fecha de entrega del terreno, ni la fecha en la que habria procedido a
desalojarlo o desocuparlo, ni los perjuicios que ello le habria irrogado. Por
consiguiente, no es posible acceder a una indemnizacién por este concepto.

Respecto de la obligacion de Pasteleria de reconocer y compensar los gastos
incurridos en obras adicionales ejecutadas por Grupo CCB, no contempladas en
el Contrato.

Septuagésimo tercero: Que Grupo CCB sostiene que Pasteleria deberia
reembolsarle costos en que incurrié producto de las modificaciones y nuevos
requerimientos de Pasteleria que no habrian estado originalmente contemplados,
consistentes en: (i) la contratacion del sefor Freddy Toro, experto no contemplado
originalmente que habria realizado la planimetria asociada a los nuevos
requerimientos, por un total de $5.001.750; vy, (ii) mayores costos por un total de
$56.057.724 en los que Grupo CCB habria incurrido con motivo de la ejecucion del
Contrato, como es la extensiéon del plazo del contrato en 120 dias adicionales por
causas que no le eran imputables, que rompieron la suma alzada y que no fueron
cubiertos con el anticipo.

Septuagésimo cuarto: Que, enrelacién con las obras adicionales cuyo reembolso
reclama Grupo CCB, cabe recordar, segln se sefalé al establecer los hechos, que el
Contrato es uno a suma alzada y llave en mano, por el que Grupo CCB asumi¢ la
obligacion de desarrollar toda la arquitectura, todos los proyectos de especialidades,
y de proveer todos los materiales y todo el personal requerido para entregar una
Fabrica completamente terminada a Pasteleria, asumiendo la responsabilidad global
del Proyecto, por una suma unica, fija y prefijada. Luego, el rol de Pasteleria,
naturalmente, era el de proporcionar a Grupo CCB los requerimientos conceptuales
orientados a satisfacer sus expectativas de rendimiento o de funcionalidad esperadas
de la Fabrica, siendo perfectamente normal y esperable que dichos requerimientos
puedan ir mutando las caracteristicas del proyecto originalmente acordadas.
Septuagésimo quinto: Que, para prever dicha situacién, el Contrato estipula, en
su clausula 4.3. que “4.3 Si durante la ejecucién de las obras de construccion, LA
PASTELERIA ordenare introducir obras complementarias al proyecto encargado o
modificaciones al mismo, que produzcan aumento de obra o la sustitucién de una
clase, modelo o marca de materiales, por una diferente de la contemplada en la Oferta
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e Hitos acordados con CCB, sera de cargo de LA PASTELERIA su costo. En tal sentido
CCB, debera comunicar por anticipado a LA PASTELERIA, el sobrecosto y aumento de
plazo en la ejecucion de la modificacidon requerida adicionalmente por LA PASTELERIA
y dicha modificacion se anexara al presente Contrato”™.

Septuagésimo sexto: Que, aunque en su contestacion a la demanda
reconvencional, Pasteleria reconocié haber solicitado modificaciones “menores,
ademas de razonables y corrientes” al Proyecto original, Grupo CCB no probé que tales
modificaciones o requerimientos hayan producido un aumento de obras respecto de
las contempladas en la Oferta Técnico Econémica de Grupo CCB o en el Cronograma
y Tabla de Hitos, que constituyen los anexos 1y 2 del Contrato. Tampoco demostrd
haber comunicado a Pasteleria el sobrecosto y aumento de plazo que tales
modificaciones requeririan, ni constan haberse convenido obras o plazos adicionales
de ninguna especie.

Septuagésimo séptimo: Que, en efecto, la Unica caracteristica del Proyecto
originalmente acordada en el Contrato es que la Fabrica tendria 440 metros
cuadrados, tal como consta en su Anexo 1. Luego, si ese nimero de metros cuadrados
se incrementd, el sobrecosto y mayor plazo resultante debidé ser comunicado por
Grupo CCB a Pasteleria, y aprobado por ésta; cuestion que no consta haber ocurrido.

Septuagésimo octavo: Que, por consiguiente, no es posible establecer que
Pasteleria haya tenido la obligacidon de pagar por obras adicionales o extraordinarias
gue no consintid y, por lo tanto, tampoco que la hubiere incumplido; debiendo desde
luego rechazarse totalmente la indemnizacién que Grupo CCB solicita por este
supuesto incumplimiento.

Septuagésimo noveno: Que, finalmente, las obras adicionales que pueda haber
ejecutado Grupo CCB no se habrian ejecutado si Grupo CCB hubiese advertido
oportunamente la inviabilidad del Proyecto, incumpliendo su obligacién de hacerlo y
de comunicarlo a Pasteleria, de modo que esta Arbitra no considera razonable que
deban ser remuneradas, especialmente si no beneficiaron o enriquecieron a Pasteleria
en modo alguno.

Respecto de los costos asociados a la provision de dos contenedores por parte de
Grupo CCB a Pasteleria:

Octogésimo: Que, por otra parte, Grupo CCB sefala que Pasteleria
habria incumplido con su obligacién de devolver dos contenedores de propiedad de
Grupo CCB, y con la de pagar los costos de arriendo de uno de ellos, asi como los
costos de traslado e instalacion de ambos contenedores. Grupo CCB explica que, al
inicio de los trabajos, Pasteleria les habia solicitado instalar dos contenedores, para
ser usados por Pasteleria; a lo cual Grupo CCB accedid, trasladando e instalando
ambos contenedores; uno de los cuales era arrendado y el otro propio de Grupo CCB.
Agrega que, el 18 de agosto de 2022, habiendo terminado el Contrato de comun
acuerdo, Grupo CCB habria enviado un camién a las dependencias de Pasteleria con
el objeto de retirarlos, diligencia que no se pudo efectuar puesto que personal de la
Pasteleria se habria negado, argumentando que existirian supuestos asuntos
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econdmicos no resueltos. Como consecuencia de ello, el 23 de febrero de 2023, Grupo
CCB compro el contenedor que hasta entonces arrendaba a la empresa Argbox.

Octogésimo primero: Que, no es controvertido que se instalaron los aludidos
contenedores en el Inmueble y esta probado que ello obedecié a requerimientos de
Pasteleria originados en enero y febrero de 2022, seglin da cuenta la conversaciéon de
WhatsApp entre Giovanna Bravari y José Spaggiari agregada como documento PW-22.
De acuerdo con lo declarado por la testigo Sandra Machuca, ambos contenedores
fueron requeridos por Pasteleria para usarlos como bodega. El primero era un
contenedor tipo oficina, mas equipado, que habria llegado el 20 de enero del 2022,
para almacenar empaques de Pasteleria y que fue primeramente arrendado y
posteriormente comprado por Grupo CCB a la empresa Argbox. El segundo, era un
contenedor reefer de Grupo CCB, que habria llegado el 18 de febrero de 2022, segun
da cuenta la conversacion de WhatsApp antes indicada.

Octogésimo segundo: Que dos testigos, Sandra Machuca y Roberto Balbi,
senalaron que Grupo CCB acudié a retirar los contenedores, pero que no fueron
entregados ni han sido devueltos hasta la fecha. A su vez, Ricardo Spaggiari y José
Spaggiari, hijos de la representante legal de Pasteleria, que trabajan en Pasteleriay que
atodos los efectos practicos la representaban frente a Grupo CCB durante la ejecucidn
del Contrato, reconocieron en sus declaraciones testimoniales la entrega de los
aludidos contenedores por parte de Grupo CCB. Incluso, segun los dichos de Ricardo
Spaggiari, uno de los contenedores seguiria siendo usado como bodega por Pasteleria.
Octogésimo tercero: Que, el Contrato no contempla obligaciones relativas a la
provisién de contenedores por parte de Grupo CCB, ni estipula la obligaciéon de
Pasteleria de pagar por su uso o de devolverlos. Sin embargo, éstos fueron provistos
por Grupo CCB e instalados en el Inmueble en consideracion al Contrato, a solicitud
de Pasteleria y durante la vigencia de la relaciéon contractual. En términos del testigo
Roberto Balbi, “Inclusive, después, para ayudar, nosotros teniamos un contenedor de
una obra, que se termind la obra, se lo llevamos también [...] era ayudar al cliente en
funcidn de sus necesidades, que es como funcionamos. Nosotros tratamos de ser un
solucionador de problemas, [...], en el fondo, vendemos un servicio”. Es decir, Grupo
CCB provey6 los contenedores a Pasteleria porque era su cliente, con motivo del
Contratoy para proveer un buen servicio, de modo que los contenedores no son ajenos
a larelacion contractual que es objeto este Arbitraje.

Octogésimo cuarto: Que, sin ser ajena a la relaciéon contractual, la provisién de
los contenedores por parte de Grupo CCB y la obligacién de Pasteleria de devolverlos
o de pagar por su uso no esta contemplada en el Contrato, de modo que Pasteleria no
incumplié alguna obligacién contractual al no devolverlos ni pagar los costos de
arriendo, traslado e instalacién que reclama Grupo CCB. Por consiguiente, se
rechazara la indemnizacidn de perjuicios derivada del alegado incumplimiento
contractual. Lo anterior, sin perjuicio de lo que se resolvera respecto de la accidn
subsidiaria de enriquecimiento injustificado deducida por Grupo CCB.
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f. Encuanto alas excepciones subsidiarias de contrato no cumplido opuestas
por ambas partes.

Octogésimo quinto: Que, segun se establecid, Grupo CCB incumplié con sus
obligaciones contractuales al no advertir ni informar a Pasteleria que el Proyecto era
inviable atendidas las normas de uso de suelo. Por su parte, se reputd incumplida la
obligacion de Pasteleria de entregar el terreno libre de ocupantes y enseres.
Octogésimo sexto: Que, las excepciones de contrato no cumplido deducidas
por ambas partes deben ser desechadas desde que no existe relacion causal entre los
incumplimientos de una parte y los de la otra. Es decir, el incumplimiento de las
obligaciones de Grupo CCB no fue consecuencia de las supuestas deficiencias en las
condiciones de entrega del terreno antes anotadas, ni las deficientes condiciones de
entrega del terreno tienen como causa a los incumplimientos de Grupo CCB.
Octogésimo séptimo: Que, a mayor abundamiento, Grupo CCB no ha probado
haber estado en cumplimiento de sus obligaciones a la fecha de recibir el terreno, pues
no probé la fecha en la que le fue entregado, e incumplié con sus obligaciones de
advertir e informar la inviabilidad del Proyecto desde el primer dia de vigencia del
Contrato.

Octogésimo octavo: Que, por consiguiente, no es posible acceder a las
excepciones subsidiarias de contrato no cumplido opuestas por ambas partes.

g. Respecto de la accion subsidiaria de enriquecimiento injustificado
deducida por Grupo CCB.

Octogésimo noveno: Que, en subsidio de la accién de indemnizacién de
perjuicios por incumplimiento, Grupo CCB dedujo accién de enriquecimiento
injustificado por parte de Pasteleria.

Nonagésimo: Que, segun se sehald, Grupo CCB proveyé dos
contenedores, a requerimiento de Pasteleria y para ser usados como bodega por parte
de esta ultima, sin mediar obligacidon contractual, ya que los contenedores no eran
necesarios para llevar adelante los trabajos encomendados a Grupo CCB. Por lo
mismo, los costos en los que incurrié grupo CCB para proveer dichos contenedores,
no corresponden a costos o riesgos comprendidos en la suma alzada.

Nonagésimo primero: Que, esta probado que los contenedores fueron usados
por Pasteleria como bodega para el desarrollo de su propio giro de elaboracién de
alimentos. De modo que los costos en los que incurrié Grupo CCB por su provision,
enriquecieron correlativamente a Pasteleria.

Nonagésimo segundo: Que, sin embargo, uno de los contenedores (el reefer), era
un contenedor antiguo que Grupo CCB proveyd de manera gratuita. En efecto, segun
consta en la conversacion de WhatsApp entre Giovanna Bravari y José Spaggiari,
Pasteleria ofrecié a Grupo CCB comprarlo el 31 de marzo de 2022; a lo cual Grupo CCB
contest6 el 7 de abril “No te lo vamos a cobrar”. Luego, la mera liberalidad de Grupo
CCB autoriza a Pasteleria para retener dicho contenedor y los beneficios derivados de
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su uso, no estando obligada a restituir ninguno de los costos asociados a su provision,
que reclama Grupo CCB.

Nonagésimo tercero: Que, en cambio, la provision del otro contenedor por parte
de Grupo CCB a Pasteleria (el tipo oficina), carece de causa ya que Grupo CCB lo
provey6 sin estar obligado a hacerlo y sin que la mera liberalidad de hacerlo pueda
inferirse de antecedente alguno. Es decir, y respecto de este contenedor tipo oficina,
Grupo CCB hizo un pago indebido, sin causa que lo justifique, que Pasteleria tiene el
deber de restituir de acuerdo con los principios generales del derecho y conforme a
equidad.

Nonagésimo cuarto: Que el monto de la restitucién a la que esta obligada
Pasteleria derivado del uso del contenedor tipo oficina considerara el monto del
empobrecimiento o de los gastos en que incurri6 Grupo CCB para proveer dicho
contenedor a Pasteleria, y no el monto del enriquecimiento o beneficio que reportd
Pasteleria, por ser el primero menor que el segundo. En efecto, Pasteleria se ha
beneficiado de ese uso desde el 20 de enero de 2022 hasta el dia de hoy, mientras que
Grupo CCB dej6 de experimentar gastos por concepto de arriendo cuando compré el
aludido contenedor ala empresa Argbox, el 23 de febrero de 2023. Lo anterior, sobre la
base de las facturas acompafada como documentos GB-21 y GB-22, equivale a $
135.000 (neto de IVA) mensuales que, multiplicados por un total de 13 meses
corresponde a $1.755.000 (neto de IVA) por concepto de arriendo. Adicionalmente,
Pasteleria debera restituir los $200.000 (neto de IVA) gastados por Grupo CCB por el
transporte de dicho contenedor, segun consta en la factura acompafada como
documento GB-21. Se establece el monto neto, pues es razonable suponer que el
Impuesto al Valor Agregado fue recuperado por Grupo CCB como crédito fiscal y no
representd un dano. Los montos anteriores, deberan ser debidamente reajustados y
considerar intereses corrientes devengados entre el 23 de febrero de 2021 y la fecha
en la que se efectue el pago de esta indemnizacion.

Nonagésimo quinto: Que, no se accedera a lo solicitado por Grupo CCB en
cuanto a que se le restituya lo que habria pagado por la instalacién de dicho
contenedor, esto es, por la gria que lo habria descargado e instalado en las
dependencias de Pasteleria por no encontrarse acreditado que Grupo CCB incurrié en
dicho gasto, ya que la factura de una grua pluma que acompané como documento GB-
18, precede en su fecha a la instalacion del aludido contenedor en las dependencias
de Pasteleria, y no es posible establecer que corresponda al gasto incurrido por este
concepto a partir de ninguna otra evidencia.

Nonagésimo sexto: Que, en lo que concierne a la peticién de Grupo CCB, de
que Pasteleria le restituya en especie el contenedor tipo oficina, es un hecho
indiscutido que el contenedor en cuestion pertenece a Grupo CCBYy, por consiguiente,
ajuicio de esta Arbitra debe ser devuelto, no estando Pasteleria autorizada a retenerlo
bajo ninglin concepto.

Nonagésimo séptimo: Que, por consiguiente, Pasteleria debera restituir en
especie el aludido contenedor, asumiendo los costos de restituirlo, que corresponden
altraslado, cargay descarga de dicho contenedor hasta las dependencias de su duefo,
Grupo CCB.
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Nonagésimo octavo: Que, la evidencia no es concluyente respecto de que dicho
contenedor se encuentre actualmente en las dependencias de Pasteleria. En efecto,
José Spaggiari senald que habria dispuesto de uno de ellos al sefalar “Uno. Uno esta
ahi, y el otro lo tuvimos que sacar”, anhadiendo que “Lo dejé en el terreno de un amigo”,
de modo que solo habria actualmente un contenedor en el Inmueble, sin que sea
posible determinar cual de los dos, ni tampoco a qué titulo lo habria dejado donde su
amigo. Pero sus declaraciones a este respecto fueron contradictorias, pues
consultado a continuacién respecto de si habia uno o dos contenedores en el
inmueble, senalé también que “No sé, pero esta. Y el otro esta ahi también, me esta
ocupando espacio”.

Nonagésimo noveno: Que, frente a tal incertidumbre, y para el evento de que la
restitucion en especie no sea posible, Pasteleria debera restituir a las dependencias
de Grupo CCB otro contenedor tipo oficina, de igual género o calidad que el que
recibio.

Centésimo: Que, finalmente, se rechazara la accién subsidiaria de
enriquecimiento injustificado deducida por Grupo CCB para obtener el reembolso de
lo que gasté con motivo de la ejecucion del Contrato, desde que ninguna de las obras
ejecutadas por Grupo CCB, produjeron beneficios para Pasteleria. Lo anterior, toda vez
gue como ya se sefald, no se realizaron obras de construccién propiamente tales que,
de no ser remuneradas, pudieran enriguecer injustificadamente a Pasteleria.

h. Encuanto ala compensacion.

Centésimo primero: Que, corresponde acoger la excepcidén subsidiaria de
compensacion judicial deducida por Grupo CCB, compensando las sumas de dinero
que sera condenada a pagar Grupo CCB a Pasteleria, con las sumas de dinero que
Pasteleria sera condenada a pagar a Grupo CCB, hasta concurrencia de este ultimo
valor. Lo anterior, por cumplirse todos los requisitos para que opere dicha
compensacion, establecidos en el articulo 1656 del Cédigo Civil.

Centésimo segundo: Que, en cambio, la obligacidon de Pasteleria de restituir el
contenedor tipo oficina no es susceptible de ser compensada, por corresponder a la
devolucién de una cosa de género distinto.

i. Encuanto a las costas.

Centésimo tercero: Que cada parte debera pagar sus costas, por no haber sido
ninguna de ellas totalmente vencida, y ambas haber tenido motivos plausibles para
litigar.

SE RESUELVE:

1. Rechazar la objecién de documentos formulada por Grupo CCB en su escrito
de fecha 9 de noviembre de 2023.
2. Acoger parcialmente la demanda principal, solo en cuanto:
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2.1. Se declara que Grupo CCB SpA incumpli6 con sus obligaciones
contractuales: (i) al no darse cuenta oportunamente que el Proyecto erainviable
de acuerdo con las normas de uso de suelo, pese a ser ello una obligacidon que
naturalmente le correspondia al asumir la arquitectura y la obtencién de los
permisos municipales; y (ii) al no informar a Pasteleria Wenger Haus Limitada
que el Proyecto era inviable atendidas las normas de uso de suelo, en forma
previa a la realizacion parcial de actividades contempladas en la Etapa nimero
1;

2.2. SecondenaaGrupo CCB SpA a pagar a Pasteleria Wenger Haus Limitada
una indemnizacién de perjuicios derivados del incumplimiento, por concepto
de dafio emergente, ascendente a $32.544.654, debidamente reajustado y con
intereses corrientes devengados entre el 19 de febrero de 2021 y la fecha en la
que se efectle el pago de esta indemnizacion.

Se hace constar que el Contrato de Obra terminé de comun acuerdo con fecha
19 de julio de 2022, sin que las partes hubieran llegado a acuerdo respecto de
las prestaciones econdmicas que se adeudaban y sin haber renunciado a las
acciones a pudieran tener derecho; y rechazar, por lo tanto, la solicitud de
declaracién judicial de resolucién de contrato.

Acoger parcialmente la demanda reconvencional, solo en cuanto:

4.1. Se declara que Pasteleria Wenger Haus Limitada incumplié con su
obligacién contractual de entregar el terreno libre de ocupantes y enseres. No
acceder a una indemnizacion de perjuicios por este concepto al no haberse
acreditado éstos.

4.2. Se acoge la demanda subsidiaria de enriquecimiento injustificado solo
en cuanto Pasteleria Wenger Haus Limitada debera: (i) reembolsar a Grupo CCB
lo que ésta gasté por concepto de arriendo y traslado de un contenedor tipo
oficina, ascendente a $1.955.000, debidamente reajustado y con intereses
corrientes devengados entre el 23 de febrero de 2021 y la fecha en la que se
efectle el pago de esta indemnizacion; vy, (ii) restituir en especie el aludido
contenedor, asumiendo los costos de restituirlo, que corresponden al traslado,
carga y descarga de dicho contenedor hasta las dependencias de su duefio,
Grupo CCB SpA. Para el evento de que la restitucion en especie no sea posible,
Pasteleria Wenger Haus Limitada debera restituir a las dependencias de Grupo
CCB SpA otro contenedor tipo oficina, de igual género o calidad que el que
recibio.

4.3. Se acoge la excepciodn subsidiaria de compensacion judicial deducida
por Grupo CCB SpA, sdlo respecto de las sumas de dinero que cada parte ha
sido condenada a pagar a la otra. En consecuencia, se extingue la obligacion
establecida en el punto 2.2 hasta concurrencia de la obligacién establecida en
el punto 4.2. literal (i).

No condenar en costas a Grupo CCB ni a Pasteleria, por no haber sido
totalmente vencidas y haber tenido ambas motivos plausibles para litigar.
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