Arbitro: Fernando José Rabat Celis
Calidad: Arbitro mixto

Santiago, a 28 de mayo de 2024
“Moldajes Alsina Limitada con Sigro S.A.”

ROL CAM: 3.500- 2018.

Antecedentes del proceso:

Segun consta en el cuaderno principal, el Centro de Arbitraje y Mediacion designo,
el 30 de octubre de 2018, al suscrito arbitro mixto, para resolver la controversia
suscitada entre Moldajes Alsina Limitada y Sigro S.A, cargo que acepté el 6 de

diciembre de 2018, jurando desempefiarlo fielmente y en el menor tiempo posible.

Son partes de este juicio:

Moldajes Alsina Limitada, RUT 77.879.620-1, representada legalmente por don
José Manuel Garcia Gandia, Rut 25.266.714-8, ambos con domicilio en calle Nueva
Taqueral N° 369, Lampa vy, judicialmente, por los abogados don Rubén Bustillos
Borja, Rut 9.668.002-3, don Raul Toro Gonzéalez, Rut 15.783.266-2, don Rodrigo
Parra Salamanca, Rut 18.146.301-5 y don Sebastidn Henriquez Gonzalez, Rut
18.295.153-6, todos ellos domiciliados en calle Santa Lucia N°280, oficina 12,
comuna y ciudad de Santiago, conforme patrocinio y poder conferido por escrito de
fojas 23.

Empresa Constructora Sigro S.A., RUT 89.037.500-6, representada legalmente
por don Tomas Palma Ruiz-Tagle, con domicilio en Avenida Isidora Goyenechea
N°3477, comuna de Las Condes, Santiago; y judicialmente, segin consta a fojas
54, por don Diego Meruane Caballero, abogado, Rut 16.078.294, domiciliado en

calle Magdalena N°140, comuna de Las Condes, Santiago.



El presente procedimiento arbitral se constituyd para resolver las diferencias
ocurridas entre las partes en relacion a tres “Ofertas/Contrato de Venta y/o Alquiler”
de fechas 21 de marzo, 12 de abril y 25 de mayo, todos correspondientes al afo
2016, de las cuales emanan la competencia y jurisdiccion de este arbitro para
conocerlas y fallarlas.

El primer comparendo, en que se fijaron las bases del arbitraje, se celebro el dia 28
de marzo de 2019, y rola a fojas 55 y siguientes del cuaderno principal.

Se establecié que el proceso se desarrollaria conforme al Reglamento Procesal de
Arbitraje y los Estatutos del CAM Santiago, con las modificaciones que constan en
el acta del comparendo referido.

La naturaleza del Tribunal Arbitral es de arbitro arbitrador en cuanto al

procedimiento, y de derecho respecto del fallo.

X VISTOS:

De la demanda.

1. Que, en lo principal del escrito de fojas 63 comparecen don Rubén Bustillos
Borja y don Raul Toro Gonzalez, abogados en representacion de Moldajes
Alsina Limitada (en adelante “Alsina”), interponiendo demanda de cobro de
pesos en contra de Constructora Sigro S.A. (en adelante “Sigro”),
representada legalmente por don Tomas Palma Ruiz-Tagle.

2. Comienzan con una breve sintesis indicando que Alsina es una empresa que
se dedica al arrendamiento y/o venta de materiales para la construccion de
proyectos inmobiliarios. Agregan que las relaciones contractuales con sus
clientes comienzan, en primer lugar, con una oferta y/o cotizacion, poniendo
en conocimiento del interesado los valores y costos, para luego, existiendo
consenso de esto ultimo, celebrar el contrato respectivo; posteriormente se
procede a la entrega del bien en arriendo, lo cual queda registrado en las
guias de despacho emitidas por Alsina, y una vez vencido el periodo de
alquiler, el material debe ser devuelto en las instalaciones de la actora,
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emitiendo para ello un albaran, esto es un acta de recepcion de devolucion
del bien arrendado, firmado por ambas partes, que detalla las diferencias o
el estado de lo devuelto, y por Gltimo, en los casos necesarios, se emite un
informe liquidando las diferencias expresadas en el albaran respectivo.
En concreto, sefiala la actora que en marzo de 2016, Moldajes Alsina y
Constructora Sigro celebraron un contrato de arrendamiento y/o venta de
equipos para la obra denominada “Edificio Emilio Vaisse”, la que agrupaba
tres torres de construccidon singularizadas como A, B y C, todas ellas
ubicadas en la comuna de Nufioa. Para cada una de las torres se firmé un
contrato principal y diversos anexos, de acuerdo con las necesidades propias
de cada obra, todos ellos de duracion diferente.
Procede indicando que, en total se celebraron 56 contratos, equivalentes a
UF 10.116,2303, que corresponden a cada torre, segin se expresa a
continuacion:
l. Torre A: El Contrato principal asciende a UF 3.076.10; los Contratos
anexos a UF 285,0284.
Il. Torre B: El Contrato principal asciende a UF 2.631,54; los Contratos
anexos a UF 562,7772.
[l Torre C: El Contrato principal asciende a UF 2.545,65; los Contratos
anexos a UF 1.015,1347.
Continta sefialando que las obligaciones provenientes de los contratos
indicados en el parrafo precedente han sido incumplidas por la demandada
en al menos 3 aspectos, esto es, (i) el no pago de las diferencias entre el
material entregado y el que ha sido devuelto; (i) adeuda montos por
herramientas recibidas por Alsina en estado de chatarra; y, (iii) por el
sobretiempo que algunos productos permanecieron en poder de Sigro por

sobre el estipulado.



10.

Respecto de la diferencia del material a que se refiere el primer
incumplimiento, la actora indica que, luego de la devolucién se realizaron
examenes para verificar la disparidad entre el producto entregado y el
devuelto, emitiéndose para cada caso un informe, que, en sus palabras, no
fueron objetados por la contraria. En definitiva, reclama por este concepto la
suma de UF 6.139,58.

En cuanto al segundo incumplimiento, esto es, material devuelto en estado
de chatarra, expone Alsina que en el procedimiento de devolucion explicado
en lo precedente, también se consignan aquellos restituidos en estado de
chatarra, respaldando los informes con fotografias. En concreto, demanda
por este concepto la suma de UF 13.717,66.

Por ultimo, en lo concerniente al tercer incumplimiento, indica que Sigro
mantuvo materiales y equipos en la obra por mas tiempo del acordado, lo
que, a su juicio, genera un sobrecosto, el cual denomina “sobretiempo”.
Sefiala que la clausula quinta del contrato principal establece la facultad de
cobrar un precio adicional por arrendamiento, toda vez que el plazo es
renovable tacitamente, lo que autoriza a Alsina a solicitar el pago por dicho
concepto, que en total suman la cantidad de UF 1.893,12, para los contratos
principales y para los anexos, UF 2.061,6, insertando en las paginas 18 a 21
de su libelo un cuadro explicativo de los moldajes que generaron lo que
denomina “sobretiempo”.

Adicionalmente, reclama que los retrasos provocaron una facturacion tardia,
lo que también faculta a Alsina cobrar por “sobretiempo”, por un total de UF
1.461,86.

En suma, alega que por este item Sigro adeuda la cantidad de UF 1.461,86,
por facturacion fuera de plazo; UF 1.893,12, por sobretiempo de equipos en

los contratos principales y UF 2.061,6, por sobretiempo para los anexos.



11.

12.

13.

14.

15.

De lo expuesto en los numerales precedentes, la actora concluye que
estamos frente a un incumplimiento contractual por parte de Sigro, por lo que
solicita que este sentenciador condene a la demandada al pago de las sumas
pretendidas en el libelo, mas cuanto que, sostiene, Sigro ha reconocido, en
parte, la deuda, insertando un correo electrénico que, a su juicio, asi lo
demuestra (se refiere a aquel intercambiado entre Patricio Hormazabal
(Gerente de Obra de Sigro S.A.) y Antonio Rodriguez Fernandez (Moldajes
Alsina Ltda.)).
Por ultimo, en lo referente al derecho, argumenta que Sigro ha incumplido
varias obligaciones contractuales, ya sefialadas en esta parte expositiva,
infringiendo las clausulas primera, segunda, tercera, cuarta y quinta de los
contratos de arrendamientos suscritos, situaciéon que, en virtud de los
articulos 1545, 1546, 1915,1938, 1944 y 1947, todos del Cddigo Civil,
habilitan al contratante diligente para exigir las rentas por los periodos
estipulados.
En conclusién, somete las siguientes peticiones concretas para que este
arbitro las resuelva:
l. Que se condene a Sigro S.A al pago de 19.130,24 UF mas reajustes
e intereses legales o, en subsidio, la suma que se estime en justicia.

Il. Que se ordene a la demandada a pagar las costas del juicio.

De la contestacion de la demanda principal.

Comparece don Diego Meruane Caballero, abogado, en representacion de
Empresa Constructora Sigro S.A, quien, luego de efectuar una sintesis de la
demanda, controvierte todos los hechos en que esta se funda, salvo aquellos
gue reconoce expresamente en lo sucesivo.

Comienza sefialando que, en el aflo 2015, Inmobiliaria Emilio Vaisse SpA
encargd a Sigro S.A. la construccion del “Edificio Emilio Vaisse”, proyecto
inmobiliario compuesto por 3 torres (A, By C), y que, en este contexto,
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16.

17.

18.

19.

contraté con Moldajes Alsina el arrendamiento de equipos de encofrado para
la obra gruesa de los edificios, explica que los encofrados son estructuras de
metal sobre los que se vierte hormigon, compuestos por distintas piezas, por
tanto, por su naturaleza, se encuentran expuesto a deterioros, siendo
frecuente que resulten dafados, sobre todo si es que estos no son nuevos,
lo que ocurria en la especie.

Expone la demandada que, previo a la celebracién de los contratos
principales, Sigro remitié todos los antecedentes necesarios para que la
actora emitiera una cotizacion para cada uno de los proyectos, luego de
haber evaluado toda la informacion técnica y econémica asociada.

Continda indicando que el precio total de los tres contratos principales es el
equivalente a UF 8.253, y UF 1.862 por anexos a estos. Sigro reconoce
adeudar la suma de UF 264 por concepto de saldo de precio.

Sefiala que, al finalizar el contrato, Alsina cobré 20% mas que el precio del
contrato, por concepto de equipos adicionales solicitados por Sigro, a lo que
argumenta, que no es pertinente porque todo el moldaje afadido fue
oportunamente pagado, agrega, que la actora intenté recaudar un 60%
adicional en atencion a las rentas devengadas por equipos restituidos con
retardo, lo que la demandada rechaza tajantemente, ya que dichos valores
jamas fueron cobrados durante el arrendamiento y solo salieron a la luz una
vez terminados los contratos; y afiade, por ultimo, que la demandante solicita
el pago de UF 7.500 por supuestos dafios a los moldajes, sosteniendo haber
sido devueltos en calidad de chatarra, deuda que niega enfaticamente.

En lo que respecta a los anexos suscritos, sefiala que la circunstancia de
haber recibido los encofrados desarmados y en ocasiones dafiados, conllevo
la necesidad de requerir nuevos materiales, suscribiéndose para ello los
adendum y pagandose el precio establecido para estos. Sin perjuicio de lo
anterior, agrega que dichos contratos eran firmados dias posteriores a la
entrega del material y que, ademas, eran suscritos por personas que no
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20.

21.

22.

tenian poder de representacion de Sigro, por ello se estaria infringiendo la
cldusula 12° del contrato, y que en circunstancias donde lo firmado no
empece a la demandada, estariamos ante un cuasicontrato de pago de lo no
debido, en conformidad al articulo 2.295 del Cédigo Civil, por lo que la accion
impetrada en autos no seria la idonea.

En relacion a las diferencias en la devolucibn de material, indica la
demandada que, producto del acoplamiento de camiones en las bodegas de
Alsina, el conteo y revisibn de los equipos restituidos se realizaba
posteriormente y no en presencia del personal de Sigro, agrega, que en la
practica los equipos eran recibidos por la actora, firmando la guia de
despacho emitida por la demandada, y que, por lo tanto, el albaran era
remitido por correo electrénico dias después de haber sido descargado el
material, informando el resultado de la revisién efectuada y detallando los
montos adeudados por conceptos de diferencia o chatarra.

Afirma, que no le consta que los equipos revisados por Alsina hayan sido
aquellos entregados por la Constructora, los que podrian haberse mezclado
con los de otros clientes, pues no se efectuaba separacion. Agrega, que los
informes de “diferencia y chatarra” referidos por la actora eran enviados
tardiamente por esta y no coinciden con los albaranes de devolucién ni con
los informes de estado de devolucion, siendo equivocos, arbitrarios y
conteniendo sumas exageradas.

Luego, respecto al estado de chatarra propiamente tal, alegado por la actora,
indica que, dada la naturaleza misma de las funciones de los encofrados y
del proceso constructivo, sus elementos se ven expuestos a la suciedad,
oxidacion, rodaduras, entre otras, razén por la que, salvo que se trate de
equipos nuevos, es muy frecuente que dichos materiales resulten con algun
tipo de dafo después de ser retirado, por lo que cada pieza tiene una vida
atil corta y depreciacion acelerada. Bajo este apartado, sefiala que, Alsina
parte de la base que entrego encofrados nuevos, por lo que pretende que
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23.

24.

25.

26.

Sigro pague el valor de reposicién de dichos elementos, sin embargo, como
lo dispone la clausula lera del contrato, los equipos encofrados no eran
nuevos, ademas hace presente que en la cldusula 8va del contrato de
arrendamiento, se facultdé a Alsina para ingresar en cualquier momento a la
obra, y asi comprobar el estado de los equipos, por lo que, si hubiera
detectado la existencia de dafios en los bienes arrendados o falta de una
parte importante de los mismos se habria constituido en la obra o habria
pedido cuenta de la situacién a Sigro, sin embargo, indica que eso no ocurrio,
por lo que, el cobro carece de sustento.

En relacién con los cobros por sobretiempo de los equipos arrendados, indica
la demandada que los conceptos empleados en la demanda son
desconocidos por Sigro, y, por tanto, ajenos a los contratos. De igual modo
repudia la existencia de alguna deuda por retardo en la devolucion del
material, y agrega, que los montos pretendidos por la actora no fueron
requeridos previamente, lo que afirma la falta de sustento de lo solicitado. Sin
perjuicio de lo anterior, expone que, su representada estuvo dispuesta a
pagar 2 meses de sobre estadia de los encofrados de la Torre B, propuesta
que fue rechazada por Alsina.

Indica, que Sigro no ha reconocido los hechos descritos en la demanda, sino
que, de buena fe, formé parte de una negociacién con su contraparte. Agrega
que Alsina ha cambiado constantemente su pretensién, ya que, en un inicio
cobraba 5.200 UF, luego 9.000 UF, aumentando finalmente a 20.000 UF.
Finalmente, sefala que la accién de cobro de pesos impetrada por la actora
es declarativa, por lo que los intereses y reajustes deben calcularse desde la
fecha de notificacion de la sentencia.

En definitiva, solicita que se rechace la demanda entablada por Sigro, con

expresa condenacion en costas.



27.

28.

29.

De la réplica de la demanda principal.

Que, por escrito a fojas 167 comparece don Raul Toro Gonzalez, abogado,
en representacion de la demandante Moldajes Alsina Limitada, evacuando la
réplica, indicando que las alegaciones vertidas por la demandada en el
escrito de contestacion deben ser desestimadas en base a las siguientes
consideraciones.
Comienza indicando que, en su entender, Sigro habria reconocido los
siguientes hechos: i) que las partes contrataron por iniciativa de la
demandada; ii) que existieron negociaciones previas y se celebraron
contratos principales y todos los anexos sefialados en su demanda; iii) que
reconocio parcialmente una deuda vigente; iv) que existi6 un proceso de
negociacion y también el correo electronico insertado en su libelo, v) que
aceptod las tarifas y precios de arrendamiento, y vi) que solicito material
adicional. Agrega que no es cierto lo afirmado por Sigro respecto al pago del
material extra, toda vez que no ha sefialado cuanto, ni como pago, sin
adjuntar comprobantes que asi lo demuestren.

Explica que la demandada omitié y otorgd informacion errénea sobre los

siguientes hechos, que se citan entre comillas seguido de la respuesta de la

actora:

a. Que “Alsina habria cobrado montos por conceptos desconocidos”. En
este sentido explica que tal aserto es falso por cuanto: i) los cobros son
conocidos de su contraparte y los precios son aquellos estipulados en
el contrato; ii) insiste en que las convenciones regularon la prérroga del
tiempo de arrendamiento vy iii) sefiala que las partes acordaron el cobro
por concepto de diferencia entre el material entregado y el devuelto.

b. Que “no seria efectivo que el valor del total de los contratos adicionales
superara el 20% de los principales”. Explica que los anexos suscritos, y
gue fueron firmados por Sigro, suman 56, por un total de UF 1.866,9403,

precio que fue omitido en la contestacion de la demanda.



Que “Sigro habria rechazado los cobros por equipos restituidos con
retraso”. Replica que el correo electrénico inserto en su demanda
demuestra que el Gerente de Obra de Sigro reconocié adeudar UF 216
por dicho concepto. Afiade que no era posible efectuar el cobro durante
la vigencia del contrato puesto que aquello no seria sobretiempo.

Que “en el proceso de negociacion Sigro no habria validado o
reconocido la posicion de Alsina”. Responde indicando que dicha
afirmacién es contradictoria con sus actos propios puesto que la
demandada habria ofrecido pagar una suma de dinero, lo que consta
en el correo electrénico ya citado.

Que “Moldaje Alsina persigue el cobro de montos artificiales sin respetar
los procedimientos contractuales”. Explica que los cobros efectuados
por su representada son reales y conocidos de la demandada, y que los
documentos fundantes les fueron notificados sin que hayan sido
objetados, respetando el procedimiento de cobranza establecido en el
contrato.

Que “Moldajes Alsina habria incumplido sisteméticamente el contrato”,
aserto que la demandante califica de falso, toda vez que cumplié, a su
juicio, diligentemente sus obligaciones, no habiendo recibido reclamos
de Sigro. Aflade que el afio 2017, Sigro intent6 volver a contratar sus
servicios para la obra Cuarta Avenida, pero que fue la actora quien
decidio poner término a la relacién comercial existente entre las partes,
rechazando la propuesta.

Que “el estudio inicial efectuado por Alsina habria sido incorrecto”. A
este respecto argumenta que la demandada no puede pretender hacer
responsable a Alsina por cuanto ella acepto el presupuesto, siendo la

demandada una contratante experta.
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Que “Moldajes habria enviado equipos con piezas dafiadas”. En este
sentido, expone la actora que no es cierto que Alsina acostumbrara a
enviar material deteriorado, agregando que no fueron hechos
frecuentes, sino aislados y que, por lo demas, Sigro durante la ejecucion
del contrato no formul6 reclamos por ese concepto. También, expone
que las solicitudes de material adicional se fundaron en la intencién de
acelerar el proceso de la obra, y que en ninguna circunstancia fue
porque el moldaje entregado fuera defectuoso.

Que, “Moldajes habria incumplido ciertas clausulas contractuales
relativas al procedimiento de solicitud de material adicional”. Afirma que
de conformidad a la clausula 1.1 de los contratos, se estipuld que la
solicitud de material adicional debia hacerse por escrito por el Gerente
o Administrador de la obra, sefiala que esa era la Unica formalidad
acordada, y que en la especie fue cumplida, por lo que son oponibles a
Sigro. Agrega que, por una razon préctica, esto es, el volumen de
entregas, los adendums no eran firmados por el Gerente de Sigro, ya
gue no se encontraba en la obra, pero que era éste quien solicitaba el
material. En concreto, indica que los anexos eran firmados y timbrados
por un profesional de terreno de Sigro, lo que constituia una practica
habitual, mas cuanto que no era un empleado cualquiera, sino que uno
de sus mandatarios, por cuanto los contratos prestaron utilidad al
mandante.

Que, “la entrega de material adicional constituiria un pago de lo no
debido”. En este sentido, sefala la actora que los contratos son
oponibles a Sigro, existiendo obligaciones reciprocas entre las partes.
Afade que la demandada reconoce la entrega del material.

Que, “Alsina habria excluido a Sigro de los procesos de revision de

material post devolucion”.
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Reconocen que por razones de tiempo en ocasiones Sigro no participo
como fiscalizador, pero que Alsina revisaba el material exhaustivamente
y respaldaba a través de fotografias e informaba los resultados por
correo electrénicos oportunamente. Agrega que la demandada reclama
que aquel proceso se demoraba aproximadamente 20 dias, plazo que
en su concepto es razonable. Por otro lado, sefiala que Sigro era el
responsable de entregar el material, por lo que si un material era
devuelto en buen estado, era de su carga que quedara plasmado en el
documento respectivo. Insiste, que, si la demandante hubiese sido tan
negligente, Sigro no habria intentado utilizar sus servicios para una
nueva obra.

Que, “los informes de diferencia de material y chatarra serian
inexactos”. En este sentido explica que las diferencias entre los
informes se debian precisamente a la circunstancia que los materiales
no eran entregados en el plazo pactado, lo que generaba un
sobretiempo que aumentaba el valor del arriendo.

Que, “Moldajes Alsina pretendia que se financiara equipos de moldajes
nuevos a través del cobro por concepto de material chatarra”. Al
respecto, la actora sostiene que los materiales fueron entregados en
buen estado y que fueron devueltos en estado de chatarra, su
pretension no ha sido obtener otros nuevos. A su turno, expresa que la
facultad de Alsina para verificar los materiales en obra era impracticable
puesto que comprobar su estado durante su uso era infructuoso.

Que, “Alsina habria aceptado un cobro a todo evento por concepto de
material devuelto en estado de chatarra un total de 200 UF por cada
torre”. En este sentido, explica que tal oferta no existio, que esa
obligacion no se pactd y que Sigro jamas reclamd un vicio del

consentimiento respecto de los contratos celebrados.
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30.

31.

32.

33.

34.

0. Que, “Sigro habria desconocido los conceptos de facturacion fuera de
plazo y sobretiempo”. En este aspecto, la demandante afirma que Sigro
conocia estos items y que incluso, a su juicio, reconocio adeudar por
estos. Agrega que estos conceptos no podian cobrarse durante la
vigencia del contrato, puesto que no se devengan mientras el plazo

originalmente pactado se encuentre pendiente.

De la duplica a la demanda principal.

Que, mediante presentacion de fojas 186 don Diego Meruane Caballero,
abogado de la demandada, evacudé la duaplica solicitando tener por
reproducidas todas las alegaciones expuestas en la contestacion de la
demanda, y expone, sobre las afirmaciones hechas por Alsina en su escrito
de réplica, lo siguiente.

Comienza reconociendo que efectivamente existi6 una negociacion previa
entre los contratantes, pero de caracter técnico-comercial, es decir, que se
pidié a Alsina una cotizacion en base a antecedentes técnicos enviados por
Sigro, pero las partes no negociaron una a una las clausulas del contrato.
Explica, que los documentos elaborados por la demandante solo dan a
conocer la visién de esta sobre los hechos. Incluso mas, expone que estos
eran emitidos con posterioridad a la entrega, omitiendo al menos un tercio
del material devuelto por Sigro, sin posibilidad que ésta pudiera revisarlos.
En cuanto al supuesto reconocimiento de deuda por parte de Sigro, insiste
en que las conversaciones sostenidas no pueden ser consideradas como tal,
toda vez que es propio de las negociaciones hacer concesiones reciprocas,
para lograr acuerdos.

Reitera, que su contraparte reclama en su libelo tres veces mas que el precio
total del contrato, lo que, a su juicio, se debe a un desorden administrativo y
un actuar de mala fe de Alsina, insistiendo la demandada en el hecho de

haber pagado todo el material.
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35.

36.

37.

38.

39.

Agrega que no es cierto que Alsina haya observado diligentemente el
contrato, puesto que, al menos, incurrioé en los incumplimientos que expresa
en la pagina 4 de su duplica, tales como efectuar un estudio ineficiente de
proyecto 0 entregar equipos incorrectos, incompletos o con retraso.
Asimismo, indica, que las inobservancias fueron reclamadas por Sigro en
varias oportunidades por correo electrénico -via oficial de comunicacion-,
sefialando como ejemplo un correo electrénico de 7 de mayo de 2019, que
inserta en parte.

Adicionalmente, sefiala que efectivamente contrat6é a la actora para la obra
Cuarta Avenida, pero explica que lo anterior se debe a que las obras de Sigro
no tienen comunicacién entre si, por lo que no estaban enteradas del
conflicto, y, en todo caso, expone que el argumento de Alsina aplica también
a la inversa, en el sentido que si la demandada le hubiese debido UF 20.000,
la actora no hubiese vuelto a contratar con aquella.

Luego, refuta que su obra no se encontraba atrasada, por lo que no es cierto
gue la solicitud de material adicional haya sido por ese motivo, sino que por
un error de célculo de Alsina, en la cubicacién del moldaje necesario.

Afiade que, en general, la demandante tenia poco personal lo que hacia
dificultoso el procedimiento de entrega de equipos, el que era de por si
intricado, en sus horarios y otras circunstancias que describe.

En relacion con los requisitos para solicitar moldaje adicional, expone que las
clausulas 11° y 12° son claras, al establecer que los anexos debian ser
firmados por el administrador de la obra, de lo contrario podria suscribirlo
cualquiera y terminar pagando un precio excesivamente superior al precio
original. En este sentido, aclara que los administradores que se encontraban
facultados para representar a Sigro eran los sefiores Hormazabal y Balart, y
no los sefiores Toral, Moraga y Sanchez, pues estos Ultimos eran

mandatarios, pero sin facultad de representacion. Por tanto, concluye que los

14



40.

41.

42.

documentos son inoponibles y constituyen un pago de lo no debido, siendo
improcedente la accion deducida en autos.

Luego, alega que Alsina, deliberadamente y sin justificacion, omitio
contabilizar equipos devueltos por Sigro.

Explica que emitio 149 guias de despacho, sin embargo, la actora solo
contabilizé 104, lo que representa un 30% de esos documentos, conforme la
tabla insertada en la pagina 9 de su duplica. Agrega, que por disposicion
contractual, clausula 3°, en estas se registraba el inicio y el término del
arrendamiento del material en ellas consignados, que coincidia con la
entrega del moldaje en las bodegas de la actora. Incluso mas, sefiala que
devolvieron UF 1.553 demas, conforme se desprende de la tabla inserta en
la pagina 13 de la presentacion referida, por lo que, concluye, el célculo
efectuado por la demandante es errado.

Continta reclamando que Alsina pretende renovar su stock de material a
costa de Sigro; asi, explica que la actora arrienda equipos que ya han sido
utilizados en otras obras y que han sido refaccionados y reparados a efectos
de arrendarlos nuevamente, trasladando ese costo al nuevo arrendatario,
incluyendo su gasto de reposicion. Expone, que aquello es una préactica
injusta puesto que el cliente no conoce el real estado del moldaje y es una
forma de obtener la renovacion de su stock cobrandoselo a un tercero, sin
siquiera rebajar su depreciacion o considerar su desgaste natural, por lo que
estima que el negocio es evidentemente ventajoso para la demandante.

En este sentido, sefiala que la practica es juridicamente ilegitima en virtud
del articulo 1947 Cddigo Civil, puesto que el arrendatario debe restituir la
cosa en el estado en que se entregd, pero considerando su uso y goce
legitimo, y, de la clausula 2° del contrato, que avalta anticipadamente los
perjuicios, pero no altera el grado de responsabilidad del que debe responder.
En suma, indica que si los bienes arrendados sufrieron deterioros no
sobrevinieron por negligencia de Sigro, sino que de la mala calidad de estos,
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43.

V.-

44,

45.

agregando que es la actora quien ha reconocido arrendar equipos que no
eran nuevos.
Finalmente, expone que las partes pactaron que Sigro pagaria un maximo de

UF 200 por concepto de pérdida por cada torre de la obra.

De la excepcién de pago.

Que, con fecha 29 de mayo de 2023, Empresa Constructora Sigro S.A. opuso
excepcion de pago respecto de las sumas de dinero cobradas por Alsina por
concepto de rentas de arrendamiento. La demandada sostiene que el
representante legal de la actora, don José Manuel Garcia Gandia habria
reconocido que en el afio 2018 Encofrados J. Alsina S.A.-matriz de moldajes
Alsina Chile Limitada- siniestré una poliza contratada con Atradius Crédito y
Caucion S.A. de Seguros y Reaseguros, que cubria el riesgo de no pago de
las rentas de arrendamiento del contrato suscrito con Sigro, y afirma que se
habria indemnizado a la demandante en 178.973,57 euros.

Que, al evacuar el traslado conferido por resolucion de 30 de mayo de 2023,
Moldajes Alsina Limitada solicit6 el rechazo en todas sus partes, con costas,
de la excepcion de pago opuesta por la demandada. Sefala en primer lugar
que, Encofrados J. Alsina S.A. suscribid con la compafiia aseguradora
espafiola Atradius Crédito y Caucion S.A. de Seguros y Reaseguros una
poliza de seguro de créditos comerciales para la cobertura de pérdida del no
pago de créditos de sus clientes, agrega que en ella no se considera el riesgo
asegurado consistente en el material no devuelto, ni la restitucion del material
en estado de chatarra. Expone que quien comparece pagando la prima de
dicha podliza es Encofrados J. Alsina, y no la demandada Sigro S.A., por lo
gue nos encontrariamos frente una accion de terceros ajena a la relacion

contractual de las partes.

16



46.

47.

48.

VI.-
49.

50.

Continua la actora sosteniendo que la compafia aseguradora -Atradius
Crédito y Caucién S.A. de Seguros y Reaseguros- ha entregado en concepto
de “anticipo financiero de caracter provisional” la suma de 178.973,57 euros,
que deberan ser devueltos en caso de cobro por via judicial o extrajudicial
del crédito. Sefala que la aseguradora no se ha subrogado, ni total ni
parcialmente, en el crédito que la empresa Constructora Sigro S.A. adeuda
a Moldajes Alsina Limitada, si no que esta Unicamente cumpli6 con el
aprovisionamiento provisional pactado entre los terceros; asimismo, agrega
que de acuerdo con la legislacion espafiola la compafia de seguros tiene la
facultad de subrogacion, sin producirse esta de manera automatica por la
entrega del dinero asegurado.

Por ultimo, afirma la demandante que acoger la excepcidn opuesta importa
una contravencion al principio de prohibicién de enriquecimiento sin causa,
toda vez que quien pagé la prima de la pdéliza con la compafiia Atradius
Crédito y Caucion S.A. fue Encofrados J. Alsina S.A., y no la demandada
Sigro S.A., por ello, de conceder lo solicitado la aseguradora careceria de
accion de reembolso.

Por resolucién de 5 de junio de 2023, se resolvid que dicha excepcion de

pago seria resuelta en la sentencia definitiva.

De la etapa de conciliacion

A fojas 711, se citd a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el
numeral 11° del Acta de Procedimiento. EIl 14 de agosto de 2019, se llev6 a
efecto dicha audiencia, con la asistencia de los apoderados de ambas partes
y del arbitro que suscribe, continudndose la misma el dia 3 de septiembre de
ese afo.

Luego de un largo proceso de negociacion, el 5 de diciembre de 2019 se llevo
a cabo el ultimo comparendo de conciliacion, dejandose constancia que no

han alcanzado acuerdo.

17



VII.
51.

52.

De la etapa de pruebay de los trdmites posteriores a ella.

Que, el 11 de enero de 2021 se recibid la causa a prueba. Por resolucion de
29 de marzo de 2021, habiéndose acogido parcialmente las reposiciones
deducidas, se modificé la interlocutoria de prueba, estableciéndose, en
definitiva, como hechos pertinentes, sustanciales y controvertidos, los
siguientes:
Efectividad de haberse cumplido por el demandado las obligaciones que
emanan de los contratos de autos. En particular, en lo referido a i) el
material devuelto versus aquel que fue entregado; ii) la existencia de
devolucion de material en estado de chatarra; y iii) la existencia de un
sobre tiempo.
Efectividad de adeudarse dineros por la demandada que tengan su origen
en los incumplimientos que imputa la demandante; en su caso, naturaleza
y monto.
Efectividad que los adendum del contrato fueron suscritos por un
personero de Sigro con facultades suficientes.
Existencia de un acuerdo entre las partes, respecto de la limitacion de
responsabilidad por concepto de pérdidas a la suma de 200 UF. Términos
y circunstancias de ello.
Que, por resolucion de fojas 741 se procedié a la suspension del término
probatorio en virtud del articulo 6° de la Ley N° 21.226. Las partes de comun
acuerdo, en audiencia de 11 de noviembre de 2021, establecieron la
reanudacion del procedimiento y el término probatorio para el dia 6 de

diciembre del 2021.

Prueba documental acompafada por la demandante en el primer otrosi
de la demanda.
Copia de correo electronico de 23 de marzo de 2018, asunto “Edificio E
Vaisse”, enviado por Antonio Rodriguez Fernandez

(Antonio.rodriguez@alsina.com) a Patricio Hormazabal

(bhormazabal@sigro.cl).
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VI.

VII.

Por medio de este correo electronico Antonio Rodriguez contesta el email
anterior, detallando cada parte su postura ante los saldos reclamados a la
hora de liquidacion del contrato.

Copia de contrato principal de venta y/o alquiler de material para obra
Edificio Emilio Vaisse “Torre A” numero de referencia 8630015518-1, de
12 de abril de 2016. De un importe total de UF 3.076.10.

Copia de contrato principal de venta y/o alquiler de material para obra
Edificio Emilio Vaisse “Torre B”, numero de referencia 8630015325-1, de
21 de marzo de 2016. De un total de UF 2.631,54

Copia de contrato principal de venta y/o alquiler de material para obra
Edificio Emilio Vaisse “Torre C”, numero de referencia 8630015352-1, de
21 de marzo de 2016. De un importe total de UF 2.545,65.

Copia de Informe relativo a diferencias de material y material devuelto en
estado de chatarra, de 27 de febrero de 2018, pedido de Liquidacion
N°5630022013, correspondiente a la Torre A.

Copia de Informe relativo a diferencias de material y material devuelto en
estado de chatarra, de 27 de febrero de 2018, pedido de Liquidacion
N°5630022016, , correspondiente a la Torre B.

Copia de Informe relativo a diferencias de material y material devuelto en
estado de chatarra, de 3 de septiembre de 2018, Pedido de Liquidacion
N°5630023720, correspondiente a la Torre C.

Prueba documental acompafiada por la demandada en el otrosi de su

escrito de duplica.

149 Guias de despacho emitidas por Empresa Constructora Sigro S.A. que
busca acreditar la devolucion del material arrendado a Moldajes Alsina, al
efecto acompafia las siguientes individualizadas con los N°s: 68083 de
fecha 09-05- 2016; 68084 de fecha 11-05-2016; 68088 de fecha 17-05-
2016; 68095 de fecha 06 06-2016; 68098 de fecha 28-06-2016; 68099 de
fecha 29-06-2016; 70603 de fecha 07-07 2016; 70609 de fecha 09-08-
2016; 70613 de fecha 19-08-2016; 70614 de fecha 25-08-2016; 70615 de
fecha 26-08-2016; 70617 de fecha 31-08-2016; 70622 de fecha 06-09-
2016; 70623 de fecha 06-09-2016; 70624 de fecha 07-09-2016; 70625 de
fecha 13-09-2016; 6810 de fecha 26-09-2016; 70628 de fecha 26-09-2016;
70630 de fecha 27-09-2016; 70633 de fecha 28-09-2016; 70634 de fecha
30-09-2016; 70638 de fecha 20-10-2016; 71177 de fecha 13- 10-2016;
70641 de fecha 25-10-2016; 70642 de fecha 28-10-2016; 70645 de fecha
10-11-2016; 70646 de fecha 21-11-2016; 70649 de fecha 21-11-2016;
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70650 de fecha 24-11-2016; 71452 de fecha 25-11-2016; 71453 de fecha
25-11-2016; 71455 de fecha 09-12-2016; 71456 de fecha 13-12-2016;
71459 de fecha 14- 12-2016; 71466 de fecha 05-01-2017; 71467 de fecha
05-01-2017; 71468 de fecha 11-01-2017; 71469 de fecha 12-01-2017;
71471 de fecha 19-01-2017; 71472 de fecha 20-01-2017; 71473 de fecha
23-01-2017; 71475 de fecha 31-01-2017; 71479 de fecha 02-02-2017;
71480 de fecha 03-02-2017; 71483 de fecha 09- 02-2017; 71486 de fecha
20-02-2017; 71488 de fecha 27-02-2017; 71491 de fecha 01-03-2017;
71492 de fecha 02-03-2017; 71493 de fecha 03-03-2017; 71497 de fecha
17-03-2017; 71499 de fecha 21-03-2017; 73401 de fecha 23-03-2017,
73406 de fecha 04-04-2017; 73408 de fecha 06-04-2017; 73410 de fecha
10- 04-2017; 73412 de fecha 12-04-2017; 73413 de fecha 13-04-2017;
73414 de fecha 13-04-2017; 73415 de fecha 18-04-2017; 73416 de fecha
20-04-2017; 73421 de fecha 28-04-2017; 73423 de fecha 02-05-2019
73424 de fecha 03-05-2017; 73425 de fecha 04-05-2017; 73427 de fecha
09-05-2017; 73431 de fecha 16- 05-2017; 73436 de fecha 17-05-2017;
73444 de fecha 22-05-2017; 73445 de fecha 23-05-2017; 73448 de fecha
26-05-2017; 73447 de fecha 24-05-2017; 73448 de fecha 26-05-2017;
73449 de fecha 29-05-2017; 70224 de fecha 26-12-2016; 70226 de fecha
30-05-2017; 70228 de fecha 07-06-2017; 70229 de fecha 08- 06-2017,
70231 de fecha 13-06-2017; 70232 de fecha 14-06-2017; 70235 de fecha
16-06-2017, 70236 e fecha 20-06-2017, 70237 de fecha 21-06-2017,
70238 de fecha 02-07-2017, 70245 de fecha 04-07-2017, 70246 de fecha
05-07-2017, 70247 de fecha 06-07-2017, 70248 de fecha 06-07-2017,
70249 de fecha 07- 07-2017; 74051 de fecha 11-07-2017; 74052 de fecha
12-07-2017; 74055y 74056 de fecha 13-07-2017; 74057 y 74058 de fecha
14-07-2017; 74059 de fecha 18-07-2017; 74060 de fecha 18-07-2017,;
74061 de fecha 18-07-2017; 74062 de fecha 19-07-2017; 74063 de fecha
19-07-2017; 74064 de fecha 20-07-2017; 74066 de fecha 20-07-2017,
74067 de fecha 21-07-2017; 74069 y 74070 de fecha 27-07-2017; 74072
de fecha 02-08-2017; 74073 de fecha 02-08-2017; 74074 de fecha 02-08-
2017; 74075 de fecha 03-08-2017; 74076 de fecha 04-08-2017; 74078 de
fecha 08-08-2017; 74079 de fecha 09-08-2017; 74081 de fecha 10- 08-
2017; 74083-4 de fecha 11-08-2017; 74085-6 de fecha 18-08-2017; 74087
de fechal7-08-2017; 74098 de fecha 26-09-201774959 de fecha 19-10-
2017; 74961 de fecha 27-10-2017; 74964-5-6 de fecha 31-10- 2017,
74970-1 de fecha 07-11-2017; 74972-3 de fecha 07-11-2017; 74975-6 de
fecha 10-11-2017; 74980 de fecha 14-11-2017; 74981 de fecha 14-11-
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VI.

2017; 74985 de fecha 21-11-2017; 74991 de fecha 28-11-2017; 74992 de
fecha 07-12-2017; 74993 de fecha 11-12-2017; 74996 de fecha 15-12-
2017; 74997 de fecha 20- 12-2017; 74998 de fecha 22-12-2017; 74999 de
fecha 27-12-2017; 75101 de fecha 03-01-2018; 75103 de fecha 05-01-
2018; 75106-7 de fecha 10-01-2018; 75108 de fecha 12-01-2018; 75110
de fecha 17-01-2018; 75115 de fecha 24-01-2018; 75116 de fecha 24-01-
2018; 75129 de fecha 14-02-2018; 75131-2 de fecha 21-02-2018; 75136
de fecha 28-02-2018; 75137 de fecha 28-02-2018; 75141 de fecha 28-03-
2018; 75148 de fecha 03-05-2018; 76351 de fecha 8-05-2018; 76352 de
fecha 8-05-2018; 76353 de fecha 9-05-2018; 76354 de fecha 10-05-2018;
76355 de fecha 15-05-2018; 76356 de fecha 15-05-2018; 76357 de fecha
17-05-2018; 76358 de fecha 25-05-2018; 76360 de fecha 28-05-2018;
76361 de fecha 1-06-2018; 76363 de fecha 14-06-2018; 76364 de fecha
21-06-2018; 76365 de fecha 6-07-2018; 76366 de fecha 10-07-2018;
76367 de fecha 10-07-2018; 76368 de fecha 11-07-2018; 76369 de fecha
11-07-2018; 76370 de fecha 19-07-2018; 76371 de fecha 19-07-2018;
76372 de fecha 26-07-2018; 76374 de fecha 30-07-2018; 76375 de fecha
1-08-2018; 76376 de fecha 2-08-2018; 76377 de fecha 6-08-2018; 76378
de fecha 7-08-2018 y 76379 de fecha 9-08-2018.

Declaracion jurada para Timbraje de Documentos y Libros (Formulario
3230), con constancia de timbraje (autorizacién) del Servicio de Impuestos
Internos de 31 de enero de 2017, para las guias de despacho N°73.001 a
74.000.

Declaracion Jurada para Timbraje de Documentos y Libros (Formulario
3230), con constancia de timbraje (autorizacién) del Servicio de Impuestos
Internos de 7 de junio de 2017, para las guias de despacho N°74.001 a
75.000.

Declaracion jurada para Timbraje de Documentos y Libros (Formulario
3230), con constancia de timbraje (autorizacién) del Servicio de Impuestos
Internos de 20 de julio de 2017, para las guias de despacho N°75.001 a
76.000.

Declaracion jurada para Timbraje de Documentos y Libros (Formulario
3230), con constancia de timbraje (autorizacion) del Servicio de Impuestos
Internos de 7 de marzo de 2018, para las guias de despacho N°76.001 a
77.000.

Impresion de pantalla del portal Mi Sll, correspondiente a Empresa
Constructora Sigro S.A., en la que consta la autorizacion de emision hasta

la guia de despacho N°80.000 por el Servicio de Impuestos Internos.
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VII.

VIII.

XI.

Cadena de correos electronicos entre Antonio Toral (Sigro) y Claudia
Vergara (Alsina) desde el 30 de noviembre de 2016 hasta el 12 de
diciembre de 2016.

En ellos se tratan temas relacionados con la cantidad de material que se
encontraba a la fecha en la obra, y se requieren de otros mas.

Cadena de correos electronicos entre Claudia Vergara (Alsina), Tania
Carrasco (Sigro) y Antonio Toral (Sigro) entre el 3 y el 28 de marzo de
2016.

En ellos se detalla, en primer lugar, la solicitud de antecedentes necesarios
para la suscripcion de los contratos iniciales, y, en segundo lugar, la
demora en un despacho de material por parte de Alsina.

Cadena de correos electronicos entre Antonio Toral (Sigro) a Claudia
Vergara (Alsina) entre el 2 y el 4 de agosto de 2016.

En estos el sefior Toral da cuenta de diversos moldajes que requiere, y de
la falta de respuesta por parte de Alsina.

Correo electronico enviado por don Alvaro Moraga (Sigro) a Claudia
Vergara (Alsina) y José Manuel Garcia (Alsina) con fecha 7 de mayo de
2016.

En este el sefior Moraga da cuenta de la falta de materiales despachados
por parte de Alsina, y solicita coordinar una vistita de estos a la obra en
ejecucion.

Correo electronico enviado por Rodrigo Ordenes (Sigro) a Claudia Vergara
(Alsina) con fecha 29 de marzo de 2016.

En el da cuenta de diferencia respecto del material que fue entregado por
Alsina, especificamente en relacion a la guia de despacho N°5.415.

Prueba documental acompafada por la demandante a fojas 779.

Contratos iniciales, principales y anexos /adicionales, Torre A:
Contrato inicial de venta y/o alquiler de material, nUmero de referencias
8630015493-1, de fecha 08 de abril de 2016, de un importe total de UF
19,0800.
Contrato inicial de venta y/o alquiler de material, numero de referencia
8630015494-1, de fecha 08 de abril de 2016, de un importe total de UF
2.269,9645.
Contrato principal de venta y/o alquiler de material para obra Edificio
Emilio Vaisse Edificio A, nUmero de referencia 8630015518-1, de fecha
12 de abril de 2016, cuya duracién total — segun contrato- se extendia
hasta junio de 2017. De un importe total de UF 3.076,10.
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Vi.

Vii.

viil.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

Contrato anexo / adicional de venta y/o alquiler de material, Ref:
8630015953-1, de fecha 08 de junio de 2016. Duracion 30 dias. Importe
total 11,9649 UF.

Contrato anexo / adicional de venta y/o alquiler de material, Ref:
8630016290-1, de fecha 21 de julio de 2016. Duracion 30 dias. Importe
total UF 8, 2578.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, Ref:
8630016290-1, de fecha 29 de julio de 2016. Duracion 30 dias. Importe
total UF 37,1081.

Contrato anexo/adicional de venta y/o alquiler de material, Ref:
8630016328-1, de fecha 11 de agosto de 2016. Duracién 30 dias.
Importe total UF 49,2654.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material. Ref:
8630016438-1, de fecha 18 de agosto de 2016. Duracién 30 dias.
Importe total UF 37,5023.

Contrato anexo/ adicional de venta y/o alquiler de material, Ref:
8630016465-1, de fecha 22 de agosto de 2016. Duracién 30 dias.
Importe total UF 25,9192.

Contrato anexo / adicional de venta y/o alquiler de material, Ref:
8630016495-1, de fecha 26 de agosto de 2016. Duracién 30 dias.
Importe total UF 6,4156.

Contrato anexo / adicional de venta y/o alquiler de material, Ref:
8630016734-1, de fecha 03 de octubre de 2016. Duracion 30 dias.
Importe total UF 0,9094.

Contrato anexo/adicional de venta y/o alquiler de material, Ref:
8630017060, de fecha 28 de noviembre de 2016. Duracion 30 dias.
Importe total UF 0,5866

Contrato anexo/ adicional e venta y/o alquiler de material, Ref:
8630017168 de fecha 14 de diciembre de 2016. Duracion 30 dias.
Importe total UF 4,75.

Contrato anexo/ adicional de venta y/o alquiler de materia, Ref
8630017262, de fecha 09 de enero de 2017. Duracién 30 dias. Importe
total UF 63,0511.

Contrato anexo / adicional de venta y/o alquiler de materia, Ref:
8630018184, de fecha 30 de junio de 2017. Duracion 30 dias. Importe
total UF 39,298.
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Vi.

Vil.

viil.

Xi.

Xii.

Contratos iniciales, principales y anexos /adicionales, Torre B:

Contrato de venta y/o alquiler de material para obra Edificio Emilio
Vaisse Edificio B, nimero de referencia: 8630015856-3, de fecha 35 de
mayo de 2016, cuya duracibn — segun contrato- se extendia hasta
septiembre de 2017. De un importe total de UF 2.631,54.

Contrato anexo / adicional de venta y/o alquiler de material, nimero de
referencia 8630016229-1, de fecha 19 de julio de 2016. Duracion 390
dias, importe total UF 268,3996.

Contrato anexo / adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016360-1, de fecha 09 de agosto de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 16,9134.

Contrato anexo / adicional de venta y/o alquiler de material, nimero de
referencia 8630016372-1, de fecha 12 de agosto de 2016. Duracién 30
dias. Importe total UF 6,0244.

Contrato anexo / adicional de venta y/o alquiler de material, niUmero de
referencia 863001675-1 de fecha 23 de agosto de 2016. Duracién 30
dias. Importe total UF 1,1095.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016475-1, de fecha 15 de septiembre de 2016. Duracién
30 dias. Importe total UF 53,7032.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016736-1, de fecha 03 de octubre de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 10,7118

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016868-1 de fecha 21 de octubre de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 8,7600.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016948, de fecha 08 de noviembre de 2016. Duracion
30 dias. Importe total UF 16,6204.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016985, de fecha 14 de noviembre de 2016. Duracion
30 dias. Importe total UF 4,1152.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017118, de fecha 06 de diciembre de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 2,6017.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017166, de fecha 14 de diciembre de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 9,97.
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xiii. Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017266, de fecha 09 de febrero de 2017. Duracion 30
dias. Importe total UF 3,1715.

xiv. Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017302, de fecha 17 de enero de 2017. Duracion 60
dias. Importe total UF 27,8391.

xv. Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017313 de fecha 19 de enero de 2017. Duracion 30
dias. Importe total UF 0,8032.

xvi.  Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nimero de
referencia 8630017550, de fecha 06 de marzo de 2017. Duracion 30
dias. Importe total UF 15,6647.

xvii. Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUumero de
referencia 8630018187, de fecha 30 de junio de 2017. Duracién 30 dias.
Importe total UF 14,3769.

xviii.  Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nimero de
referencia 8630018225, de fecha 6 de julio de 2017. Duracién 90 dias.
Importe total UF14,3769.

xix. Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nimero de
referencia 8630018254, de fecha 06 de julio de 2017. Duracién 60 dias.
Importe total UF 10,4841.

xX. Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nimero de
referencia 8630018421, de fecha 16 de agosto de 2017. Duracion 60
dias. Importe total UF 25,7552.

xxi. Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630018590, de fecha 13 de septiembre de 2017. Duracion
30 dias. Importe total UF 12,2807.

xxii. Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630018609, de fecha 21 de septiembre de 2017. Duracion
30 dias. Importe total UF 10,6817.

xxiii.  Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nimero de
referencia 8630018652, de fecha 29 de septiembre de 2017. Duracion
60 dias. Importe total UF 12,4723.

[ll.  Contratos iniciales, principales y anexos /adicionales, Torre C:

i. Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nimero de
referencia 8630015406-1, de fecha 29 de marzo de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 48,1533.
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Vi.

Vil.

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630015744-1, de fecha 12 de mayo de 2016. Duracién 30
dias. Importe total UF 3,9369.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630015810-1, de fecha 17 de mayo de 2016. Duracién 60
dias. Importe total UF 68,5111.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630015870-1, de fecha 25 de mayo de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 5,6767.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016202-1, de fecha 14 de julio de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 6,4125.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016352-1, de fecha 11 de agosto de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 15,6798.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016406-1 de fecha 12 de agosto de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 4,4820.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016469-1, de fecha 22 de agosto de 2016. Duracion 150
dias. Importe total UF 15,3800.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016476-1, de fecha 23 de agosto de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 0,9384.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016623-1, de fecha 13 de septiembre de 2016. Duracién
30 dias. Importe total UF 0,5297.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016696-1, de fecha 26 de septiembre de 2016. Duracion
30 dias. Importe total UF 5,5201.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016877-1, de fecha 24 de octubre de 2016. Duracion
150 dias. Importe total UF 511,5678.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630016953, de fecha 8 de noviembre de 2016. Duracién 30
dias. Importe total UF 3,9958.
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Xiv.

XV.

XVi.

XVil.

XViil.

XiX.

XX.

XXI.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017030, de fecha 22 de noviembre de 2016. Duracion
30 dias. Importe total UF 16,6236.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017122, de fecha 6 de diciembre de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 1,8608.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017194, de fecha 20 de diciembre de 2016. Duracion 30
dias. Importe total UF 0,36.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017546, de fecha 6 de marzo de 2017. Duracion 90 dias.
Importe total UF 71,445.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017652, de fecha 16 de marzo de 2017. Duracion 30
dias. Importe total UF 3,6866.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017935, de fecha 10 de mayo de 2017. Duracion 30
dias. Importe total UF 103,034.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017957 de fecha 16 de mayo de 2017. Duracién 30 dias,
importe total UF 58,4361.

Contrato anexo /adicional de venta y/o alquiler de material, nUmero de
referencia 8630017958, de fecha 16 de mayo de 2017. Duracién 30
dias. Importe UF 68,9045.

IV. Albaranes de devolucion:

46 albaranes de devolucion correspondientes a la “Torre A”, desde el
N° 763000012307 a 763000015334.
46 albaranes de devolucion correspondientes a la “Torre B!, desde el
N° 763000013270 a 763000015857.
58 albaranes de devolucion correspondientes a la “Torre C”, desde el
N° 763000012302 a 763000015480.

Informes: 52 Informes de “estado de los equipos recepcionados”, relativos
al material devuelto en estado de chatarra y aquél destinado a limpieza y/o
reparacion, correspondientes a la obra Edificio Emilio Vaisse; junto a sus

respectivos correos electronicos de envio.
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VI.

VII.

Informes de liquidacion final:
Copia de Informe relativo a diferencias de material y material devuelto
en estado de chatarra, de fecha 27 de febrero de 2018, Pedido de
Liquidacion N° 5630022013, correspondiente a la Torre A.
Copia de Informe relativo a diferencias de material y material devuelto
en estado de chatarra, de fecha 27 de febrero de 2018, Pedido de
Liguidacion N° 5630022016, correspondiente a la Torre B.
Copia de Informe relativo a diferencias de material y material devuelto
en estado de chatarra, de fecha 3 de septiembre de 2018, Pedido de
Liguidaciéon N° 5630023720, correspondiente a la Torre C.
Guias de despacho: 261 Guias de despacho emitidas por Moldajes Alsina
Ltda., correspondiente a todo material y equipos arrendados a Sigro S.A.,
para la construccion de la obra Edificio Emilio Vaisse (Torres A, By C).

Prueba documental acompafada por la demandada a fojas 797.

Contrato de Construccion de Edificio Taormina C, ubicado en Avenida
Vicufia Mackenna N° 6837, Comuna de La Florida.

Certificado de Finiquito de Contrato -respecto de la obra Taormina- de
arrendamiento de material de moldajes obra Edificio Torre C y Local 6
Torre A, ubicados en Av. Vicufia Mackenna N° 6837, La Florida, suscrito
con fecha 25 de agosto de 2017.

Contrato de prestacion de servicios de arrendamiento de moldaje suscrito
entre Empresa Constructora Sigro S. A. y Form Scaff S.A. con fecha 16 de
enero de 2016, que da cuenta, en la clausula especial N°10, del acuerdo
de pago mensual por concepto de pérdidas, estableciendo que aquello que
excediera, al cierre del contrato, dicho monto acumulado seré cobrado en
un descuento del 50%.

Correos electrénicos enviados por don Antonio Toral (Sigro) y don Patricio
Hormazabal (Sigro) a don Luis Nufiez (Alsina), con fechas 13 y 14 de julio
de 2017, en los que dan cuenta que el material enviado venia con maltratos
anteriores, e informando que por ello les sera imposible devolver estos sin
maltrato, puesto que este ya era parte del equipo.

Cadena de correos electrénicos enviados entre don Antonio Toral (Sigro),
dofia Claudia Vergara (Alsina) y don Luis Nufiez (Alsina), entre los dias 5
y 19 de diciembre de 2016, en los que se les representa a Alsina que el
material enviado es defectuoso y que lo envian en cantidades superiores

a las solicitadas.
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VI.

VII.

VIII.

VI.

Cadena de correos electronicos enviados entre don Antonio Toral (Sigro)
y Roberto Millas (Alsina) durante el mes de enero de 2016, en el que se
conversa acerca de la posibilidad de establecer el pago del valor maximo
de 200 UF por concepto de pérdidas.

Propuesta Comercial enviada por Roberto Millas (Alsina) a Antonio Toral
(Sigro) adjunta en correo de fecha 20 de enero de 2016.

Cadena de correos enviados entre Antonio Toral (Sigro) y Luis Nuiez
(Alsina) en los que se representa el mal estado de los elementos enviados
a Alsina y ésta acuerda reponer dicho material.

Prueba documental acompafada por la demandada a fojas 883:
Copia de escritura publica de fecha 16 de junio de 2016, en la que constan
los apoderados de la sociedad Constructora Sigro, entre ellos, Patricio

Hormazabal Reed y Alvaro Balart.

Prueba documental acompafiada por la demandante a fojas 905,
aparejada con la finalidad de respaldar sus dichos en el escrito,
respecto al uso de citacion en relacion con los documentos
acompafados por la demandada, y son los siguientes:
Sentencia dictada por SAP de Zaragoza de fecha 2 septiembre de 2015,
EDJ 2015/173542. Centro de Documentacion Judicial ID:
50297370052015100213.
Sentencia dictada por SAP de Castellon de fecha 14 marzo de 2013, EDJ

2013/115110. Centro de Documentacion Judicial ID
12040370032013100112.
Sentencia dictada por SAP de Valencia de fecha 7 enero de 2014, EDJ
2014/46180, Centro de Documentacion Judicial ID
46250370092014100002.
Sentencia dictada por SAP de Castellon de fecha 17 abril de 2012, EDJ
2012/154539, Centro de Documentacion Judicial ID
12040370032012100179.

Sentencia dictada por SAP de Santa Cruz de Tenerife de fecha 4 febrero
de 2016, EDJ 2016/99605, Centro de Documentacion Judicial 1D
38038370042016100035.

Factura electronica N°7806 emitida por Moldajes Alsina Limitada a
Empresa Constructora Sigro S.A., en la que consta como direccion de
SIGRO la ubicada en Isidora Goyenechea 3477 piso 3, comuna de Las

Condes, pese a que en el detalle se precisa que los materiales arrendados
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estan destinados a la obra “Condominio V. Mackenna Torre C”, por un
monto total de $4.371.459.

VII. Factura electronica N°3524 emitida por Moldajes Alsina Limitada a
Empresa Constructora Sigro S.A., en la que consta como direccion de
SIGRO la ubicada en Avenida Vicufia Mackenna Poniente 6837, comuna
de La Florida, por un monto total de $8.973.506.

Exhibicién de documentos de la parte demandada, a solicitud de Alsina
en escrito de 30 de diciembre de 2021, a fojas 965, 1002, 1045, 1082 y
1119.
I. Estados de pago N° 1 al 9, de la obra Emilio Vaisse, Torre A.

II. Estados de pago N° 10 al 18, de la obra Emilio Vaisse, Torre A.

lll. Estados de pago N° 1 al 9, de la obra Emilio Vaisse, Torre B.

IV. Estados de pago N° 1 al 9, de la obra Emilio Vaisse, Torre C.

V. Estados de pago N° 10 al 18, de la obra Emilio Vaisse, Torre C.

Prueba documental acompafada por la demandante a fojas 1.163,
cumpliendo lo decretado por resolucién de 20 de enero de 2022, referido
a los antecedentes que guardan relacién con el oficio solicitado.

I. Documento compuesto por 23 paginas, denominado “Pdliza Lider +
Condiciones Generales”, numero 141.427, correspondiente a contrato de
Seguro de Crédito celebrado entre Atradius Crédito y Caucion S.A. de
Seguros y Reaseguros, como compafiia aseguradora, y Encofrados J.
Alsina S.A., como tomador/asegurado.

[I. Documento compuesto por 21 paginas, denominado “Pdliza Mercado
Exterior”, numero 82.687, correspondiente a contrato de Seguro de Crédito
celebrado entre Atradius Crédito y Caucion S.A. de Seguros y
Reaseguros, como compafiia aseguradora, y Encofrados J. Alsina S.A.,
como tomador/asegurado.

[ll.  Documento compuesto por 10 paginas, que contiene las “Condiciones
Especiales” asociadas a la Podliza N°82.687, establecidas en los
“suplementos” N°57, N°57/2, N°58, N°59 y N°59/2, todos de fecha 02 de
febrero de 2010.

IV. Documento compuesto por 17 paginas, que contiene las “clausulas
especiales” N°66, fecha de efecto 01 de enero de 2012, emitida con fecha
28 de diciembre de 2011; N°65, fecha de efecto 01 de enero de 2012,
emitida con fecha 28 de diciembre de 2011; N°64, fecha de efecto 01 de
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enero de 2012, emitida con fecha 28 de diciembre de 2011; N°62, fecha
de efecto 01 de junio de 2011, emitida con fecha 04 de octubre de 2011,
N°14, fecha de efecto 01 de febrero de 2011, emitida con fecha 01 de
marzo de 2011; N°13, fecha de efecto 01 de febrero de 2011, emitida con
fecha 01 de marzo de 2011; N°12, fecha de efecto 01 de febrero de 2011,
emitida con fecha 01 de marzo de 2011; N°4, fecha de efecto 01 de enero
de 2011, emitida con fecha 13 de enero de 2011; N°3, fecha de efecto 01
de enero de 2011, emitida con fecha 13 de enero de 2011; y N°2, fecha de
efecto 01 de enero de 2011, emitida con fecha 13 de enero de 2011, todas
asociadas a la Pdliza N°82.687.

V. Documento compuesto por 17 paginas, que contiene diversas
“modificaciones a las condiciones particulares” y “condiciones especiales”
asociadas a la Poliza N°82.687 para los afios 2015, 2016 y 2017.

VI. Documento emitido, el 23 de febrero de 2022, por dofia Aurora Carné
Binefa, N.I.LF. 43.684.819-E, abogada de Asesoria Juridica de Atradius
Crédito y Caucion S.A. de Seguros y Reaseguros, por el cual dicha
compafiia aseguradora confirma que no se han subrogado en el crédito
adudado por la empresa Constructora Sigro S.A. y que, por lo tanto, no

ostentan crédito de Encofrados J. Alsina S.A. contra estos.

Prueba documental acompafiada por la demandada a fojas 1263,
complementando la exhibicion ordenada.
I. Cartola de cuenta corriente BCI correspondiente al mes de agosto de
2016.
II. Cartola de cuenta corriente BCI correspondiente al mes de noviembre de
2016.
[ll. Dos cartolas de cuenta corriente BCI correspondiente al mes de diciembre
de 2016.
IV. Cartola de cuenta corriente BCI correspondiente al mes de febrero de
2017.
V. Cartola de cuenta corriente BCI correspondiente al mes de marzo de 2017.
VI. Cartola de cuenta corriente BCI correspondiente al mes de junio de 2017.
VII. Cartola de cuenta corriente BCI correspondiente al mes de noviembre de
2017.
VIIl. Cartola de cuenta corriente BCI correspondiente al mes de diciembre de
2017.

IX. Cartola de pagos electrénicos emitida por el Banco BCI.
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Declaracion de los testigos presentados por lademandante, a fojas 779.
Francisco José Martin Benavente, espafol, responsable de
administracion, DNI espafiol nimero 28.891.757, domiciliado en Poligono
ind. poliviso, Calle Herreros N°61 CP 41520 EIl Viso del Alcor, Sevilla.

Espafa. Correo electrénico francisco.benavente@alsina.com

Declar6 como testigo en audiencia de 17 de enero de 2022, la cual se
resume en lo siguiente:

En relacion con el primer punto de prueba, esto es “Efectividad de haberse
cumplido por el demandado las obligaciones que emanan de los contratos
de autos. En particular, en lo referido a i) el material devuelto versus aquel
que fue entregado; ii) la existencia de devolucién de material en estado de
chatarra; y iii) la existencia de un sobre tiempo”, el testigo declar6 que en
Alsina tienen un sistema de guias de despacho y de devolucion, por medio
del cual saben todo lo que se ha entregado y devuelto, y en los casos en
que lo devuelto fue chatarra esto se le comunicé a Sigro, quienes en
ninguna oportunidad se contactaron para verificar que ese material era
considerado chatarra. Agrega, que en sus afios de experiencia, esta es la
primera vez que los equipos han sido devueltos en tan mal estado, dando,
en su opinion, la impresién de que los encofrados eran tirados desde las
distintas alturas al piso, siendo que lo normal es que estos sean
desmontados y bajados con gruas. Sefiala que en febrero de 2018, viaj6
a Chile y se reunié con José Ernesto Prado, con miras a solucionar el
conflicto de deudas, y que terminada la instancia acordaron reunirse
nuevamente el 15 de marzo de ese afio, aflade que en esa ocasion no fue
recibido, y que producto de las contraofertas irrisorias, esto es, a su juicio,
el estar dispuestos a pagar solo 6.000 UF de las 19.000 UF adeudadas,
se procedié a un tribunal arbitral.

Repreguntado, para que detalle los montos adeudados por Sigro, sefialé
que UF 7.574 corresponden a los moldajes recibidos en estado de
chatarra, y que UF 6.139 a materiales no devueltos, y el resto a completar
los UF 19.130, son por concepto de sobretiempo de equipos.
Contrainterrogado acerca de la calidad de los encofrados arrendados,
sefald que estos tienen usos previos, pero que son entregados en
perfectas condiciones, agregando que la vida Gtil del material es muy larga,

sin embargo, cuando el equipo es devuelto en estado de chatarra, debe
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ser desechado por seguridad. Respecto de los equipos entregados con
fallas, indic6 que en el caso de esa situacion el cliente tiene un periodo de
tiempo para notificar a Alsina, y se devuelve el encofrado, para ser
restituido por otro en buen estado, del mismo modo entiende que si no han
sido notificados, el equipo estaba en buenas condiciones.

En relacién con el segundo punto de prueba, esto es “Efectividad de
adeudarse dineros por la demandada que tengan su origen en los
incumplimientos que imputa la demandante; en su caso, naturaleza y
monto”, el testigo se remitié a lo ya declarado.

Sobre el tercer punto de prueba, esto es “Efectividad que los adendum del
contrato fueron suscritos por un personero de Sigro con facultades
suficientes”, declaré que Alsina generalmente mantiene comunicaciones
con el administrador de la obra o jefe de obra, esa es la persona que le
transmite los requerimientos y que les adjudica el contrato, agrega, que en
su entender, es incongruente que la persona a cargo de gestionar la obra
no tenga capacidades para firmar documentos.

Repreguntado, acerca de la existencia de reclamos por parte de Sigro
relacionados a cobros de contratos suscritos por estas personas, el testigo
indic6 que en el transcurso de la obra si se pagaron facturas relacionadas
a estos documentos, sin embargo, una vez interpuesta la demanda de
autos la demandada objet6 dichas firmas y cobros.

Respecto del dltimo punto de prueba a que fue presentado a declarar el
testigo, esto es “Existencia de un acuerdo entre las partes, respecto de la
limitacién de responsabilidad por concepto de pérdidas a la suma de 200
UF. Términos y circunstancias de ello”, este sefial6 que el material
entregado para la ejecucion de la obra equivale a mas de UF 95.000, por
lo que no tiene sentido alguno que se llegue a un acuerdo a través de un
email por UF 200. Agrega que no hubo solicitud de Sigro pidiendo que se

rectificaran los contratos o anexos incorporando dicha limitacion.

Cristian Andrés Moreira Flores, chileno, ingeniero industrial, cédula de
identidad numero 13.931.958-3, domiciliado en Nueva Tanqueral N°369,
Lampa, Region Metropolitana, Chile. Correo electronico

cristian.moreira@alsina.com

(no comparecio)
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Antonio Rodriguez Fernandez, espafiol, ingeniero comercial, DNI espafiol
namero 247184333, domiciliado en Nueva Tanqueral N°369, Lampa,
Region Metropolitana, Chile. Correo electrénico

antonio.rodriguez@alsina.com

Declaré como testigo en audiencia de 18 de enero de 2022, la que se
resume en lo siguiente:

En primer lugar, indicé que fue gerente técnico de Alsina Chile durante la
ejecucion del contrato.

En relacion con el primer punto de prueba, esto es “Efectividad de haberse
cumplido por el demandado las obligaciones que emanan de los contratos
de autos. En particular, en lo referido a i) el material devuelto versus aquel
que fue entregado; ii) la existencia de devolucién de material en estado de
chatarra; y iii) la existencia de un sobre tiempo”, el testigo declaré que no
le consta que hubiera una reclamacion por cantidad de piezas, tanto en la
entrega como en la devolucién. En cuanto al estado chatarra, sefial6 que
ellos toman fotografias del material antes de descargarlo y en el proceso
de separacion, informando al cliente el estado de lo devuelto. Respecto al
sobretiempo de los equipos, indicdé que ello es trazable a través de las
guias de entregay de recepcion, por medio de las cuales pueden constatar
el periodo de tiempo en que el material estuvo en poder del cliente.
Repreguntado sobre la ejecucion del contrato, declaré que en atencion a
los cobros adeudados se reunié con Patricio Hormazabal logrando llegar
a un consenso solo en cuanto a que hubo un exceso de tiempo en algunas
partidas adicionales, las que reconocié habian sido enviadas a la obra y
devueltas, sin embargo, no llegaron a acuerdo respecto del estado de
devolucion del material.

Repreguntado por los montos demandados, indicé que equivalen a UF
6.139 por diferencia de material, a UF 7.500 por estado de chatarra, a UF
1.416 por entrega fuera de plazo y a UF 1.800 por conceptos de
sobretiempo.

Repreguntado respecto de la entrega y revision del material, sefialé que
las devoluciones fueron por medio de Sigro, agregando que le consta que
llegaron camiones enteros llenos de material inservible que no se podia
recuperar, indicO también que en las entregas el cliente solo estaba
representado a través del chofer del camion. Procede explicando que una
vez recibidos los equipos estos son clasificados, diferenciando aquellos

gue requieren ser lavados, con los que presentan dafios.
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Agrega, por ultimo, que existié una oferta de Sigro por UF 3.000 para dar
fin al conflicto de UF 9.000 que reclamaba Alsina.

No se formularon contrainterrogaciones.

En relacién con el segundo punto de prueba, esto es “Efectividad de
adeudarse dineros por la demandada que tengan su origen en los
incumplimientos que imputa la demandante; en su caso, naturaleza y
monto”, el testigo se remitié a lo ya declarado.

Sobre el tercer punto de prueba “Efectividad que los adendum del contrato
fueron suscritos por un personero de Sigro con facultades suficientes”,
sefald que los interlocutores validos en la obra son el administrador del
contrato y los jefes de terreno, y que la forma de trabajo habitual es que,
posterior al contrato general, los jefes de terreno van pidiendo material
adicional, a través de correos o por teléfono, generdndose un anexo del
contrato, y que dicho material era suministrado por Alsina previa firma del
documento, con el objetivo de no demorar la obra.

Repreguntado acerca del desconocimiento de la validez de los anexos por
parte de Sigro, este sefaldé que fueron firmados en febrero de 2017 y
objetados a finales de dicho afio.

Contrainterrogado, respecto a si el contrato indica 0 no un interlocutor
valido para la obra, el testigo indicé que no lo menciona.

En relacion con el cuarto punto de prueba, esto es “Existencia de un
acuerdo entre las partes, respecto de la limitacion de responsabilidad por
concepto de pérdidas a la suma de 200 UF. Términos y circunstancias de
ello”, declaré que este no tiene sentido por cuanto no saben en el estado

en que va a ser devuelto el material.

Vladimir Roberto Lagos Roca, chileno, contador auditor, cédula de
identidad numero 11.899.589-9, domiciliado en Nueva Tanqueral N°369,
Lampa, Region Metropolitana, Chile. Correo electrénico

vladimir.lagos@alsina.com

El testigo prestd declaracion en audiencia de 25 de enero de 2022, la que
se resume en lo siguiente:

En primer lugar, hace presente que trabaja en Alsina hace mas de 6 afos
como jefe de contabilidad y recursos humanos.

En relacién con el segundo punto de prueba, esto es “Efectividad de
adeudarse dineros por la demandada que tengan su origen en los

incumplimientos que imputa la demandante; en su caso, naturaleza y
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monto”, declar6 que si existen, y que equivalen a UF 19.000
aproximadamente, de ello UF 6.139,58 corresponden a materiales que no
han sido devueltos, UF 7.574,08 a equipos en estado de chatarra, UF
1.461,86 por facturacion fuera de plazo, UF 1.893,12 por sobretiempos de
equipos y UF 2.161,6 por sobretiempo adicional.

Agrega que cada equipo se encuentra individualizado, por lo que es

posible trazar la deuda con el material arrendado.

Oscar Contreras Benavides, chileno, administrativo, cédula de identidad
namero 14.144.266-K, domiciliado en Nueva Tanqueral N°369, Lampa,
Region Metropolitana, Chile. Correo electrénico

oscar.contreras@alsina.com

El testigo declar6 en audiencia de 18 de enero de 2022, la que se resume
en lo siguiente:

Comenz6 sefalando que no tuvo relacién con la ejecucion del contrato, ya
que es parte de Alsina desde marzo de 2018.

En relacién con los puntos de prueba que fue presentado el testigo, este
indic6 que no le consta lo preguntado, por cuanto este tomo6 conocimiento

del contrato desde 2018, ya finalizada su ejecucion.

Declaracion de los testigos presentados por la demandada, a fojas 778.
Patricio Hormazabal Reed, ingeniero civil, domiciliado en calle Carlos Silva
Vildosola N°9611-b, La Reina.

El testigo, quien ejercia el cargo de gerente de obras del contrato por parte
de Sigro, comparecié en audiencia 19 de enero de 2022, su declaracién
se resume en lo siguiente:

En relacion con el primer punto de prueba, esto es “Efectividad de haberse
cumplido por el demandado las obligaciones que emanan de los contratos
de autos. En particular, en lo referido a i) el material devuelto versus aquel
gue fue entregado; ii) la existencia de devolucién de material en estado de
chatarra; y iii) la existencia de un sobre tiempo”, declar6 que, en lo relativo
a la devolucion del material entregado, se devolvié el 100% del material.
En cuanto al estado de chatarra, indicé que no le consta que se haya
devuelto equipos en ese estado. Respecto a los sobretiempos, agrego que
no le consta, ya que, en caso de necesitar los materiales por mayor tiempo,

esto debid ser autorizado por él.
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Repreguntado, sobre su relacién con este contrato, indico que ejercia el
cargo de gerente de esos proyectos, desde enero de 2016 hasta abril de
2019, y que era el responsable de aprobar, firmar y validar todas las obras,
contratos y adicionales del proyecto. Agrega, que fue él quien contraté los
servicios de Alsina, luego de que al enviar los planos de la obra estos
remitieran una cotizacion de los arriendos.

Repreguntado, respecto al estado en que recibio los equipos, sefalé que
eran enviados con mucho uso, que no eran nuevos, y que fueron recibidos
golpeados y dafiados, agrega que existieron varios reclamos del personal
de Sigro por sistemas que llegaron incompletos.

En lo relacionado con la devolucion de los equipos, declaré que una vez
que enviaban el camién para la devolucion del material, este era
descargado con retrasos y que el conteo no le consta que se haya
realizado, por cuanto los informes eran enviados mucho tiempo después,
agregando que ellos no eran enviados a su correo, si no que al del
bodeguero Juan Sandoval.

Contrainterrogado, luego de exhibirle al testigo los contratos principales
celebrados por las partes, respecto de si en los documentos se menciona
a su persona como el interlocutor valido, indicé que en ellos se especifica
que “Cada ampliacion de materiales debera hacerlo por escrito el
administrador de la obra”, agregando que él era el encargado de validar
todos los sobrecostos del contrato, y que por eso esta firmado por él como
gerente de obras, e indica que la responsabilidad de administrar esos
contratos era de él.

Contrainterrogado, acerca de como le consta al testigo que fue devuelto el
100% del material arrendado, declar6 que le consta porque no quedo
ningun equipo en la obra, agrega que también le consta que todos ellos
fueron recibidos por Alsina, porque recibieron todos los camiones.

En relacién con los contratos adicionales, indicé que no se suscribieron, y
gue no le consta que dichos equipos hayan sido entregados a Sigro.
Respecto del tercer punto de prueba, esto es “Efectividad que los
adendum del contrato fueron suscritos por un personero de Sigro con
facultades suficientes”, el testigo sefald que no fue asi, ya que él era el
anico con atribuciones suficientes para firmar esos documentos. Agrega
gue esto se origina porque lo llama una persona de Alsina reclamando una
serie de cobros, que no le constaban, y que no estaban registrados en la

contabilidad.
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Contrainterrogado, en relacion con las firmas que se encuentran
registradas en los anexos o adicionales, declaré que corresponden a
profesionales de terreno de Sigro, en particular a Alvaro Moraga, Antonio
Toral y Maximiliano Sanchez.

Sobre el cuarto punto de prueba, esto es “Existencia de un acuerdo entre
las partes, respecto de la limitacion de responsabilidad por concepto de
pérdidas a la suma de 200 UF. Términos y circunstancias de ello”, indico
que en su entender una de las cosas ofertadas era una limitacion del

monto de pérdida y piezas dafiadas por esa cantidad.

Antonio Toral Olivari, ingeniero, domiciliado en Av. Francisco Bilbao N°
1902 Providencia, Santiago.

El testigo, quien ejercia el cargo de jefe de terreno por parte de Sigro en
la Torre C de la obra, prest6 declaracion en audiencia de 19 de enero de
2022, la cual fue continuada el 25 de enero del mismo afio, esta se resume
en lo siguiente:

En relacion con el primer punto de prueba, esto es “Efectividad de haberse
cumplido por el demandado las obligaciones que emanan de los contratos
de autos. En particular, en lo referido a i) el material devuelto versus aquel
que fue entregado; ii) la existencia de devolucién de material en estado de
chatarra; y iii) la existencia de un sobre tiempo”, declard, en primer lugar,
gue la obra constaba de 3 torres de 29 pisos, por lo que en muchos casos
el material sufre dafio, sobre todo en obras de tantos pisos. Respecto a la
devoluciéon de los equipos, indicé que los informes les llegaban tres
semanas después, lo que les impedia consolidar la informacion, agrega,
que cuando ellos despachaban a Alsina materiales que habian sido
recibidos dafiados, lo informaban inmediatamente. Sobre el tiempo, sefialé
que puede que se hayan pasado en algin elemento semanas 0 un mes,
pero a niveles marginales, ya que la obra gruesa no se demoré. Afade
que al inicio de la Torre C el material fue entregado con bastante demora
o de forma incompleta, lo que fue gratificado con un mes y medio de
arriendo gratuito.

Repreguntado acerca del material devuelto, el testigo indicé que Sigro
devolvio los equipos recibidos y en cuanto al estado de chatarra, sefialo
gue hay piezas que sufren mas que otras, por lo que es irreal pensar, en
Su experiencia, que no exista dafo en lo devuelto, ya que para montarlo y
desarmarlo se utilizan martillos, lo que trae como consecuencia que

algunos equipos no puedan volver a ser usados. Agrega que los
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encofrados recibidos eran usados, y que varias veces Sigro reclamé las
condiciones de estos.

Luego sefalé que lo contratado con Alsina eran sistemas de moldaje, y
que para ello enviaron los planos y plazos del proyecto, y la actora les
indicd la cantidad que era necesario arrendar, para cumplir dentro del
plazo establecido la obra. En relacion con lo anterior, agrega que en
algunos casos llegaron mas equipos que los necesarios, lo que era
informado al administrador de la obra Alvaro Ballart, y al gerente de obra
Patricio Hormazabal, y que en dichos casos estos quedaban en la obra
pendientes a su devolucion, periodo en el cual daban uso de ellos. En los
casos en que el material recibido no estaba completo o era menor al
necesitado, Sigro solicitaba que se completara la cantidad, reclamo que
ejecutaban a través de correos electronicos o llamadas telefénicas.

En cuanto al proceso de devolucion de los equipos, indicé que este se
hacia a través de un camién contratado por Sigro, y que en varias
ocasiones al chofer lo acompafiaba algin dependiente de la empresa.

En relacién con la existencia de un tope por conceptos de pérdida de UF
200, declar6 que es una clausula usual en este tipo de arrendamientos.
Exhibido el documento acompafiado en el escrito de 4 de enero, en el
numeral 7, correspondiente al correo electronico ya mencionado en lo
precedente, sefalé que en él se expresaba la limitacion de UF 200 por la
Torre C, y que lo negociado era en iguales condiciones para cada torre.
Agrega que, si bien el documento no tiene firma, lo expresado en él le fue
ratificado por el gerente de Alsina.

Contrainterrogado, acerca de sus facultades, sefial6 que no tiene las
necesarias para firmar documentos contractuales, pero si para negociar
contratos que guarden relacion con sus partidas. En cuanto a los
adicionales imputados, indicé que algunos fueron firmados por él, para que
luego el administrador y el gerente aprobaran el pago.

Afade que luego de recibir los informes de Alsina, estos fueron objetados
por Sigro a través de correos electronicos.

Por altimo, interrogado acerca de la devolucion de todo el material a Alsina,
declar6 que puede ser que alguna pieza, dada la envergadura de la obra,
se haya perdido.

Absolucién de posiciones.

La audiencia de absolucion de posiciones de don José Ernesto Prado
Fernandez se llevé a cabo el 15 de marzo de 2022, y se resume en lo

siguiente:

39



Comienza indicando que trabaja desde hace 25 afios en la constructora
Sigro S.A., agrega que actualmente se desempefia como director ejecutivo
de la empresa, por lo tanto, la representa legalmente.

Contintia sefialando que desconoce las fechas contractuales entre las
partes, ya que su primer acercamiento a ello fue en el 2018, a traves de
un llamado telefénico de un ejecutivo de Alsina, proponiendo una reunion
para conversar acerca de algunas diferencias entre los contratantes.
Acerca de la obra Edificio Cuarta Avenida, y la relacion de esta con Sigro,
declara el absolvente que Alsina no contrat6é con dicha empresa, si ho que
solo le comprd algunos materiales de seguridad para los trabajadores,
pero no moldajes.

En relacion con el contrato de arrendamiento de moldajes celebrado con
Alsina, indic6 que desconoce los detalles de la negociacion contractual, y
gue solo le consta que se celebraron los 3 contratos principales, uno por
cada Torre.

Respecto a la devolucion de material, declaré que en reuniones con Alsina
quedd de manifiesto que la entrega de los encofrados se realizaba en el
patio de la actora y que ésta revisa dichos equipos con un tiempo de
desfase bastante importante, del orden de 30 dias, para luego enviar un
informe, en el cual no le consta que se haya evacuado sobre los productos
devueltos.

Ante la pregunta de qué rol cumple un profesional de terreno, el absolvente
seflalé que este cumple la labor de ejecutar la obra, y que en algunos
casos solicita ciertos elementos o ciertas cotizaciones, para presentarselo
al administrador de obra, quien define con qué proveedor contratar, y que
es él quien emite las 6rdenes de compra o los contratos. Luego indica que
los sefiores Alvaro Moraga y Antonio Toral eran profesionales de terreno
de Sigro, agregando que dichas personas no tienen autorizacion legal para
firmar documentos representando a la constructora. Agrega, que Alvaro
Ballard era administrador de obra, y si tenia facultades para firmar obras
adicionales. Concluye sobre este punto indicando que los contratos
solamente podian ser firmados por un representante legal de la compafia
y ese representante legal es el administrador de obra o el gerente
residente, los otros cargos profesionales de terreno no tienen facultades
para firmar contratos.

Aclara el absolvente que don Patricio Hormazabal era el gerente residente,

y también tenia facultades para firmar.
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Por ultimo, sefald que existen algunos profesionales de terreno que
poseen timbres de la empresa, que son usados para ciertas labores de

fiscalizacion de la obra.

La audiencia de absolucion de posiciones de don José Manuel Garcia
Gandia se llevé a cabo el 31 de marzo de 2022, y se resume en lo
siguiente:

Comienza indicando que los documentos contractuales normalmente se
envian por parte de Alsina y se negocian las condiciones particulares, mas
no las generales. Agrega que previa firma del documento no se hace
entrega de materiales.

Sefiala que no presenci6 la entrega de material que Alsina hizo a Sigro, y
respecto a la restitucion, expresé que su funcién es que el proceso se haga
bien.

En relacion con el momento en que se realizé la revision del material
devuelto, indic6 que el proceso pactado con Sigro consistia en que, bajado
el material recibido, este se deposita en una zona determinada encintado,
y que le ofrecen al cliente que alguien de su empresa vaya y lo cuente.
Agrega, que en caso de que nadie asista, Alsina procede al recuento, para
posteriormente emitir una guia de devolucién con el computo final.
Respecto del periodo en que puede ser recibido el material en las
instalaciones de Alsina, indicé que el almacén estaba abierto hasta las
18:00 horas.

En cuanto al momento en que son elaborados los albaranes de devolucién,
sefald que estos se confeccionan varios dias después de que es recibido
el material, y que dicho proceso le es explicado al cliente.

Acerca de si es efectivo que en las bodegas de Alsina existe material
devuelto por distintos clientes, indico que ello es asi y que las instalaciones
constan de dos zonas, una de entrega de equipos, y la otra de descarga
de estos.

Respecto de si Sigro ha aceptado o no los albaranes de devolucion o
informes de dafios, sefalé que si el cliente quiere rechazar lo que debe
hacer es enviar un correo electronico indicando sus razones, lo cual no
hizo Sigro. Agrega, que en caso de estado de chatarra, se le informa al
cliente que por contrato puede retirar el material en 15 dias. Afiade que de
todos modos si enviado los informes no hay respuesta, dan por hecho que

han aceptado lo que en ella se expresa.
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53.

4.

En relacién con la existencia de una péliza de seguro respecto a las
mismas obligaciones reclamadas, sefial6 que tienen un seguro de anti
pagos contratado con la compafiia espafiola Crédito y Caucién, agregando
que ella si operd, denuncidndose el siniestro.

Acerca de si existieron reclamos durante la ejecucion del contrato, en
relacion con deudas que mantenia Sigro con Alsina, indic6 que hubo
reclamaciones todos los meses.

Respecto al estado de los equipos arrendados, sefialé que estos eran
usados, y que a veces tenian reparaciones previas. Indicé ademas que se
ven expuestos, en su uso normal, a suciedad, a veces oxidacion, pero que
con un correcto uso no debiesen ocurrir rodaduras o torceduras.
Asimismo, sefialo que Alsina cobra a sus clientes un costo inicial de faena
para reparar los equipos que le son entregados, y que en caso de falla de
los materiales devueltos se cobra el precio lista que se habia ofertado
desde el inicio.

En relacién con el estudio para la cotizacion de los equipos, indicdé que
este no fue equivocado, sin perjuicio de que es el cliente quien debe
revisarlo posteriormente y aceptar dicha cotizacion, lo mismo respecto a

los plazos y presupuestos.

Oficio a la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones de
Espafia Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacién Digital de
Espafia.

El 26 de julio de 2022, el Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion

Digital de Espafia contesté el oficio en cuestion informando que no cuenta
con el registro que se le ha solicitado en relacion con los contratos de seguros
contratados por Encofrados J. Alsina S.A. o Servicios de Encofrados Alsina

S.A., por si 0 en beneficio de Moldajes Alsina Limitada.

Informe pericial evacuado a fojas 1475.
Que, por resolucion de 25 de enero de 2022, se definid que el peritaje

versaria sobre las siguientes materias:
I. Efectividad de existir una diferencia entre el material entregado por
Alsina y devuelto por Sigro para la obra Emilio Vaisse. En la afirmativa,

cantidad y valorizacion.
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55.

56.

S7.

58.

il. Efectividad de haber devuelto Sigro material en estado de chatarra a
Alsina por la obra Emilio Vaisse. En la afirmativa, cantidad vy
valorizacion.

ii. Efectividad de existir una sobre estadia del material entregado a Sigro.
Tiempo de sobrestadia. En la afirmativa, cantidad y valorizacion.

El perito al evacuar su informe, el 31 de enero de 2023, concluyd, en primer
lugar, que todos los materiales entregados por Alsina poseian un codigo que
era registrado en la guia de despacho, emitida por ellos, asimismo, este
codigo se incorporaba en el albaran al momento de la devolucion del
producto, de tal forma de identificar la salida y entrada del material. De
acuerdo con los calculos del experto, Sigro devolvi6 mas equipos que los
entregados, diferencia que asciende a $45.717.578.

Respecto de la segunda materia objeto del peritaje, este detecté 1.375

unidades devueltas en estado de chatarra, de ello, 29 no tenian precio

asociado, para los cuales se les aplico un valor promedio, que sumados
asciende a $10.063.091; en total, el perito indic6 que los productos de vueltos
en estado de chatarra equivalen a $205.652.787.

En lo que se refiere al tercer punto objeto de la pericia, el experto sefialé que

su calculo fue mediante los intervalos de tiempo entre la guia de despacho

de Alsina y los Albaranes elaborados por estos, ya que las guia de Sigro no
poseian la individualizacién por cédigo requerida. Asi el perito indica que
evidenci6 3.016 unidades afectadas con sobre estadia, las que valora en el
precio promedio unitario equivalen a $240.168.886. De igual modo, sefiala
que, utilizando el precio unitario de cada producto, este objetivo se puede

valorizar en UF 10.739,63.

Ambas partes, por escritos de 14 marzo de 2023, presentaron observaciones

respecto del peritaje evacuado, solicitando la comparecencia de este a una

audiencia de contestacion de preguntas respecto del informe. Dicha

audiencia se llevo a cabo el 5 de abril de 2023.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Que, por resolucién de 17 de abril de 2023 el tribunal confirié un plazo de 10
dias habiles para efectuar observaciones a la prueba rendida en autos, lo
que fue cumplido por ambas partes por escritos presentados el 2 de mayo de
2023.

En su escrito de observaciones, la demandante comenzo refiriéndose acerca
del proceso de revision del material devuelto, indicando que tanto la prueba
rendida por Alsina, como las declaraciones de los testigos presentados por
ambas partes, dan cuenta de la existencia de un proceso de revision y de
que Sigro, pudiendo, no participaba de éste.

Resalta la actora, la declaracion del sefior Toral (Sigro), en la que se
reconoce, a su juicio, el incumplimiento respeto a la devolucién de materiales,
como también los sobretiempos de estos.

Agrega, que los incumplimientos que le habrian sido imputados por Sigro en
relacion con la calidad de los materiales recibidos, no habrian sido probados,
sino mas bien de los documentos acompafados se comprobaria que Alsina
estuvo dispuesta a cambiar y enviar nuevos materiales.

Respecto del segundo punto de prueba, destaca la demandante el informe
pericial y las declaraciones de sus testigos en cuanto acreditarian y
respaldarian los cobros demandados.

Sobre el tercer punto de prueba, se refiere la actora a la declaracién del sefior
Toral (Sigro) quien, a su juicio, habria reconocido que firmo los adicionales y
anexos. En cuanto a la capacidad de este para representar a Sigro, al tratar
el cuarto punto de prueba indica que, se torna contradictorio que la
demandada intente hacer valer una supuesta clausula de maximo de pérdida
por 200 UF, contenida en una propuesta comercial enviada al sefior Toral, y
al mismo tiempo expresar que éste no tiene facultades suficientes para

representar a Sigro.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

A su turno, la demandada en su escrito de observaciones sefalé que Alsina
habria acompafiado al proceso solo 18 guias de despacho, y que el resto de
ellas (243) corresponderian a otra obra. Agrega que, de los documentos
acompafiados, en especifico el contrato de construccion y finiquito de la obra
Taormina, se colige que su desarrollo coincide en 17 meses con el de la obra
Emilio Vaisse, y que Alsina arrend6 también moldajes para dicho proceso.
Respecto a la devolucion del material, indica que de acuerdo con la opinion
pericial Sigro habria devuelvo mayor cantidad de material que el contratado.
Sobre el estado de chatarra de ciertas herramientas, indica la demandada
que el contrato incluia un cobro de costo inicial de faena (CIF)
correspondiente a un pago por concepto de limpieza y reparacion.
Agregando, que las partes habrian pactado un tope de dafios por 200 UF, lo
que se acreditaria por el documento “propuesta comercial” y las
declaraciones de sus testigos.

En relacion con los sobretiempos, sefial6é que Alsina intent6 probar estos con
guias de despacho, sin embargo, estas se refieren casi en su totalidad a otra
obra.

En cuanto al pago por indemnizacion por no pago de rentas, la demandada
indicé que Alsina en el afio 2018 habria reconocido que siniestré una poéliza
de seguro que cubria el riesgo demandado, y que por ésta habria sido
indemnizada en 173.000 euros.

En audiencia de 3 de agosto de 2023, las partes hicieron exposiciones
verbales acerca del mérito que merece la prueba rendida.

En dicha audiencia la demandante sostuvo que de los documentos
acompafnados al proceso se puede concluir que (i) Sigro no reclamo durante
la ejecucion del contrato aquellas alegaciones que ha expresado durante el
juicio; (ii) Sigro devolvio menos material que el recibido, y este fue restituido
fuera de plazo, y que ello es concordante con lo declarado por el testigo sefior
Toral; (iif) hubo material devuelto en estado de chatarra, de acuerdo al
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72.

pronunciamiento del perito y lo declarado por sus testigos; (iv) Sigro no ha
pagado los montos adeudados por los conceptos reclamados en el libelo; (v)
que la carga probatoria del primer punto de prueba correspondia a la
demandada y que este no se encuentra acreditado el cumplimiento de las
obligaciones; (vi) el peritaje permitiria respaldar los montos reclamados en la
demanda; (vii) los contratos anexos fueron suscritos por interlocutores
validos para ello; (viii) los materias vinculados a los anexos fueron utilizados
en la obra; y (ix) la propuesta relacionada con la limitacion de dafios -dirigida
al sefior Toral- existio pero esta no fue concretada puesto que no se incluyo
en ninguno de los contratos celebrados.

Que, por su parte la demandada concluy, en relaciéon a la prueba aportada
al proceso, que (i) la accion entablada no es de cumplimiento forzado sino de
cobro de pesos, lo que presupone una obligacion liquida, cierta y actualmente
exigible, requisitos que no concurren en estos autos puesto que Sigro ha
negado la existencia de la obligacion; (ii) las pretensiones -UF 19.000-
carecen de toda légica puesto que el contrato ascendia a UF 8.700; (iii) los
adicionales solicitados tenian por objetivo completar el material original que
venia en ocasiones dafiado, y por lo tanto se encuentran incluidos en el pago
realizado; (iv) el sefior Toral tenia facultades de negociacion pero la persona
vélida para suscribir los adicionales era el sefior Hormazabal de acuerdo a lo
establecido en el contrato; (v) las guias de despacho acompafiadas por Sigro
pertenecen, en su mayoria a otra obra; (vi) no se adeuda monto alguno por
concepto de material no devuelto, si no que el peritaje concluyé que Sigro
restituyé mayor cantidad que la solicitada; (vii) los sobretiempos alegados no
pueden ser probados, puesto que los documentos acompafados carecen de
la claridad necesaria para acreditar dicho cobro; (viii) Sigro no particip6 de la
revision del material; (ix) las partes habrian acordado por medio de correos
electronicos una maximo por concepto de dafnos, referidos a la torre C y que
debe extenderse a la totalidad del contrato; (x) Alsina confesd haber
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73.

74.

75.

76.

siniestrado una poéliza de seguro por 173.000 euros por estos contratos.; (Xi)
Sigro probo el pago de los montos pactados en los contratos a través de la
exhibicion de los estados de pago correspondientes.

La actora replico las conclusiones expuestas por Sigro, indicando que (i) la
demanda de cobro de pesos trae consigo envuelta la accion de cumplimiento
forzado del contrato; (i) no existieron reproches, solo 2 correos
acompafnados, que permitan acreditar que los anexos solicitados buscaban
completar el material original; (iii) las guias o facturas que se pretende
vincular con la obra Taormina no corresponden a esta en su totalidad, puesto
que dicha ejecucion fue mucho menor a la de Emilio Vaisse; (iv) Sigro podia
participar del proceso de revision, sin embargo esta nunca solicitd hacerlo;
(v) las clausulas limitativas deben ser pactadas, y ello no sucedio; (vi) en
cuanto a la poliza siniestrada esta corresponde a un anticipo condicional y no
a una indemnizacion.

Por su parte la demanda, haciendo uso de su derecho a réplica, sostuvo que
() Alsina reconoci6 haber recibido 173.000 euros por conceptos de la pdliza
de seguro; (ii) Sigro no podia participar del proceso de revisién del material,
puesto que este se realizaba en dias posteriores a la devolucién; (iii) en autos
se acredité el pago de los moldajes arrendados; (iv) la falta de reclamos
durante la ejecuciobn del contrato no puede ser tomada como un
reconocimiento.

Que, por resolucion del 11 de agosto de 2023, se citd a las partes a oir
sentencia.

Que, el tribunal decret6 como medida para mejor resolver, mediante
resolucion de 16 de agosto de 2023, la complementacion del informe pericial
evacuado el 31 de enero de 2023, de modo tal que el experto se pronunciase
acerca del hecho de existir o no guias de despacho acompafadas por Alsina,

que fueron utilizadas por el perito, y que no correspondian a la obra Emilio
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Vaisse, sino a otra ejecutada entre esta y Sigro (Edificio Taormina, ubicado
en Avenida Vicufia Mackenna Poniente N°6837, comuna de La Florida).

77.  El perito acompafio el 1 de marzo de 2024, el complemento del informe
pericial evacuado en autos, en relacion con las materias referidas en la
medida para mejor resolver decretada.

78. En efecto sefialé que, de las 261 guias acompafiadas, sélo 197 de ellas
pudieron ser vinculadas con la obra Emilio Vaisse. El resto de estas (64) no
fueron consideradas en las conclusiones que emite.

79. Atendida la variacion de las guias que se consideran, el perito concluye,
respecto a los puntos materia de su informe original, lo siguiente: (i) en cuanto
a la valorizacion de los articulos no restituidos por Sigro, cifra la cantidad en
$454.799.925; (ii) estima que los productos devueltos en estado de chatarra
ascienden a $31.914.622; y (iii) respecto a la sobrestadia de algunos

productos, indica que aquellos suman UF 3.456,4.

<> CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece la sociedad Moldajes Alsina Limitada (en
adelante Alsina) quien interpone demanda de cobro de pesos en contra de
Constructora Sigro S.A. (en adelante Sigro).

SEGUNDO: Que, el fundamento del libelo se encuentra en el cobro de
determinadas sumas de dinero por concepto de (i) diferencia entre el material
entregado y el devuelto; (ii) material devuelto en estado de chatarra; y (iii) sobre
tiempo de estadia de materiales en poder de Sigro. Lo anterior en relacion con los
contratos suscritos entre las partes, intitulados “Oferta/Contrato de Venta y/o
Alquiler” de 21 de marzo, 12 de abril y 25 de mayo, todos correspondientes al afio
2016, vinculados con las Torres A, By C de la obra denominada Emilio Vaisse, en

la comuna de Nufioa, en la Regién Metropolitana.
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TERCERO. Que, para efectos de esta sentencia, del andlisis de los escritos
de discusiéon y de las probanzas rendidas en el juicio, en especial la prueba
documental, testimonial, confesional y pericial, se desprende que son hechos de la
causa los siguientes:

o Que las partes celebraron 3 contratos de arrendamiento de moldajes,
denominados principales, uno para cada torre construida.

o Que, en virtud de dichos contratos Alsina entreg6 el material arrendado, el
qgue fue empleado por Sigro para la construccion de la obra.

o Que, durante la ejecucién de los contratos, Sigro requirié mayor cantidad de
material, los que fueron entregados por medio de Anexos y destinados a la
ejecucién de la misma obra.

o Que, Sigro devolvié todo o parte del material arrendado a Alsina, en las
bodegas que mantiene habilitadas para ello.

o Que, con posterioridad a dicha entrega Alsina emitié diversos “albaranes de
devolucién” en los que detalld el estado de los productos devueltos; los
albaranes fueron enviados a Sigro por correos electrénicos, dias después de
haber recibido el material.

o Que, los hechos descritos, dan cuenta, ademas, del procedimiento que
siguieron las partes durante la relacion contractual, entre la celebracion del

contrato y el despacho del albaran de devolucion.

CUARTO: Que, previo a abordar el asunto central materia de la discusion,
es necesario pronunciarse acerca de la excepcion de pago opuesta por escrito de
29 de mayo de 2023, en tanto ella se dejé para resolver en la sentencia definitiva,
conforme resolucion de fojas 1.600 del expediente electronico.

QUINTO: La excepcion fue opuesta por Empresa Constructora Sigro S.A.
fundado en la poliza de seguros que Encofrados J. Alsina S.A. (matriz de Moldajes
Alsina Chile Limitada) habria siniestrado con Atradius Crédito y Caucion S.A.

Seguros y Reaseguros, por 178.973,57 euros, para lo cual se han tenido a la vista
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los documentos aparejados en el tercer otrosi del escrito de fojas 1.163 del
expediente electrdnico, los que fueron singularizados en la parte expositiva de esta
sentencia.

SEXTO: Que, a su turno, la actora sostuvo que la péliza indicada tenia por
objeto asegurar la cobertura de pérdida por el no pago de créditos, pero que en
ningun caso esta considerd el material no devuelto o aquellos restituidos en estado
de chatarra. Afirmo que los montos entregados por Crédito y Caucion S.A. Seguros
y Reaseguros fueron por concepto de “anticipo financiero de caracter provisional”,
por lo que debera ser restituidos en caso de obtener el cobro judicial o extrajudicial.
Expuso, que quien comparecié pagando la prima de aquella pdliza fue Encofrados
J. Alsina y no la demandada. Por ultimo, indicé que la aseguradora no se ha
subrogado en el crédito.

SEPTIMO: Que, el pago de la deuda es una excepcion perentoria y, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 310 del Cddigo de Procedimiento Civil,
puede oponerse en cualquier estado de la causa, antes de la citacidén para sentencia
en primera instancia. De acuerdo con lo expresado en el articulo 1568 del Codigo
Civil, el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe y, por ende, cuando se
opone como excepcion, el demandado pretende enervar la accién al haber
satisfecho la prestacién a que se habia obligado, cumpliendo con las reglas de
adecuacion del pago a la obligacion y de integridad del pago.

OCTAVO: Que, la demanda de cobro de pesos se encuentra fundada en los
montos que Moldajes Alsina reclama son adeudados por Constructora Sigro, por
conceptos de: (i) diferencia entre el material entregado y el devuelto; (ii) equipos
devueltos en estado de chatarra; y (iii) sobre tiempo de estadia. Por ende, a juicio
de Alsina, lo debido tiene como causa aquellos 3 items.

NOVENO: Que, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 1576 inciso 1
del Codigo Civil, para que el pago sea valido, debe hacerse (i) al acreedor mismo

(bajo cuyo nombre se entienden todos los que le hayan sucedido en el crédito, aun
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a titulo singular); o (ii) la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por él; o (iii)
la persona diputada por el acreedor para el cobro.

DECIMO: Que, mediante escrito de 4 de marzo de 2022, se acompafiaron al
proceso las polizas de seguros N°s 141.427 y 82.687, junto con otros documentos
relacionados a ellas. De su analisis es posible advertir que las poélizas fueron
convenidas entre Crédito y Caucion S.A. Seguros y Reaseguros, como
aseguradora, y Encofrados J. Alsina, como asegurado y que el objeto y alcance del
seguro es garantizar el porcentaje de garantia establecido por las pérdidas que
experimente la compafiia por la insolvencia de sus deudores.

UNDECIMO: Que, atentos a la circunstancia que quienes suscriben las
pélizas no son parte en estos autos, era menester acreditar que operé alguna de las
circunstancias excepcionales previstas en las Clausulas Especiales de las poélizas
que amparan, con la cobertura de la podliza, situaciones derivadas de los contratos
de alquiler de encofrados para construccion celebrados por Moldajes Alsina Ltda.
con sus clientes residentes en Chile.

DUODECIMO: Que, a este respecto, entre los documentos acompafados se
encuentra un certificado emitido por la Compafiia de Seguros, dando cuenta que
entre los afios 2015 a 2017 Encofrados José Alsina, por si ni en representacion de
Moldajes Alsina Limitada, no declard ningun siniestro en que estuviera involucrado
Sigro S.A., agreg0 que se presento un siniestro en el afio 2018, el que no ha sido
cancelado. Este documento no fue objetado, asignandosele el mérito probatorio
previsto en los articulos 346 niumero 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacién
con los articulos 1700, 1702 y 1703 del Cédigo Civil.

DECIMO TERCERO: Que, adicionalmente, de los antecedentes aparejados
al proceso el 4 de marzo de 2022, se desprende que la Compafiia de Seguros no
se ha subrogado ni total ni parcialmente en el crédito adeudado por Sigro ni dicho
credito fue cedido a esa Compaiiia, lo que es relevante porque, de acuerdo con la

normativa que cita, la subrogacion es una facultad y no opera en forma automatica.
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DECIMO CUARTO: Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1698 inciso
1 del Cédigo Civil la carga de acreditar los supuestos facticos de la excepcién
opuesta recaia en la demandada, toda vez que fue ella quien alegé la extincién de
la obligacién por el pago de la deuda. Sucede, empero, que con los documentos
probatorios acompafiados en este proceso, y sin perjuicio de lo que se dirh mas
adelante acerca de la accion deducida, no es posible acreditar que Moldajes Alsina
Limitada haya recibido pago alguno por las partidas demandadas en estos autos, ni
gue Encofrados J. Alsina se encuentre diputada para recibir el pago ni que se haya
subrogado en aquella en conformidad a la Ley espafiola.

DECIMO QUINTO: Que, por lo expuesto, se rechazara la excepcion de pago
efectivo de la deuda opuesta por la demandada.

DECIMO SEXTO: Que, las partes estan contestes que entre ellas celebraron
contratos de arrendamiento por cada una de las Torres que componen la obra
denominada Emilio Vaisse; en virtud de estas convenciones, Alsina entreg6 a Sigro
los elementos o materiales que se singularizaron en cada uno de los contratos y sus
anexos.

DECIMO SEPTIMO: Que, el contrato de arrendamiento es definido en el
articulo 1915 del Cédigo Civil como una convencion en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o
prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra 0 servicio un precio
determinado. Siguiendo la clasificacion contenida en los articulos 1439 y ss. del
mismo cuerpo legal, el de arrendamiento es un contrato bilateral, oneroso,
conmutativo, principal y consensual, debiendo agregarse que es de tracto sucesivo
y constituye un titulo de mera tenencia.

DECIMO OCTAVO: Que, el de marras, es un contrato de arrendamiento de
cosas, al cual se le aplican las reglas contenidas en los parrafos 1° a 4° del Titulo
XXVI del Cdédigo Civil. De este modo, sin perjuicio de las especificaciones que
efectua el articulo 1924 de ese cuerpo legal, el arrendador se obliga a entregar la
cosa arrendada, asegurando al arrendatario su tenencia en forma pacifica; a su
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turno, la principal obligacién del arrendatario es pagar el precio o renta,
agregandose otras como son (i) usar la cosa segun los términos o espiritu del
contrato; (ii) cuidar de la cosa como un buen padre de familia; (iii) efectuar las
reparaciones locativas; y (iv) restituir la cosa arrendada al término del
arrendamiento.

DECIMO NOVENO: Que, en los contratos celebrados entre las partes se
advierten condiciones particulares (basicamente materiales dados en
arrendamiento, precio y otros acuerdos comerciales) y condiciones generales,
donde se regulan una serie de topicos, tales como el consentimiento, la duracién
del contrato, costos, recepcion de los equipos, ampliaciébn de materiales y otros.

VIGESIMO: Que, el actor interpone una demanda de cobro de pesos,
fundando en tres items, esto es, el material devuelto versus aquel entregado, la
existencia de material devuelto en estado de chatarra y la existencia de un sobre
tiempo.

VIGESIMO PRIMERO: Que, como se advierte, los dos Ultimos items estan
estrictamente ligados con obligaciones que el contrato y la ley le imponen el
arrendatario de cosas. Asi, el articulo 1938 del Cddigo Civil sefiala que el
arrendatario debera usar la cosa segun los términos o espiritu del contrato, el
articulo 1939 dispone que debera conservar la cosa como un buen padre de familia
y el articulo 1947 lo obliga a restituir la cosa al fin del arrendamiento y en el estado
en que le fue entregado, tomando en consideracion el deterioro ocasionado por el
uso y goce legitimo. A su vez, el contrato establecié una duracién minima de 30
dias, prorrogables, y un cobro adicional cuando la devolucion implicarse cambio de
parte y piezas de los equipos, lo que se determinara mediante una nota detallada.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, conforme se observa de la demanda, el libelo
se funda en que Sigro “incurrié en una serie de incumplimientos (tales como, no
respetar los plazos de duracion del arriendo pactados en los contratos, no devolver
oportunamente los materiales y/o equipos arrendados, no pagar los montos
adeudados a Montajes Alsina) que han dado origen al crédito perseguido en el
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presente libelo”; mas adelante se indica que “son precisamente estos tres grandes
incumplimientos los que originan el crédito cuyo cobro se persigue mediante la
presente demanda”.

VIGESIMO TERCERO: Que, como por lo deméas no puede ser de otra
manera, cuando, como en el caso de autos, existe un vinculo contractual del cual
surgen obligaciones para ambas partes, los dineros cuyo cobro se pretende (“el
crédito”) tienen su origen, en palabras del propio actor, en el incumplimiento de las
obligaciones que impone la convencion; sucede, empero que no se ha solicitado a
este Tribunal que se declare tal incumplimiento y, en el caracter de arbitro mixto en
gue he sido designado, no puede este sentenciador sino respetar el principio de
congruencia, de suerte tal que no es posible entender que existe un crédito que se
cobra mediante la interposicion de una accién de cobro de pesos si, previamente,
no se ha pedido ni declarado el incumplimiento de una obligacion emanada de los
contratos de arrendamiento celebrados entre las partes, fijandose el monto de la
indemnizacion que, como ensefia la doctrina moderna, es uno de los remedios a
gue se asocia el incumplimiento contractual.

VIGESIMO CUARTO: Que, en el fondo, de acuerdo con el articulo 1437 del
Cdédigo Civil, el contrato es fuente de las obligaciones que surgen para los
contratantes y, por ende, en caso que el deudor no dé cumplimiento integro,
oportuno y efectivo a las obligaciones asumidas, el ordenamiento juridico dota al
acreedor de lo que actualmente se denominan remedios contractuales para pedir la
reparacion del dafio causado, lo que supone la declaracion previa del
incumplimiento del contrato, sin esa declaracion previa mal puede exigirse el cobro
de pesos, no solo porgue el crédito no se ha determinado sino, ademas, porque falta
su causa eficiente, cudl es la declaracion judicial del incumplimiento contractual. En
este sentido, ademas, razono el sefior abogado de Sigro en los alegatos de cierre.

VIGESIMO QUINTO: Que, la doctrina procesal (Alejandro Romero Seguel,
Curso de Derecho Procesal Civil. La accion y la Proteccion de los Derechos,
Thomson Reuters, pags. 37 y ss.) distingue entre acciones de condena, declarativas
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y constitutivas. En lo que nos interesa, el autor citado sefala que “la accién de
condena es aquella en la que se solicita al érgano jurisdiccional que ordene al
demandado, por sentencia judicial, realizar una prestaciébn o una abstencién en
favor del justiciable... Normalmente la accion de condena se intenta una vez que la
lesion del derecho estd consumada... por lo mismo, la accién de condena no sirve
para obtener el pago de una prestacidén fundada en conjeturas o suposiciones. Su
causa de pedir requiere que los hechos que la fundamentan estén consumados
histéricamente. En el plano legal es notorio que el Cddigo Civil desarrolla
preferentemente el sistema de responsabilidad civil sobre la base de una lesion del
derecho ya consumada, centrando la proteccién del acreedor en la indemnizacion
de perjuicios o el cumplimiento de una prestacién insatisfecha (arts. 1555, 1556 y
2314 CC). Excepcionalmente, puede deducirse la accion de condena antes de la
lesion o del incumplimiento, a través de alguna de las hipotesis de tutela preventiva,
cuyo alcance se analiza un poco méas adelante”.

VIGESIMO SEXTO: Que, a su turno, don Mario Casarino Viterbo (Manual de
Derecho Procesal, tomo Ill, 5% edicidn, pag. 115 y ss.), clasificando las acciones
sefala “sin embargo, hay mucha similitud entre éstas (las acciones de condena) y
las declarativas, pues también las acciones de condena requieren de una
declaracion acerca del derecho cuya prestacion se pretende; pero difieren en que
las acciones de condena, la declaracion es previa para poder exigir la prestacion;
en cambio, en las acciones declarativas, el interés del actor queda satisfecho con la
sola declaracién, no siendo susceptibles de cumplimiento compulsivo”.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, de las citas transcritas en lo precedente se sigue
que una accion de cobro de pesos requiere de un derecho indubitado, rechazandose
las conjeturas o superposiciones, lo que tratandose de una accion de cobro que se
funda en un incumplimiento contractual, exige que este se declare, en forma previa,
por sentencia judicial, puesto que, en caso contrario, como sucede en la especie, al
no haberse solicitado tal declaracion no puede ello ser establecido en el fallo y, por
ende, no habra certeza acerca del incumplimiento contractual que, en palabras del
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propio actor, sirve de fundamento al libelo que se deduce, es decir, para exigirle al
deudor el pago de una determinada suma de dinero que se origina en el
incumplimiento de obligaciones que impuso la convencién, es menester que,
previamente, se declare ese incumplimiento, siempre que haya sido solicitada tal
declaracion en la demanda, y se determine el monto de los perjuicios a que tiene
derecho el acreedor.

VIGESIMO OCTAVO: Que, por lo sefialado, no se hara lugar a la demanda
en lo que se refiere al cobro de un crédito por la devolucion de material en estado
de chatarra y por sobre estadia.

VIGESIMO NOVENO: Que, también se requiere en la demanda el cobro de
una suma de dinero derivado de la no restitucion de todo el material arrendado. En
este sentido, el articulo 1947 del Cdadigo Civil dispone, en su inciso 1°, que el
arrendatario es obligado a restituir la cosa al fin del arrendamiento, norma que tiene
su explicacion en la circunstancia de ser el contrato de arrendamiento un titulo de
mera tenencia y, por ende, en que el arrendatario reconoce dominio ajeno al
arrendador (articulo 714 del Cadigo Civil).

TRIGESIMO: Que, en caso de constatarse que Sigro no restituyo la totalidad
de los materiales arrendados por Alsina, atentos al Principio lura Novit Curia que es
fundamento del petitorio de la demanda —“y sin perjuicio de lo que SSA. estime en
virtud del principio lura Novit Curia™ el Tribunal, dentro de los margenes del mérito
del proceso, se encuentra facultado para calificar juridicamente esa situacion y
disponer el pago de la suma de dinero que corresponda, sin que ello signifique una
contradiccion con los razonamientos precedentes puesto que de lo que se trata es
de corregir un enriqguecimiento que ha favorecido a Sigro, con el consiguiente
empobrecimiento correlativo de Alsina, lo que constituye un pilar fundamental del
derecho civil y una fuente autonoma de obligaciones que “consiste en una atribucion
patrimonial sin una justificacion que la explique, de modo que, constatado, se

impone la obligacion de restituir” (Daniel Pefailillo Arévalo. El Enriquecimiento Sin
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Causa. Principio de Derecho y Fuente de Obligaciones. Publicado en Revista de
Derecho Universidad de Concepcion N° 200).

TRIGESIMO PRIMERO: Que, para efectos de determinar si Sigro conservé
parte del material entregado por Alsina con ocasién de la obra Emilio Vaisse, es
menester pronunciarse acerca de las alegaciones de Sigro sobre los contratos
adicionales o anexos.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, al contestar la demanda de autos, en el
capitulo IV. 1. “En relacién con los anexos de contrato”, Sigro sostuvo, en primer
lugar, que previo a la celebracion de los contratos, Moldajes Alsina realiz6 un
estudio acabado respecto del proyecto, de modo tal que permitiese establecer la
cantidad de materiales que serian requeridos para la construccién de la obra Emilio
Vaisse, reconociendo que durante la ejecucion del edificio se requirieron algunos
equipos adicionales, puesto que el estudio de la demandante era incorrecto. En
segundo término, afirmé que los anexos por medio de los cuales se solicité equipos
adicionales fueron suscritos por personal de Sigro sin tener las facultades
necesarias para requerir tales equipos, por no ser interlocutores validos ya que “si
bien eran trabajadores de Sigro, no estaban autorizados para realizar solicitudes de
equipos adicionales, ni para suscribir ninglin otro documento contractual, ya que ni
siquiera eran apoderados de Sigro”, por ello, alega que los contratos adicionales no
le son oponibles, constituyendo dicha entrega un pago de lo no debido, en los
términos de los articulos 2295 y ss. del Codigo Civil.

TRIGESIMO TERCERO: Que, en la réplica Alsina sostuvo que el estudio
efectuado fue puesto en conocimiento de la demandada para su analisis y
aceptacion, y que no hubo objeciones al respecto. En cuanto al segundo argumento,
en el capitulo 9) de ese escrito, afirmé que la clausula 1.1 establece que las
solicitudes de material las debe hacer el Gerente/Administrador de Obra, las que
pueden ser hechas por distintas vias, siendo el Unico requisito formal que consten
por escrito. Agrega que, en la practica eran requeridos por el Administrador de obra,
pero no necesariamente firmados por €l, sino que por un “Profesional de Terreno”,
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y que en este caso fueron por los sefiores Moraga, Sanchez, Toral y Balart. Por
altimo, descarta la posibilidad de que dichas entregas sean consideradas como
pago de lo no debido, siendo oponibles a la demandada.

TRIGESIMO CUARTO: Que, la clausula 1.1 de las convenciones, ubicada
en las Condiciones Generales del Contrato, establece que “cada ampliacion de
materiales deberé hacerla por escrito el administrador de obra”.

TRIGESIMO QUINTO: Que, la estipulacién citada permite concluir que las
partes convinieron y previeron la posibilidad de requerir mas materiales que los
originalmente contratados y, por ende, no procede la alegacion de Sigro basada en
los estudios previos confeccionados por Alsina.

TRIGESIMO SEXTO: Que, un segundo punto a dilucidar es si quien debia
efectuar esas solicitudes adicionales era el mismo Gerente de Obra o podia hacerlo
otra persona. En este sentido, este sentenciador comparte lo sefalado por Alsina
en el punto 9.4 de la réplica y a ello colabora la regla de interpretacion del articulo
1563 inciso 1 del Codigo Civil, en tanto no parece razonable, atenida la naturaleza
del contrato -de arrendamiento de materiales para la construccion de un edificio-,
esperar para cada solicitud de adicionales a que el sefior Gerente de la Obra se
encontrare efectivamente disponible para la firma, mas cuanto que, como lo
reconocio el testigo sefior Toral en la audiencia del 19 de enero de 2022, “Patricio
(Hormazéabal) por su labor de gerente, a pesar de tener una oficina fija en la obra,
no era su Unica responsabilidad o no era su Unica tarea estar en la obra”.

A este respecto, en la declaracion del testigo sefior Patricio Hormazabal
Reed, del 19 de enero de 2022, se advierte que él ejerci6 como Gerente de obray
quien poseia las facultades para solicitar materiales adicionales a Moldajes Alsina.

Sin perjuicio de lo anterior, el sefior Antonio Toral Olivari, quien ejercia el
cargo de jefe de terreno de Sigro, reconocié en su declaracion del 25 de enero de
2022, haber firmado algunos documentos contractuales adicionales y declar6é que
el manejaba sus partidas, dentro de las cuales se encontraban las de montajes, en
especial sefialé “Cuando llego Luis Nufiez, me parece, con los adicionales, lo que
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Patricio y Alvaro me pidieron es: ‘dime, qué de esto procede; en una planilla, de una
forma que sea medible, cuantificable, con numero’, y en esos en los que yo estaba
de acuerdo, si los firmé, pero en términos contractuales, entiendo, eso no tiene
validez; sin embargo, yo di mi aprobacion de que eso si procedia para que después
escalara a quienes si podrian tramitarlo y pagarlo...”.

A lo anterior se une, lo declarado por el absolvente sefior José Ernesto
Prado Fernandez, en la audiencia del 15 de marzo de 2022, que permite comprobar
que los profesionales de terreno si poseian facultades para solicitar material
adicional, pero no para firmar los contratos respectivos. Asi quedo constancia de lo
siguiente:

“J.A.: Pregunta N°61: “Para que explique el absolvente qué rol cumple al
interior de una obra el “profesional de terreno”.” Absolvente Prado: El profesional de
terreno cumple la labor de ejecutar la obra, mandatado por el administrador de obra
y el profesional de terreno en algunos casos solicita ciertos elementos o ciertas
cotizaciones, hace un cuadro comparativo, se lo presenta al administrador de obra,
y el administrador de obra define con qué proveedor o con qué contratista o qué
cosa ejecutar y es el administrador de obra o gerente residente quien emite las
ordenes de compra o los contratos o un e-mail con la autorizacion de esta obra
adicional”.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, de lo expuesto por las partes en sus escritos y
de la prueba aportada en autos a que se ha hecho referencia, es posible concluir
que, en la practica, las solicitudes de materiales adicionales fueron realizadas por
los profesionales de terreno de Sigro, que de acuerdo con lo expresado por el
absolvente sefior Prado si eran competentes para ello y que, sin perjuicio de no
estar dotados especificamente de facultades, fueron ellos quienes suscribieron
dichos anexos, lo que constituye la aplicacion practica que hicieron las partes
durante la ejecucion del contrato y, por ende, es menester estarse a ella, toda vez

gue permite demostrar la interpretacion que estas han realizado de la convencion.
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En este sentido, el articulo 1564 inciso final del Cédigo Civil, recoge la regla
de interpretacion de las clausulas de un contrato “por la aplicacion practica que
hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra”,
regla de hermenéutica denominada de la interpretacion auténtica, puesto que revela
qué fue lo que, realmente, las partes entendieron que eran sus obligaciones.

Por ello es que, en palabras de don Carlos Ducci Claro (Interpretacion
Juridica, Editorial Juridica de Chile, afio 1977, pag. 210) la regla en comento es la
‘norma fundamental para fijar la intencion de los contratantes”, agregando la
jurisprudencia (Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 85, sec. 3%, pag. 183)
que esa herramienta corresponde a “la manera como ellas (las partes) han
entendido y ejecutado el contrato, de modo que tal aplicacion llega a constituir una
clausula tacita del mismo. Puede, entonces, sostenerse que la aplicacion préactica
gue se haya dado a las estipulaciones de un contrato, determina y fija el significado
y sentido que las partes han querido otorgarles”.

TRIGESIMO OCTAVO: Que, por lo tanto, conforme la aplicacion practica que
las partes hicieron de la convencion, los profesionales de terreno eran un
interlocutor valido y, por lo tanto, se encontraban facultados para solicitar material
adicional y firmar los anexos respectivos, por ende, estos son oponibles a la
demandada.

TRIGESIMO NOVENO: Que, a continuacion, es necesario determinar cuanto
es el material que no fue devuelto por Sigro y que constituye el enriqguecimiento que
se corregira, para lo cual es menester referirse a la prueba pericial rendida en autos.

CUADRAGESIMO: Que, a solicitud de la demandante, se cit6 a las partes a
una audiencia de designacion de perito, a objeto de acordar el nimero de peritos,
sus calidades y la materia de la experticia; por resolucién de 25 de enero de 2022,
se designd como perito al contador auditor don José Velasquez Olavarria, para que
emitiese un informe pericial acerca de las siguientes materias: (i) efectividad de
existir un diferencial entre el material entregado por Alsina y devuelto por Sigro para
la obra Emilio Vaisse, en la afirmativa, cantidad y valoracion; (ii) efectividad de haber

60



devuelto Sigro material en estado de chatarra a Alsina por la obra Emilio Vaisse, en
la afirmativa, cantidad y valorizacion; y (iii) efectividad de existir una sobre estadia
del material entregado a Sigro; tiempo de sobreestadia, en la afirmativa, cantidad y
valorizacion. El cargo fue aceptado por el sefior Veldsquez en audiencia de
reconocimiento celebrada el 15 de marzo de 2022.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, por resolucién de 31 de enero de 2023,
se puso en conocimiento de las partes el informe evacuado por el experto en esa
misma fecha; en los escritos de observaciones al informe y a la prueba rendida, las
partes reflexionaron respecto de la pericia, sosteniendo en dicha oportunidad la
demandada que gran parte de las guias de despacho acompafadas por Alsina, y
que fueron analizadas por el experto, no correspondian a la obra Emilio Vaisse, sino
a otra ejecutada entre esta y Sigro, denominada Edificio Taormina.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, para un mejor andlisis y ponderacion
de la prueba acompafiada en autos, y en especial al informe evacuado, por
resolucién de 17 de agosto de 2023, se decreté como medida para mejor resolver
la complementacién del informe pericial, de modo tal que el experto precisara la
obra a la cual estaban destinadas las guias de despacho, y en caso de que estas
estuviesen dirigidas a otra distinta a Emilio Vaisse, ajustara las conclusiones ya
emitidas.

CUADRAGESIMO TERCERO: El complemento del informe fue evacuado el
1 de marzo de 2024, informando el experto que de las 261 guias de despacho
emitidas por Alsina que constan en el proceso, s6lo 197 de ellas pudieron ser
relacionadas con la obra Emilio Vaisse, por lo que debi6é ajustar las conclusiones
formuladas en el informe original, quedando estas del siguiente tenor: (i) que Sigro
devolvio menos material que el que le fue entregado, valorizando estos en
$454.799.925; (ii) que 106 unidades fueron devueltas en estado de chatarra, que
ascienden a $31.914.622; y (iii) que el valor total, por los productos que se

encuentran afectados a una sobrestadia, equivale a UF 3.456,41.
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CUADRAGESIMO CUARTO: Que, desde la perspectiva de las reglas de la
sana critica, en la forma recogida en el articulo 425 del Codigo de Procedimiento
Civil, estima este sentenciador que los célculos y analisis efectuados por el experto
son razonables, toda vez que se encuentran fundados en los antecedentes que
obran en el proceso y estan relacionados a la obra en cuestidn, ya que solo ha
considerado aquellas guias de despacho referidas a la Obra Emilio Vaisse y, por
ende, ha descartado otras por no tener vinculacion alguna con ella, conforme el
andlisis contenido en el capitulo Il del Complemento; es asi como ha logrado
establecer cuantos y cuales fueron los materiales entregados a la demandada y que
parte de estos no fueron devueltos conforme se consigna en el capitulo Il del
Complemento de informe pericial.

De esta manera, el informante, quien elabor6 su trabajo a partir de los
antecedentes documentales que ambas partes aparejaron al proceso y que fueron
resefiados en lo expositivo -contratos, anexos con adicionales, guias de despacho
y albaranes- respetando los principios cientificos en los que basé el estudio y sin
que se adviertan conclusiones que no se afinquen en los principios que conforman
la l6gica o el razonamiento l6gico, sobre la base de los célculos y de los datos

contenidos en los anexos Nos 1, 2 y 3, aparejados al trabajo efectuado, concluyé:

unidades Importe en 5 Diferencias

Guias de

Conce Despach
B N mediante de

emitidas por Albamn T Albarn

Dewvoluciones | Seglin G uias .
Segun

Alsina

Unidades |Importeen S

Lo entregsdo por Alsinges lgual 3 lo devu elto por Sigro 3.766 3.766| 282.003.797 | 282.013.797

-251

-21.930.075

Sigro entregc mas artilcul osqu e los gue entrego Alsina 1.335 1.650| 56532.950| 73.463.025

Alsinz entregd mas articulos gue los devu el s por Albaranes 2082 516 | 106680587 45.463.871 1566| 57.216.716

Articulosentregados por Alsinay no han sido devueltos por Sigro 11673 -| 415.513.284 - 11673 | 4159.513.284

Toml 185920 5.932 | 364.740.618 | 405.540.653 12,938 | 454.795.925
CUADRAGESIMO QUINTO: Que, conforme se viene razonando, en lo

resolutivo de la sentencia, con la finalidad de corregir el enriquecimiento carente de
causa de Sigro, que es fuente de la obligacion de restituir, se la condenara a pagar

la suma de $454.799.925, mas los intereses corrientes y reajustes, desde que la
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sentencia quede ejecutoriada, por ser esta el titulo donde se consigna esa
obligacion.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que, atentos a lo dispuesto en el articulo 144 del
Cddigo de Procedimiento Civil, este Tribunal estima que las partes ha tenido motivos
plausibles para litigar, por lo que ninguna de ellas sera condenada al pago de las
costas de la causa, considerando, adicionalmente, que tampoco fueron

integramente vencidas.

<> RESUELVO:

1. Que, se rechaza la excepcion de pago opuesta por Empresa Constructora
Sigro S.A.
2. Que, se acoge la demanda interpuesta por Moldajes Alsina Limitada, solo en

tanto Empresa Constructora Sigro S.A. deberd pagar la suma de
$454.799.925, méas los intereses corrientes y reajustes, desde que la
sentencia quede ejecutoriada, rechazandose en lo demas.

3. Que, cada parte soportara sus costas.

Sentencia pronunciada por el arbitro mixto Fernando José Rabat Celis.

Notifiquese a las partes conforme al procedimiento convenido en autos.

F ERNAN DO Firmado digitalmente
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