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Santiage, 3 mayo de 2024

VISTOS:
I. CoNsTITUCION TRIBUNAL ARBITRAL
. Segun consta en certificado de fecha 22 de febrero de 2022, la Congregacion

Hermanas de la Caridad Cristiana Hijas de la Bienaventurada Virgen Maria de la Inmaculada
Concepeion (la “CoNGREGICION), ingresd una solicitud de arbitraje al Centro de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago (“CAM Santiago™) en contra de
Inmuobiliaria y Constructora Concepeion SpA (la “CONSTRUCTORA™).

2, De conformidad con lo dispuesto en ¢l arhiculo 14 del Reglamento Procesal de
Arbitraje de 2021 (el “Reglamento™). con fecha 10 de marzo de 2022 el gerente general de la
Ciamara de Comercio de Santiago dejo constancia de In designacion del suserito como arbitro,
A su turno. con la misma fecha, se consignd en el expediente la declaracion de independencia
¢ imparcialidad del suscrito.

X Segin dispone el articulo 14 del Reglamento, con fecha 25 de marzo de 2022 el
suscrito acepld expresa v formalmente el cargo de arbitro v jurd desempefarlo fielmente v
en ¢l menor tiempo posible.

4 Con fecha 17 de mavo del 2022 tuvo lugar el comparendo de fijacion de Bases de
Procedimiento, estableciéndose como objeto del arbitrge la resolucion de las diferencias
ocurridas entre la CONGREGACION v la CONSTRUCTORA en relacion con la convencion
denominada “Contrato General de Construccion por Suma Alzada Colegio [nmaculada
Concepcion” suscrito con fecha 3 de octubre de 2017 (el “Contrato™). del cual emana la
competencia v jurisdiccion del Tribunal Arbitral para conocerlas y fallarlas. Asimismo, se
expresO que la competencia y jurisdiccion del Arbitro para conocer y fallar dichas
diferencias, en calidad de drbitro arbitradors de acuerdo con lo establecido en la cliusula
arbitral del Contrato. i

2
I1. SOBRE LA MEDIDA PREJUDICIAL PRECALUTORIA Y SU MANTENCION.

= Con fecha 28 de enero de 2022, el 27 Juzgado de Letras de Concepeidn decretd la
medida prejudicial precautoria de prohibicion de celebrar actos v contratos, respecto del
inmueble de propiedad de Tnmobiliaria v Constructora Concepeidn S.A, ubicado en la
Comuna de Concepeion, correspondiente al LOTE A, calle San Martin nimero setecientos
cimcuenta y une (75 1), resultante de la fusion de los inmuebles inscritos a fojas 5617 nimero
5277, fojas 3618 namero 5278, fojas 5621 namero 5281, fojas 5622 numero 5282 v a fojas
5623 nimero 5283, todas del Registro de Propiedad del afio 2017, inserito a fojas 960 niimero
875 del Registro de Propiedad del ano 2020 del Conservador de Bienes Raices de
Concepcion.

f. Con fecha 14 de junio de 2022, este tribunal Arbitral decretd la mantencion de la
medida en los siguientes t&rminos: "Proverendo derechamenie el escrito presentado por la
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Demandante con fecha 5 de abril de 2022: A lo principal: Téngase por interpuesta demanda
en pracedimiento arbitral. Traslado. Al primer otrosi: Como se pide, manténgase vigente la
medida precautoria de prohibicion de celebrar actos v contratos decretada por el 2% Juzgado
Civil de Concepeion, en la causa Rol C-4214-2021, respecio de Inmobiliaria y Constructora
Concepeion SpA. Al segundo otrosi: Como se pide, certifiquese lo que corvesponda. Al
fercer, cuarto v gquinte otrosi: Estése a lo resuello. Al sexto otrosi: tenganse por
acompaiiados los documentos, con citacion. Al séptimo otrost: Téngase presente y por
acompailada personeria, con citavion. Al octave orrosi: Téngase presente”,

7 Posteriormente, la CONSTRUCTORA solicité el alzamiento de la medida precautoria
decretada en autos, peticion que fue denegada por el Tribunal Arbitral por resoluciones de
fecha 7 v 21 de agosto de 2023, por lo que a la fecha de dictacion del presente fallo la misma
se encuentra plenamente vigente.

III.  DEMANDA PRINCIPAL DE LA CONGREGACION,

A, DEMANDA DEDUCIDA POR LA CONGREGACION,

¥ Que con fecha 5 de abril de 2022, la CONGREGACION interpone demanda declarativa
y de indemnizacion de perjuicios por vicios o defectos de construccion en contra de la
CONSTRUCTORA, En concreto, solicita se declare la existencia de graves dafios provocados
por la construccion deficiente y no ajustada al proyecto y sus respectivas especificaciones
técnicas, uso de materiales deficientes v falta de supervision, todo relativo al edificio
denominado “Proyecto de las nuevas edificaciones e instalaciones deportivas del Colegio
Inmaculada Concepeion™ (el “Proyvecto”) y la concurrencia de la responsabilidad civil,

9. Indica que por escritura de fecha 17 de diciembre de 2015, celebraron un contrato de
transaccion (la “Transaccidn™) las siguientes partes: (a) Tnversiones Anro Lida. (“ANRO™),
(b) Constructora Madesal S.A. ("M4DESAL™), (¢) Agricola Laguna Redonda S.A. (“LAtGLNA
Reponpa™, (d) la CONSTRUCTORA, ¥ (e} la CONGREGACION, Sefiala que en la Transaceion
s¢ convino lo siguiente:

a. ANRO y la CONGREGACION pusieron término a los juicios y demandas
actualmente vigente entre ellas.

b. La CONGREGACION se obligo a vender a la CONSTRUCTORA ¢l inmueble que
correspondia al Colegio de la Inmaculada Concepcion, por un precio de 5
4.850.026.000, correspondientes a UF 189.239 a la fecha de la Transaccion,
precio que se pagaria con $150.000.000 de pesos (3% del precio) al momento
de inscribirse los bienes a nombre del comprador, v el saldo ($4.700.026.000)
a pagarse con cargo al precio de compraventa del inmueble donde se instalaria
el colegio y con ¢argo a contrato de construceion. todo conforme se detalla
mas adelante. Indica qgue éste altimo monto se pagaria con UF 76.740
destinados al pago del precio del inmueble donde se construiria ¢l nuevo
colegio y UF 114.639,78 al pago del precio del contrato de construecion de la
letra b.
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¢, Lacuna RepoNDa se obligo a vender a la CoNGREGACION un inmuchle
ubicado en Valle Paicavi Sur, por un precio de UF 76.740,

d. MaDESAL se obligé a consiruir un colegio para la CONGREGACION,
estableciéndose que la CoNSTRUCTORA podria sustituir a MADESAL en esta
obligacion, por un precio de UF 114.739,78_ precio que se pagaria mediante
una compensacion con cargo al precio de la compraventa especificada en la
letra b,

10.  La CoNGREGACION sefiala que MaDESAL. LAGUNA REDONDA v la CONSTRUCTORA
son personas relacionadas que comparten la misma composicion de capital, domicilio v
representantes legales,

I, [Indica que por instrumento privado de fecha 3 de octubre de 2017, la CONGREGACION

y la CONSTRUCTORA suscribieron ¢l Contrata. para la cjecucion del Proyecto, a ¢jecutarse en
el antedicho inmueble adquirido por la CONGREGACION. Senala que el Proyecto debia
ejecutarse conforme a planos, especificaciones técnicas y el Permiso de Edificacion
Municipal N 602 de la Direccidn de Obras Municipales de Concepeion (“DOM™), por un
precio de UF 185.000. Agrega gue se pactd como plazo para las obras el dia |2 de diciembre
de 2018 v gue la CONSTRUCTOR A seria el ultimo responsable por la calidad de las obras.

12, Seiala que en el eentificado N35 de fecha 12 de febrero de 2019 consta que la DOM
otorgo la recepeion final de las obras con 43 dias de retraso respecto al fijado para la
gjecucion de las obras. Agrepa que al momento de interponer la demanda existian 1.190 dias
de atraso respecto a una parte de la obra. la cual no contaria con recepeion final,

13. Seniala que, sin perjuicio de lo antenor, [a CONGREGACION dio cumplimiento estricto
4 todas las obligaciones que emanaban para ella del Contrato, lo cual constaria en documento
denominado “Anexo Contrate General de Construccion por Suma Alzada Colegio
Inmaculada Cencepeion™, en la cual la CONSTRUCTORA declara haber recibido el pago total
del precio del Contrato.

14 Sostiene que una vez recepcionadas materialmente las obras, la CONGREGACION
desocupo los antiguos edificios del Colegio Inmaculada Concepeidn para entregarlos a la
CONSTRULTORA, v traslado todo el equipamiento del colegio a la nueva construecion. Indica
que pusado poco tiempoe comenzaron a evidenciarse defectos constructivos de las obras, Da
como gjemplo defectos de construccion relacionado con el proyecto eléctrico, pintura, muros
pertmetrales. aislantes térmicos v acisticos, ventanales, celosias de ventilacion. entre otros,

15, Indica que en virtud del Contrato, la CONSTRUCTORA se obligd a dar cumplimiento
estricto a las disposiciones tanto de la Ley General de Urbanismo v Construcciones
("LGUCT)Y, su Ordenanza (“OGUC') v a las Ordenanzas y Reglamentos Locales,
Municipales, de Sanidad. de! Ministerio de Educacion y demas normativa pertinente (letra a.
cliusula 10° del Contrato), obligindose a utilizar materiales de primera calidad (letra b.
clausula 107), y a asumir la responsabilidad (ltima de la correcta ejecucion de la obra.

16, Agrega que las partes pactaron en la clausula 37 del Contrato que todos los
antecedentes se nterpretarin siempre en ¢l sentido de la correcta ejecucion de los trabajos,
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conforme a las reglas de la téenica y arte del “Buen Construir™, lo cual haria referencia a los
cuerpos normativos a los que se hace referenc ia en el parrafo anterior, Sefala que el articulo
143 de la LGUC dispone que. durante la gjecucion de una obra, ¢l constructor a cargo de ella
deberi velar por que en la construccion se adopten medidas de gestion y control de calidad
para que ésla se gjecute conforme a las normas Lecnicas obligatorias, la LGUC, asicomo a la
demas normativa aplicable a la materia, ¥ sc ajuste a los planos y especificaciones del
respectivo proyecto,

17.  Luego, indica que la CONGREGACION comunicd a la CONSTRUCTORA los defectos.
mediante llamadas telefonicas a sus representantes y principales ejecutivos, notas de
comunicacion electronica y reuniones presenciales, y que ésta en el mejor de los casos hizo
algunas reparaciones menores de mala gana, tan deficientes como la obra originalmente
entregada.

I8,  Sostiene gue, debido a lo anterior, la CONGREGACION se vio en la necesidad de
contratar asesoria experta para poder determinar hasta qué punto las obras entregadas estaban
conformes con la calidad del trabajo contratado, para lo cual solicito los siguientes informes:
el Informe de Inspeccién Técnica Colegio Valle Escondido Paicavi (Ing. y Constr, Fernando
Silva EIRL): el Informe de Observaciones Pendientes Colegio Inmaculada Coneepeion; y, el
Informe Téenico General (Sakor Inspecciones). Agrega que al menos dos de estos informes
fueron entregados a la CONSTRUCTORA,

19.  La CONGREGACION indica que la entidad de los vicios es tal que entorpece y dificulta
el uso académico de los edificios; que algunos recintos quedaron inhabilitados: y que los
defectos del sistema eléctrico representan un grave riesgo para la integridad fisica de todos
los miembros de la comunidad escolar. Da como ejemplo de los que calitica como
incumplimiento del Contrato, la mala gjecucion de lus pendientes de las techumbres redunda
en que, en los dias de lluvia, buena parte de las salas de clases y salas de profesores se
“lluevan” y que prolifera todo tipo de hongos y manchas de humedad por todas partes,
cuestion que habria impactado negativamente la salud de los alumnos y profesores.
Adicionalmente, da el ejemplo de ausencia de aislantes en algunas de las paredes exteriores,
lo que las tornaria extremadamente frias en invierno y calurosas en verano.

20. Indica que, en afin de buscar una solucion, la CONGREGACION inicid un proceso de
mediacion ante el CAM Santiago, el cual se vio frustrado porque la CONSTRUCTORA se nego
a participar. Se refiere a la clausula 167 del Contrato. clausula escalonada de resolucion de
conflictos. segin la cual, las partes debian en primera instancia plantear cl conflicto ante un
dispute board ante el CAM, y una vez agotada dicha instancia, las partes podrian plantear
sus diferencias ante un drbitre arbitrador,

21.  Luego se refiere al proceso de dispute board llevado ante el CAM., gestion que se vio
frustrada porque la CONSTRUCTORA indico que la clausula de resolucion de controversias ya
no se encontraba vigente. Indica que en esa misma audiencia la CONSTRUCTORA propuso a
la CONGREGACION buscar una solucién amistosa a las dificultades a través de la reanudacion
del proceso de mediacién iniciado ante dofia Monica Ossa (ROL M-257-2021). Sosticne que
en dicho proceso se logro avanzar en algunos puntos, los cuales se vieron reflejados en el
anexo de contrato pre-datado con fecha 16 de noviembre de 2021 pero firmado por las paries
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con fecha 14y 21 de enero del 2022 (el “Amexe™), en ¢l cual las partes convinicron lo
sigliente:

a. La CONGREGACION obmvo una prorroga o renuncia por parte de la
CONSTRUCTORA de 6 meses de la prescripoion de las acciones a que se refiere
el articulo 2003 del Cadigo Civil v el art. 18 de LGUC: v para ¢l efeoto de
que dicha promoga o renuncia fuese contraria a derecho, la CoNsSTRUCTORA
extendid el plazo de garantia de los elementos de terminaciones o acabado de
las obras hasta el dia 12 de agosto de 2022,

b. La CONSTRUCTORA obtuvo de parte de la CONGREGACION la modificacion del
Contrato en cuanto & la forma de pago y facturacion del mismo para efectos
de limitar eventuales contingencias tributarias por la no facturacién oportuna
del mismo.

22, A conunuacion, la CONGREGACION se retiere a fa determinacién de los danos que s¢
habrian ocasionado s raiz de los vicios de construecion. indicando que a pesar de que |a lista
de vicios no es muy larga, estos afectaron a la salud e integridad fisica de los alumnos vy
profesores y al confort de quienes ocupan los edificios. Agrega que la reparacion de los vicios
denunciados es cuantiosa v deberd ser determinada en forma efectiva y sustentada en
informes 1éenicos.

23, Senala queel precio total pagado a la CONSTRUCTORA por la construccion de las obras
defectuosas fue la suma de UF 185.000, esto es $3.656.918.900, v que el dafio estaria dado,
ademas de la desvalorizacion del inmueble, por la afliceion del mandante por haber recibido
una obra que no se correspondia con la encargada. Agrega que, en su oportunidad. luego de
haber realizado las pericias necesarias, solicitara ly correspondicente indemnizacion,

24, La CONGREGACION spstiene que el art. |8 de la LGUC extiende la responsabilidad
por vicies de la construccion @ todo dafo, por lo que se demanda la indemmzacion de
perjuicios correspondientes no solo al dafio emergente. sino también el lucro cesante y dafio
moral. Indica que, para efectos de determinar los perjuicios, en csta ctapa bastara con
acredhtarse la existencia de los vicios constructivos, ya que la determinacion del monto del
dafio emergente, del lucro cesante v del dafio moral, deberd realizarse en la elapa de
cumplimiento del fallo.

25, Luego se refiere a una serie de otros incumplimientos en los que habria incurrido la
CONSTRUCTORA, consistentes en la falta de entrega de planos ay built de la construceion, ya
gue los entregados no corresponderian a lo efectivamente construido, lo que ha dificultado
enormemente la ejecucion de las reparaciones urgentes y la inspeccion misma de las obras
para cfectos de poder corroborar la existencia de defectos de construceion.

26.  Adicionalmente, sefala gue al momento de interposicion de la demanda habian
trascurrido 1.190 dias desde el 31 de diciembre de 2018 sin que la CONSTRUCTORA hubiera
tramitado completamente la recepeion final de las obras, v que tampoco se han entregado las
instalaciones en condiciones de que puedan ser entregadas. En virtud de lo anterior, indica
que la CONSTRUCTORA acumula una multa ascendente a UF 14.687,50. Agrega que. en caso
de que se considere ¢l dia 12 de febrero de 2019 como fecha de entrega de la construceion,
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igualmente a esa fecha la CONSTRUCTORA ya acumulaba 43 dias de mora, de los cuales 28
de ellos se encontraban fuera del periodo de gracia, acumulando una multa de UF 350,00

27.  La CONGREGACION se refiere al articulo 18 de la LGUC como responsabilidad civil
del propietario primer vendedor y de los demés participantes de la ejecucion de la obra y al
resto de las disposiciones que lo complementan, indica que ademas el articulo 2003 del
Codigo Civil también contiene normas que regula la responsabilidad del constructor, en
especial los niimeros 3 v 4 del misma.

28, En virtud de todo lo que expuso en su demanda, la Congregacion solicita tener por
interpuesta demanda de indemnizacion de perjuicios en juicio sumario en contra de la
Constructora y. en definitiva:

“I DECLARAR la existencia de dafios estructurales, vicios de construccion
v utilizacion de materiales defectuosos en la efecucion de edificia
denominado "PROYECTO DE L[AS NUEVAS EDIFICACIONES E
INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL COLEGIO  INMACULADA
CONCEPCION”.

i DECLARAR gue CONSTRUCTORAY  CONSTRUCTORA
CONCEPCION SpA. ex responsable por los dafios v perjuicios provenientes
de daitos estructurales, vicios de construecion v wtilizacion de materiales
defectuosos en la efecucion de edificio denominado “"PROYECTO DE LAS
NUEVAS EDIFICACIONES E INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL
COLEGIO INMACULADA CONCEPCION™,

1L CONDENAR @ CONSTRUCTORAY CONSTRUCTORA CONCEPCION
SpA., al pago de los perjuicios por concepto de daiv emergente, duero
cesante v daiio moral causado al mandante HERMANAS DE LA CARIDAD
CRISTIANA HLIAS DE LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARIA DE LA
INMACULADA CONCEPCION, con expresa constancia de que esta
demandante ha solicitado que la determinacion el monto v la naturaleza de
los perjuicios deberd realizarse en la etapa de ¢jecucion del fallo de
conformidad a lo sefialade en ef art. 173 del Codigo de Procedimiento Civil,

V. DECLARAR que INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA CONC EPCION
SpA. no cumplic con la obligacion contractual de entregar las abras en
estado de servir camo colegio. ni deobtener la recepcion final de fas obreas
dentro del plazo fijado en el contrato.

V. CONDENAR a INMOBILIARIA ¥ CONSTRUCTORA CONCEPC 1ON
SpdA. pago de la multa diaria fijada en la cliusula novena ded contrareo.

1. DECLARAR que INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA CONC EPCION
SpA. ha incumplido su obligacién de entregar los planos as built de fa vhra,
v que, en su caso, los planos as built entregados no corvesponden a las obras
efectivamente ejecutadas,
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VI, CONDENAR a INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA CONCEPCION
SpA. a entregar los planos as built de la obra PROYECTO DE LAS
NUEVAS EDIFICACIONES £ INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL
COLEGIO INMACULADA CONCEPCION, fijando un término perentorio
para hacevlo, bajo apercithimiento de awavizar al  demandante a
Saceionarlos por intermedio de un tereero, u costa del demandado,

Vill.  DECLARAR  gque  INMGBILIARIA Y CONSTRUCTORA
CONCEPCION SpA. ha incumplido su obligacion de entregar los mantles
v garantias de los subcontratas (var, sala de hombas, equipo elecirégeno,

UNCENNOIEs)

IX. CONDENAR a INMOBILIARIA ¥ CONSTRUCTORA CONCEPCION
SpA. a entregar los manuales v garantios de los subcontratos. Atendide a
que esra obfigacion no puede ser efecarada por el demandante ni por un
tercer a costo del demandado, soliciro a VS, fijar wng multa diaria por cada
dia de etrase en el cumplimicnto de esta obligacion.

A CONDENAR a los demandados al pago de las costas del juicio”.

B. CONTESTACION DE LA CONSTRUCTURA

29, Con fecha 4 de agosto de 2022, la CONSTRUCTORA contestd la demanda de la
CONGREGACION solicitando se rechace en todas v cada una de sus partes, con expresa
condena en costas,

30, Comienza su presentacion realizando comentarios preliminares respecto a que este
Tribunal Arbitral careceria de competencia para conocer de la demanda de la
CONGREGACION, razon por la cual dedujo un incidente de incompetencia por via inhibitoria
ante el 2% Juzgado Civil de Concepcion. Se refiere a la cliusula 16° de resolucion de
controversias del Contrato. y en particular el procedimiento de dispure board alli establecido

31, Indica que con fecha 24 de noviembre de 2021 se reunio el panel téenico indicado en
la clausula 167, integrado por Danicla Escobar Pizarro, Soledad Lagos Ochoa, Jorge Alvear
Castille y por Paulo Figueroa Veloso para designar al sustituto del pancl, debido a la renuncia
de don Francisco Jos¢ Pinedo Torres. Sefala que. en esa reunion, dofia Maria Soledad Lagos
Ochoa, Jefa de la Unidad de Mediacion del CAM Santiage declard el fracaso del dispure
bowrd Seniala que, con lo anterior, se habria infringido o dispuesto en el articulo 7 del del
reglamento de dispute hoards del CAM (“Reglamento DRB"). que obligaba a dicha
institucion a designar a los miembros faltantes en caso de que las partes no se pusieren de
acuerdo en los nucvos integrantes.

32, Luego. se refiere al articulo 14 N° 2 del Reglamento DRB que dispone lo siguiente:
“2. Toda Desavenencia swrgida después de la diselucion del DB serd resuelta
definitivamente por avbitraje o mediacion, cuando las partes asi lo havan acordado, v a faita
de acwerdo, por la justicia ordinaria”. En virtud de dicha disposicion, indica que la
CONGREGACION ya no podia acceder a arbitraje. Agrega que la CONGREGACION concurrio a
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la justicia ordinaria solicitando medidas cautelares, 1o cual constituiria una renuncia al
compromise arbitral v que se habria radicado el asunio en dicho tribunal.

33. Luego, la CoNSTRUCTORA ahonda en ¢l proceso de mediacion iniciado con
posterioridad fracaso de la constitucion del dispute board. en virtud del cual las partes
celebraron el Anexo, que fue datado por las partes con fecha 16 de noviembre de 2021. Senala
que al poco tiempo notd que la intencion de la CONGREGACION no era mediar, sino evitar la
entrada a juicio y fabricarse un plazo convencional adicional & la prescripcion extintiva.
Seiiala que, una vez firmado el Anexo, la CONGREGACION dio por fracasado unilateralmente
el proceso de mediacion, lo cual califica como un acto de mala fe.

4. LaCONSTRUCTORA indica que Ja CONGREGACION no vendio inmueble ni construccion
alguna, como se indicaria en la demanda, sino que previo a la construccion €sta ya cra duena
del inmueble. Ademés, sefiala que a pesar de que las obras estaban micialmente amparadas
en el permiso de edificacion municipal N°602, de fecha 23 de diciembre de 2016, la
CONGREGACION impuso una seric de modificaciones de mayor envergadura, gue ni siquiera
fueron pagadas como correspondia. Para demostrar lo anterior, hace referencia a las
resoluciones de modificacion de permiso N°87, del 12 de marzo del 2018 y N"350, de la
misma fecha,

35.  Indica que producto de dichos aumentos o modificaciones se altero la geometria ¥
superficie de la edificacion inicialmente presentada en cl expediente al que fue otorgado ¢l
permiso de edificacion, lo cual hizo necesario una seric de gestiones, legales, administrativas
y constructivas, que no fueron consideradas inicialmente en el Contrato. Agrega que es
absurdo que la CONGREGACION reclame por el retardo, cuando éste se debid a su propia
conducta.

36.  Luego, enumera ciertas modificaciones y aumento de obras sobrevivientes gue no
estaban contempladas en ¢l Contrato, @ modo de ejemplo: circulacion cubierta gimnasio,
mampara de cierre de prebésica, sujecion de puertas de parvulario, rampa a acceso patio de
honor, traslado de sala de computacion, gradas acceso posterior biblioteca prebasica,
implementacién de gimnasio, baranda muro curvo, implementacién de ducha minusvilidos,
rampa acceso a comedor, rejillas de bajadas de aguas lluvias, baranda acceso a comedor
desde multicancha. arcos baby en multicancha, implementacion gimnasio (instalacion
tablero, v voley), entre atras,

37. Indica que la CONGREGACION siguid solicitando nuevas modificaciones incluso
cuando buena parte de las instalaciones ya estaba recepcionada. Agrega respecto a la
recepcion de las obras, que este procedimiento estd somefido a la voluntad de la
CONGREGACION, pero que en la realidad ya se encontraban material y correctamente entradas
y recibidas por la respectiva Municipalidad,

33. La CONSTRUCTORA se refiere al plazo para entregar las obras, sefialando primero que
el plazo estipulado en el Contrato no consideraba las obras extra exigidas por la
CONGREGACION: pero, ademas, indica gue la clausula 9° del Contrato contempla diversas
alternativas de entregar las obras y asi dar por cumplido el encargo. Sostiene que, segin el
Contrato, la obligacion de ejecutar y entregar las obras se cumple, indistintamente, ya con la
recepcion municipal parcial, ya con la recepeion defimitiva, o bien. si las obras se encuentran
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en condiciones de ser utilizadas como colegio. Agrega que todas las obras fueron utilizadas
como colegio por la CONGREGACION desde comienzos de 2019, funcionamiento que
obviamente ha sido debidamente visado por el Mmisterio de Educacion v demds autonidades
pertinentes, por lo cual la entrega deberia entenderse cumplida,

39. La CONSTRUCTORA sefiala que constan recepeiones por parte de la CONGREGACTON a
traves de su propio inspector tecnico. don Rodrigo Rosales, las cuales transcribe. Ademas.
senala que existen actas de recepeion por parte de la CONGREGACION, donde manifiesta
expresumente su conformidad eon lo entregado. las cuales inserta en su contestacion,

40. Senala gue en la clausula 97 del Contrato se pacto una proroga del plazo méximo de
entrega de las obras al mero requerimiento de la CONSTRUCTORA, gue se sumaba al plazo de
gracia, Ademas, indica que. si bien se¢ pactd una multa para ¢l ¢aso de retraso en la entrega,
ta cliusula dispone expresamente gue tal multa solo seria aplicable en caso de que el retraso
en la entrega fuere imputable a la demandada, pero en este caso el atraso habria sido
imputable a la CONGREGACION. Menciona que, sin perjuicio de lo anterior, gran parte de las
obras fueron formal v debidamente objeto de la recepeion municipal en un tiempo prudente,

41, La CONSTRUCTORA indica que, contrario a lo sefalado en su demanda, la
CONGREGACION no solo no cumplid debidamente con el procedimiento contractual para
convenir, planificar v ¢jecutar los aumentos de obra v pagar dichas obras adicionales, sine
gue tampoco cumplio con retirar los enseres de sus antiguas dependencias ubicadas en calle
San Martin, cindad de Concepeion, v que segun el Contrato (clausula 9°) debian ser
trasladados por 1a demandante, a su costa, lo cual constaria en acta levantada con fecha § de
marzo de 2019,

42, Seiala gue la CONSTRUCTORA se obligd a realizar una labor constructiva v que el
disefio de las obras es una prestacion que no forma parte de sus obligaciones en virtud del
Contrato, pues ¢sta <e habria obligado a ¢jecutar obras conforme a los disenos previamente
existentes, los cuales fueron debidamente conocidos v aprobados por la CONGREGACION,
Sefala que es relevante tener presente lo anterior, porgue la CONGREGACION estaria
intentando extender la responsabilidad de la CONSTRUCTORA a cuestiones que son propias
de! disenio de las obras.

43, Se refiere al hecho de que la CONGREGACION Indico que encargd de manera privada
un informe técnico 4 Sakor Inspecciones, ¢ indica que este informe se gjecuto aios después
de la entrega matenal, y que el informe no sefala que se havan tenido a la vista las
cspecificaciones téenicas de [a obra y el diseio previo conforme al cual la CONSTRUCTORA
debid ejecutar su actividad constructiva. sino solo mdicaria que tuvo a la vista antecedentes
proporcionados por su cliente, Da un ejemplo de la pagina 36 del informe. en el cual se
explica que ciertas filtraciones tendrian causa en ¢l desnivel de las zonas, que no cumplirian
con la norma de referencia, lo cual, segin la CONSTRUCTORA. demostraria que los defectos
en la construccion son de disefio. Luego se refiere a otros ejemplos del informe que
demostrarian que los defectos se deben a defectos de diseno o a otros factores, v a otros en
los que se indica que no hay ningun defecto de construecion.
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44,  Asimismeo, sefaly que el propio informe téenico encurgado por la CONGREGACION
concluye que los problemas no son atribuibles a la gestion constructiva de la CONSTRUCTORA,
sino que, a problemas de disefio, lo que demostraria que esta habia aceionado a sabiendas de
que el problema no le es atribuible a su contraparte.

45. Sefiala que los contratantes cansideraron una garantia post venta, como es de estilo
en los contratos de construceion, para que la CONSTRUCTORA respondiera por problemas
menores como filtraciones, mantencion v mejoramiento de pinturas, cuestion que si hizo en
repetidas oportunidades. Ademds, scilala que gran parte de los defectos incluidos en el
informe técnico de la CONGREGACION, aun cuando sean de disefio ¥ no imputables a la
CONSTRUCTORA, son totalmente reparables a bajo costo v menor complejidad. Agrega que la
CONSTRUCTORA siempre estuvo dispuesta a hacerse cargo de estos defectos, pero que llegado
un punto la CONGREGACTON se negd a la ejecucion de estas labores y opto por la via litigiosa
sin mayor explicacion,

46,  Sehala que otros vicios que la CONGREGACION reclama en su demanda no estan
respaldados por el informe, y da el ejemplo de la deteccién y control de incendios y al sistema
de agua potable de emergencia, los cuales a su mejor entender fueron entregados en las
condiciones prometidas. Se refiere también a alegados defectos relacionados con las
instalaciones eléctricas, los cuales la CONGREGACION califica como construclivos, respaldado
¢n un informe del Sr. Samuel Silva, quien dice ser Ingemiero Civil Eléctrico. La
CONSTRUCTORA indica que se debe desestimar el valor del informe porgue no se indica ¢l
nivel de experiencia académica v profesional del informante, ni cuenta con firma que permita
autentificar a su autor; la fecha de emision del supuesto informe, 9 de marzo de 2021, da
cuenta igualmente de un largo lapso entre la entrega material de las obras y la observacion
del informante; v, que el informe del Sr. Silva tampoco tiene a la vista las especificaciones
téenicas del Proyecto.

47, Adicionalmente, sefala que las obras se encuentran clectrificadas y en correcto
funcionamiento, no sélo por los vistos buenos de la autoridad eléctrica, sino también por los
vistos buenos de la autoridad municipal v educativa v que la CONSTRUCTORA siguid
rigurosamente el procedimiento para que la instalacion fuera declarada por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles (“SEC™), para poder obtener la recepcion
municipal del proyecto, lo cual constaria en un certificado de un profesional calificado
(instalador eléctrico clase A).

48.  La CownstrucToRa se tefiere a los siguientes hechos como  expresamente
controvertidos:

- Se controvierte la efectividad de los supuestos hechos v circunstancia que la
CONGREGACION califica como defectos.

- Se controvierte que los defectos antes indicados, sean de natraleza constructiva (en
ver de defectos de disefio y otros).

- Se controvierte que los hechos y circunstancias que la contravia califica como
defectos, sean imputables a la CONSTRUCTORA,

- Se controvierte que cualquier retraso en la entrega de las obras, sea por hechos
imputables a la CONSTRUCTORA: por el contrario, indica que estos existieron por
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causa de la propia CoNcGrREGACION, por moedificaciones vy aumentos de obra
sobrevinientes.

- Secontrovierie que [ CONGREGACION hayva cumplido con la clausula compromisoria
escalonada del contrato invocado

- Se controvierte que los defectos de disefio sean imputables a la CONSTRUCTORA, yva
por el eontrato, ya por el régimen juridico invocado.

- Se¢ controvierte o existencia de los dafos genéricamente indicados en la
CONGREGACION.

=S¢ controviere que la CONGREGAUION tenga legilimacion activa para accionar
conforme al régimen juridice que invoca, v que la CONSTRUCTORA sea legitimada
pasiva conforme a lo anterior,

- Se controvierte la envergadura v naturaleza de los defectos invocados y calificados
por la actora en su demanda.

- Se controvierte que la CONSTRUCTORA no haya cumplido con sus obligaciones
constructivas, conforme al Contrato v el proyecto v especificaciones técnicas puestos
adisposicion por la mandante,

- Sg controvierte gue las acciones incoadas se encuentren vigentes y no prescritas,

- Se controvierte que la demandante haya cumplido con tedas sus obligaciones y que
no mantenga obligaciones pendientes con la CONSTRUCTORA.

- Secontrovierte que la CONGREGACION no haya recibido ni tenido acceso a los planos
as il

- Se controvierte que las obras entregadas no eswvieren en condiciones de ser
utilizadas como colegio

=S¢ controvierte la existencia v envergadura de los dafos alegados.

49, La ConsTrRUCTORA sefala como defensa su falta de legitimacion pasiva, fundada en
que sty invoca el regimen del articulo |8 de la LGUC como fuente de la responsabilidad
quie se le imputa, siendo que & su juicio su contraparte no se encuentra en la situaciom descrita
en diche articulo. Sefala que dicho articulo regula ¢l proceso en que la construccion para de
un propietario a otro, sin embargo, en el presente caso la CONSTRUCTORA no le transfirid una
construceton a la CONGREGACION, sino que se encuentran en el contexto de un contrato de
construccion, ¢l cual no se encontraria regulado por el articulo 18 de la LGUC, pues no hay
un propietario primer vendedor. Sefala que lo anterior se ve confirmado por s norma de
prescripcion de dicho articulo, el cual a juicio de la CONSTRUCTORA parte siempre de la base
de una transferencia.

50, Luego. indica que falta un presupuesto o requisito de la accion, el cual seria que los
defectos alegados no serian defectos de construeeion, cuestion que seria exigida por la norma.
Indica que ¢onsta que ln CONSTRUCTORA ¢jecutd cabalmente la actividad constructiva en el
marco del Contrato, v que In totalidad de los distintos supuestos defectos que se invocan en
la demanda, no son defectos que puedan ser atribuidos a errores o vicios en el gjercicio de la
actividad constructiva, sino gue son errores atribuibles al diseno del proyecto,

51, También sostienc como defensa que la demanda de la CONGREGACION carece de
peticiones concretas, al no detallar la calificacion de cada uno de los defectos que le imputa
a la Constructora. Sefiala que su contraparte se conforma con indicar gue los defecios que
acusa son producto del uso de matenales defectuosos o defectos estructurales, sin aludir o los
concepios que utiliza la LGUC. Indica que no cabe duda de que no existen defectos
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estructurales, pues scria imposible que la CONGREGACION siguiese manteniendo en
funcionamiento un colegio con cientos de nifos dentro si existiese riesgo de colapso o falla
de elementos estructurales,

52,  Adicionalmente, para el caso en que ¢ste Tribunal Arbitral estimare aplicable la
normativa de la LGUC, indica que la accion ejercida estaria prescrita, pues habria
transcurrido ¢l plazo de 3 afios, contados desde la fecha de recepeion, esto es, el 12 de febrera
de 2019, Sostiene que el Anexo no cambia en nada lo anterior. pues la ley no admitiria la
modificacion convencional de plazos de prescripeion, por ser normas de orden publico.

53.  La CONSTRUCTORA indica que en la demanda no se haria referencia a la clase de
perjuicios que fa CONGRAGACION habria sufrido v que expresar los hechos que constituven
el dafio alegado v acreditarlos es indispensable en esta etapa por ser un elemento central de
la pretension indemnizatoria, pues el articulo 173 del Cadigo de Procedimiento Civil solo
permite postergar la discusién de la especie y monto de los darios.

54, A su vez, sefiala que la clausula 9° del Contrato permitia realizar la entrega de las
obras de manera alternativa, por medio de la recepeion municipal parcial, definitiva o cuando
las obras se encontraran en condiciones de ser utilizadas como colegio. Sefiala que lo anterior
es relevante porque el 12 de febrero de 2019 las obras fueron recibidas por la autoridad
municipal y que desde ese afio la sobras fueron utilizadas ¢como colegio. funcionamiento que
fue visado por autoridades como el Seremi de salud, la municipalidad y ¢l Ministerio de
Educacién. Ademas, se refiere a las recepciones realizadas por la CONGREGACION par su
inspector técnico el Sr. Rodrigo Rosales.

55, Agrega que la fecha en que las obras fueron entregadas se explica por hechos
imputables a la CONGREGACION, no a la Constructora. Sefiala que se logrd tener el colegio
listo para el afio 2019 como su contraparte lo queria, debido a las labores extraordinarias
realizadas por la CONSTRUCTORA, que ademis se hizo cargo de labores administrativas y de
puesta en marcha del colegio que eran de cargo de la CoONGREGACION, En virtud de estas
consideraciones, indica que no existe un incumplimiento de la CONSTRUCTORA relativo a la
fecha de entrega de las obras.

56, Ademas, deduce una excepcion de contrato no cumplido, fundada en que la
CONGREGACION no habria pagado el precio de las modificaciones y aumentos de las obras
sobrevinientes.

57.  Indica gue falta un presupuesto de la pretension declarativa de incumplimiento de
entrega de planos, manuales v garantias, sefialando que si se habrian entregado y que ademds
quedd copia de estos ante la autoridad competente en caso de los planos. Ademds, sefiala que
la CONGREGACION no sefiala cual es la fuente de la obligacion de entregar estos documentos,
Jo cual deberia llevar al rechazo de su pretension.

S8.  Sehala que en el presente caso no concurren muchos de los prepucstos para que el
dafio alegado se juridicamente apto para generar responsabilidad, A este respecio, indica que
en la demanda no aparece ningin elemento demostrativo de naturaleza empirica que
demuestre que el dafio cumple con ¢l requisito de ser cierto, sino que se entregan clementos
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vagos v confusos que no parecen estar relacionados con los hechos gue se imputan a la
Constructora,

59.  Agrega que no se dan los requisitos para aplicar ¢l articulo 2003 del Cédigo Civil,
indicando que no se efecluaron peliciones concretas conforme a dicha normativa; que no
existen los defectos constructivos que dicho articulo trata; v que no se verifica el requisito de
gue ¢l vicie amenace ruina de la obra o que aguella pereciera.

({VR En virtud de lo expuesto v previa referencia a la normativa aplicable. solicita se tenga
por conestads la demanda de la CONGREGACION y que ésta sea rechazada en todas o

cualquiera de sus partes v pretensiones, con costas.

(i REPLICA DE LA CONGREGATION

gl. Con fecha 30 de agosto de 2022, la CONGREGACION evacud el tramite de la réplica
Comienza refinendose al contemido de la contestacion de la CONSTRUCTORA, para luego dar
las razones por las cuales sus argomentos deben ser rechazados.

62, Seiala que la CONGRFGACION nio opto en primera instancia por la via judicial para
solucionar |a diferencia que se suscitd entre las partes, sino que ¢ésta habria recurrido a la
CONSTRUC TURA pars que arreglara Jos vicios, ante lo cual su contraparte cumplié de manera
tardia, esporadica v de mala gana a solucionarlos parcialmente. Indica que con ello la
CONSTRUCTORA reconocio tacitamente su obligacion, por lo que interrumpio naturalmente la
prescripeion de la accion.,

63, Vuelve a referirse a los hechos relativos a la clausula escalonada de resolucion de
conflictos v como la CONSTRUCTORA se habria negado a constituir una mesa de mediacion,
Sefala que. en paralelo. v ponderando la posicion obstructiva mostrada por la
CONSTRUCTORA, con fecha 26 de noviembre de 2021 Ja CONGREGACION solicitd una medida
prejudicial precautoria para ante ¢l 27 Juzgado do Civil de Concepeion. Agrega que solo ante
la inminencia de la reanudacion del afio escolar es que dio por agotada la etapa de mediacion
v retomé la via judicial,

64, Luepo, se refiere a la aplicabilidad del régimen establecido en el anticulo 18 de la
LGUC, reiterando las razones desarrolladas en su demanda y al tenor del articulo 2003 del
Cadigo Civil. Adicionalmente, indica que la CONSTRUCTORA comete dos errores: al entender
que el régimen de responsabilidad del articulo 18 de la LGUC es exclusivo del propietario
primer vendedor, ¥ no general: v al indicar gue sin demanda al propictario primer vendedor,
ne procederia la persecucion de los demas intervinientes. como si la accion en contra ¢l fuera
un requisito de procesabilidad de las demas acciones.

65, Al respecto indica que dicho articulo contempla un régimen general de
responsabilidad de construccion y regula la responsabilidad de los distintos agentes
involucrados. Sefaka que en la historia de la ley consta que las modificaciones al articulo 18
de la LGUC se hicieron para agregar a otro obligado al pago, por lo que la responsabilidad
del constructor simplemente coneurre con la de los otros obligados,
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66.  Luego, indica que los vicios que reclama son consiructivos y no de diseiio, retirando
las consideraciones realizadas sobre este respecto en su demanda. Senala que es cierto que la
CONGREGACION no seiialo la calificacion juridica de cada uno de los vicios. su demanda fue
presentada dentro del plazo de preseripeion o de garantia. Agrega que por el Anexo las partes
establecieron que el plazo de prescripeion se contaria desde la fecha de la recepeion definitiva
de la obra por parte de la Direccion de Obras Municipales. lo que ocurrio en este caso, ¢l dia
12 de febrero de 2019,

67,  Sefala que, dado que la demanda fue notificada cl 7 de julio de 2022, se encuentra
antes del vencimiento de plazo de garantia (12 de agosto de 2022), dentro del plazo de 5 afios
de prescripcion establecido en el articulo 18 de la LGUC e incluso en el evento de que los
plazos de preseripeion de las acciones principiaran a contar de la fecha de la recepcion final
parcial. esto es el 12 de febrero de 2019, igualmente a la fecha de notificacion no habia obrado
la prescripcion extintiva de las acciones.

68. A continuacién, se refiere al argumento de la CONSTRUCTORA de que seria nula la
extension de los plazos de prescripeion realizada por las partes de comun acuerdo, Primero,
seala que de ser asi esa nulidad no podria ser alegada por la CONSTRUCTORA por haber
concurrido a ejecutar ¢l Contrato, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1683 del Codigo
Civil. Por otro lado, sefiala que el Anexo prevé el caso de que la extension del plazo de
prescripcion adoleciera de alguna causal de invalidez, indicando que para ese efecto se
extiende el periodo de garantia de los clementos de terminaciones o de acabado de las obras
hasta el dia 12 de agosto de 2022,

69. Respecto al retardo del cumplimiento del plazo de entrega del edificio y obras
adicionales, reitera lo explicado al respecto en la demanda, agregando que a pesar de que con
fecha 12 de febrero de 2019 se otorgd la recepeion parcial final de las obras, ¢l 4 de marzo
de 2019 ya comenzado ¢l afto escolar, el Colegio Inmaculada Concepeion aun no contaba
con reconocimiento oficial, asi se desprende claramente de documento denominado acta de
ohservaciones de fecha 4 de marzo del mismo ano.

70. Indica que no corresponde imputar la responsabilidad de los atrasos a la
CONGREGACION, pues el Contrato siempre previé la posibilidad de ejecutar obras
complementarias (clausula 3°), y estas no tenian la naturaleza de alterar la ruta critica del
Contrato.

71.  También sefiala que es improcedente la excepeion de contrato no cumplido deducida
por la CONSTRUCTORA. pues la CONGREGACION no s¢ encontraria en mora de pagar las obras
adicionales. como indica su contraparte. Sefiala que de acuerdo a las clausulas 5° y 6° del
Contrato, el precio de UF 185.000 solo estard afecto a modificaciones por aumento de las
obras contratadas o por disminucion de las mismas cuando asi lo acordaren conjuntamente
la mandante con la empresa constructora, cuestion que no ocurrid. Agrega que es CUrose que
la CONSTRUCTORA recién reclame estos conceptos, siendo que fueron encargadas ¥
ejecutadas cuando menos el 12 de febrero de 2019,

72.  Sostiene que el 16 de noviembre de 2021 la CONSTRUCTORA emitid la factura N6

por la suma de $5.656.918.900 (correspondiente a UF 185.000) y en cuya glosa se sefala que
corresponde al estado de pago anico edificaciones ¢ instalaciones deportivas del Colegio
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Inmaculada Concepeidn, ¥ que la referencia al pago nico dejaria en claro que ese monto
incluiria todos los adicionales. Ademas. seiala gue la CONSTRUCTORA dejo constancia en esa
misma fecha del pago total y conforme de todo lo que se fe adeudaba, afadiendo que cllo
naturalmente implica un fimquito respecto de la obligacion del pago del precio.

73, Por Giltimo. indica que es falso que los planos as built los manuales y garantias de los
subcontratos fucran entregados a la Congregacion v que tampoco fueron incorporados a la
carpeta de obra, sin perinicio de lo cual sefiala que es carga de la Constructora acreditar que
ello ocurrtd. Adicionalmente sostiene que la fuente de la obligacian de entrega se encuenira
en la letra ) de la clausula 107 y que adem:ds emanaria del articulo 1546 del Cadigo Civil.

0. DUPLICA DE LA CONSTRUCTORA

74, Con fecha 26 de septiembre de 2022, Ja CONSTRUCTORA evacud el pamite de la
daplica. Indica que la CONGREGACION habria mentido abiertamente al sefalar que la
CONSTRUCTORA no habria gjecutado acciones dirigidas a satisfacer el interés de su
contraparte, que habria admitido en sus escritos que se gjecutaron reparaciones y que su
imputacion de que se habrian hecho de "mala gana” no se basa en evidencia racional o logica.

75, Ademas, sefinla gque 1o alegacion de la CONGREGACION relativa a que habria ocurrido
una interrupeion de la prescripeion es falsa, pues los actos de la CONSTRUCTORA fueron la
giecucion de modificaciones, alteraciones o nuevas instrucciones y no reparaciones de
defectos constructivos gue pudiera ser un reconocimiento de un incumplimiente.

Ty, Indica gque no es efectivo gue la CONSTRUCTORA haya frustrado el dispure board. sino
que el propio CAM dio por fracasada la instancia y reitera lo sefialado respecto al proceso de
mediacion, y el caricter mstrumental gue ¢ste habria temdo para la CONGREGACION. Senala
que con dolo la CONGREGACTON manifesto a la mediadora y a [a CONSTRUCTORA que no
judicializaria el asunto v gue solo en caso de disconformidad con el cumplimiento de la
garantia de postventa se abriria una via judicial v que la extension de plazo acordada en ¢l
Anexo seria ineficaz.

77, Ademas, reitera que los defectos alegados no son constructivos, sino de diseno
atribuibles a otros intervinientes de acuerdo con el rézimen del articulo |8 de la T.GUC, ¢
incluso segun el Contrato el desefio parece provisto por la CONGREGACION, Indica que las
recepeiones de las obras por el 11O, la demandante v la munmicipalidad generan una verdadera
presuncion de que sg han cumplido las reglas constructivas conforme al encargo v que por
tanto no hay defectos canstructivos,

78, Se refiere al retardo que se fe imputa. senalando que no hubo retraso, porque la
demora se debio a encargos adicionales de la Congregaeion y que. por tanto, no serian
exigibles tampoco las multas reclamadas. Indica que la Congregacion reconoce en su propia
réplica que las obras fueron al menos recibidas parcialmente, lo cual era estandar suficiente
conforme al contrato, para entender que se cumplia con la obligacion de entregar las obras.
Dice que ello ocurrid el 12 de febrero de 2019 y que el plazo para la entrega era de hasta 2
meses adicionales al 31 de diciembre de 2018, es decir. que el plazo vencia el 28 de febrero
de 2019,
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79.  Luego, se reitera que es falso que no se le haya entregado a la © ongregacion el colegio
en estado de servir como colegin v termina indicando el hecho de haberse emitido ¥ pagado
una factura por las obras efectuadas no implicaria un finiguito de todo lo adeudado por el
Contrato, que nada en dichos documentos da cuenta de que ¢l animo de las partes fuese
finiquitar o transar en la relacion contractual.

IV. DEMANDA RECONVENCIONAL DE LA CONSTRUCTORA

A.  DEMANDA RECONVENCIONAL DEDUCIDA POR LA CONSTRULCTORA

80.  Con fecha 4 de agosto de 2022, la CONSTRUCTORA demanda reconvencional de
cumplimiento forzado de obligacion de pago de obras adicionales o aumentos sobreviruentes
¢n el marco del Contrato en contra de la CONGREGACION.

81.  FEn ésta, se remite a todo la expuesto en su contestacion a la demanda principal, v
agrega que la CONGREGACION impuso de mancra sobreviniente a la CONSTRUCTORA una serie
de modificaciones de mayor envergadura, que alteraron los tiempos que inicialmente las
partes habian considerado como razonables para la gjecucion de las obras y que no fueron
pagadas. A modo de ejemplo, se refiere a las dos resoluciones de modificacion de permiso
N°87 y 350, ambas del 12 de marzo de 20185.

82.  Indica que la CONGREGACION requirit que se le entregase una “casa habitacion”, que
seria destinada como residencia de retiro de las religiosas que pertenccen a 2
CONGREGACION. Inserta el listado de modificaciones y aumento que la CONGREGACION le
habria exigido realizar, al cual ya se habia hecho referencia en su demanda, Indica que todas
dichas obras adicionales se realizaron, perd no fueron pagadas.

83, Indica que con lo anterior queda de manifiesto el mcumplimiento de la
CONGREGACION, en su obligacién contractual de pagar el precio en lo referido a estos
aumentos o modificaciones sobrevinientes de las obras proyectadas que se han detallado y
acreditaréin en su oportunidad. Afade que ¢l Contrato es de naturaleza bilateral. y ¢l articulo
1489 del Codigo Civil la habilita para demandar ¢l cumplimicnto de la estipulacion u
obligacién de pagar el precio de estos aumentos o modificaciones de ohra, jumo con la
indemnizacién de los perjuicios causados.

84.  Seiiala que a raiz de dicho incumplimiento se le generd un dano a la CONSTRUCTORA
en concreto, dafio emergente representado por los costos imprevistos que debieron
solventarse para poder cjecutar las modificaciones y aumentos gjecutados de manera
sobreviniente para la CONGREGACION: y adicionalmente, lucro cesante. entendiendo por tal
la utilidad que conforme a pardmetros de mercado le es licito a CONSTRUCTORA percibir por
la ejecucion de esta clase de obras. Agrega que resulla innegable que existe una relacion
factica directa y necesaria, entre el incumplimiento de la obligacion de pagar el precio, y el
perjuicio patrimonial que experimenta la demandante reconvencional, cuya discusion sobre
su especie, naturaleza y monto esta parte s¢ reserva expresamente para la ctapa de
cumplimiento del fallo.

85.  Envirtud de lo expuesto y previa cita de las normas aplivables, solicita a este Tribunal
Arbitral declara lo siguiente;
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1) Que. las partes pactaron de maneva sobreviniente, la efecucion de
aumentos u obras adicionales a lay provectadas inicialmente a la fecha de
celebracion def contrato de coustruccion de 3 de octubye de 2017,

20 Que. lax partes paciaron de manera sobreviniente, la éfecucion de
awmentos w obras adicionales a las provectadas tniciaimente a la fecha de
celehracion del contrato de construceion de 3 de octubire de 2007,

(31 S Condene a las (TERMANAS DE LA CARIDAD CRISTIANA HIJAS
DE LA BIENAVENTURADA VIRGEN MARIA DE LA INMACULADA
CONCEPCION., al paso del precio de los aumentos v modificaciones
sabreviniente s de las obras efecutadas en el arco de contrato de
canstraccion entre las partes, v al pago de los perjuicios por concepto de
daiio emergente.  lucra  cesante, @ la demandante  reconvencional
CONSTRUCTORAY CONSTRUCTORA CONCEPCION SpA, con expresa
constancia v decluracion en su caso, de que esta demandanie eferce el
derecho o faculiad de quee la determinacion del monto v la naturaleza de los
perfwicius. pueda realizarse en la etapa de ejecucion del fallo de
conformidad a fo sefaludo en el art. 173 del Codigo de Procedimiento Civil,

) Oue se condene a la demandada reconvencional a las costas™,

B. CONTESTACION BECONVENCIONAL DE LA CONGREGACION

%6, Con fecha 30 de agosto de 2022, la Congregacion presentd su escrito de contestacion
a la demanda reconvencional de la Constructora, escrito en el cual reitera lo sefialado en su
réplica a la contestacion de la demanda principal.

C. REPLICA RECONVENCIONAL DE LA CONSTRUCTORA

87.  Con fecha 26 de septiombre de 2022, la CONSTRUCTORA presentd su réplica
reconvencional. En ésta, indica que la contestacion reconvencional ne cumplio con los
requisitos de toda contestacion. pues no existiria consistencia entre la suma y ¢l cuerpo, no
cumplio con lo exigido en ¢l N°2 del articulo 309 del Codigo de Procedimiento Civil, y que
no contiene petitorio ni contiene las excepceiones que se oponien a la demanda ni fundamentos
de derecho.

B8, Ademas, sefiala que lo alegado en ln demanda reconvencional es manifiesto, porque
en la contestacion no se nicgan los hechos de la existencia de estas obras no pagadas, sino
que se sefiala que no estaria la contraria obligada a pagarlas v se intenta deslizar que serian
obras menores. Agrega que se debe tener presente que no solo se consideraron
modificaciones, sino gue se encargaron obras nuevas no conectadas necesariamente con las
construcciones onginales del proyecto, ¥ que por lo mismo no pueden ser imputadas al precio
originalmente pactado.
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89.  Reitera que no es efectivo que exista un finiquito o transaccion, lo cual quedaria de

manifiesto por el mismo hecho de haber ella demandado, o cual no hubiese sido posible de
existir tal transaccion o finiquito v da por reproducidos los argumentos de su demanda.

0, DUPLICA DE La CONGREGACION

a0, Con fecha 7 de octubre de 2022, la CONGREGACION evacuo ¢l tramite de la diplica.
En ésta, reitera los argumentos de su contestacion vy realiza ciertas consideraciones
adicionales por las cuales indica deberia rechazarse la demanda reconvencional.

91.  Indica que la demanda reconvencional padece de errores formales, siendo el primero
de estos que en ¢l libelo no se sefala el monto demandado, cuestion que el articulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Civil exigiria. por lo que no se cumpliria ¢l requisito del N°5 del
articulo 254 del mismo codigo. Ademas, senala que, en su demanda, la Constructora
pretendetia obtener por segunda vez el precio del Contrato a titulo de indemnizacion.

92, La CONGREGACION sefiala que ain en el evento de existir aumentos de obra o
adicionales. el precia de estos (si es que se pactd precio adicional por aquellos), debe
ponderarse con las disminuciones de obras del Proyecto. Indica que las modificaciones a las
que hace referencia la CONSTRUCTORA constituyen disminuciones de obras, y explica que se
ampliaron superficies o recintos, pero compensandose con las disminuciones arroja una
menor superficie a construir de 938,06 m” (modificacion N°87). Sefiala que ¢n la segunda
modificacidn sucedié algo similar. quedando finalmente en una disminucion de 852,73 m*
respecto del permiso de obra original. Agrega que el Cenificado de Recepcion Final da
cuenta de una recepeitn parcial de obras, ya que (nicamente se recepeiond 8,113.93, esto es
un 87% de la obra encargada, reflejando una dismimucion de un 13% de la superficie original.

93,  Luego, sostiene que la ejecucion practica que las paries han hecho del CONTRATO
demuestra la inexistencia de créditos entre las partes por concepto de aumento de obras,
Sefiala que las cliusulas 5° y 6° del Contrato el precio de la obra seria la suma unica y total
de UF 185.000, v que el precio sefialado solo estara afecto a modificaciones por aumento de
las obras contratadas o por disminucion de las mismas cuando asi lo acordaren conjuntamente
la mandante con la empresa constructora, cuestion que no habria ocurndo.

94.  Sefiala que con fecha 5 de octubre de 2021 el gerente general de la CONSTRUCTORA
envié al abogado de la CONGREGACION borradores de propuesta de liquidacion y finiguito de
la obra de construccion del nuevo Colegio Inmaculada Concepeion. los cuales constituirian
una confesion extrajudicial y espontanea. Agrega que el 6 de noviembre de 2021 se emitio la
factura N°6 por la suma de $5.656.918.900 (correspondiente a UF 185.000) vy en cuya glosa
se sefiala que corresponde al estado de pago (nico edificaciones ¢ instalaciones deportivas
del Colegio Inmaculada Concepcion, lo cual daria cuenta de la inexistencia del saldo del
precio demandado reconvencionalmente y que lo mismo constaria en el Anexo.

95,  Con fecha 12 de octubre de 2022, sc cité a las partes a audiencia de conciliacion,
periodo que estuvo vigente hasta el dia 3 de noviembre de 2022, fecha cn la que se declaro

concluida la etapa conciliatoria, por no haber arribado a un acuerdo las partes.

96, Con fecha 29 de noviembre de 2022, se recibio la causa a prueba.
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at, Con fecha 14 de marzo de 2024, s¢ confing traslade a las partes para observar la
prucha.

98.  Conlechady 5 deabril de 2024, la CONGREGACION v [a CONSTRUCTOR & presentaron

sus escritos de observaciones a la prueha respectivamente.

09,  Con fecha 8 de abril de 2024, se citd a las partes a una audiencia de alegatos finales,
los que mvieron lugar ef dia 15 de abril de 2014,

100,  Con fecha 16 de abril de 2024, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la ConGREGACION nterpuso una demanda solicitando se declare la
existencia de graves dafos provocados por la construecion deficiente del Proyecto v la
consecuente indemnizacion de penuicios. haciendo Lo reserva contemplada en el art. 173 del
Codigo de Procedimienta Civil.

SEGUNDO: Que encontrandose legalmente emplazada, la CONSTRUCTORA contesto la
demanda y solicito su completo rechazo con costas v dedujo demanda reconvencional de
cumplimiento forzado de obligacion de pago de obras adicionales o aumentos sobrevinientes
en ¢l mareo del Contrato, en contra de la CONGREGACION,

TERCERO: Que ¢n funcion de las argumentaciones hechas valer en los escritos de
discusion. el conflicto sometido a conocimiento de este Tribunal Arbitral dice relacion con
los siguientes puntos consignados en el auto de prueba de techa 29 de noviembre de 2022:

[, Estipulaciones, Anexos v modificaciones def eontrato de general de construccion
pare fu obra denoninade “Provecto de las nuevas edificaciones e instalaciones
deportivas del Colegio Inmaciladae Concepeion” (el "'Cantratn ') suscrito por
Hermanas de la Caridad Cristiana Hifas de la Bienaventurada Viegen Maria de la
Inmuclada Concepeion fla “Congregacion™) ¢ Constriictora v Constructora
Concepcion SpA (la “Constructora ™).

L

Lfectividad de gue la Constrictora incirvio en atrasos en ef plazo acordado por las
parvtes pava o wérming de las faenas que impidieran ta recepcion final de lay obras
poihechoy imputables a gestion. Hechos v civcunstancias que lo acredinan.

3. Efectividad de que la Constructora Tncarvio en defectos o vicies constriretives con
meativo de fa efecucion de fas obras objeto del Contrato. Hechos v circunstancias gue
lov acreditan,

4. Efectividad de gue fa Congregacion tuve gite confralar a ofra empresa constriuctora

para crlminar vio reparar los trabajos encargados oviginalmenie a la Construciora.
Hechos v circunstancias gue lo acreditan.
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Efectividad de que la Constructora hizo entrega a la Congregacion de fos planos as
built de las obras ejecutadas. Hechos v eivennstancias que lo aereditan.

Efectividad de encontrarse prescrita la accian deducida por la Congregacion,
Hechas v circunstancias gue lo acreditan.

Existencia de los perjuicios alegados por la Congregacidin v su relacion causal con
los incumplimientos contractwales gue imputa a la Constructora.

Efectividad de que la Congregacion efectud modificaciones al provecto original
encargado a la Constrictora consistentes en aumentos 1 obras adicionales a las
provectadas ariginalmenfe.

Efectividad que lo Congregacion pagé integramente ¢l precio del Contrato. Hechos
v clreunstancias yue lo acreditan.

Existencia de los perjuicios alegados por la Constructora v su relacion causal con
log incumplimientos conroctuales gue imputa a la Congregacion,

CUARTO: Que, con la finalidad de acreditar sus planteamientos. la CONGREGACION
acompafio al proceso las siguientes probanzas como prucha documental:

[

pon B~ =L S

10.
g

12

|3

14,

15.
16.

Inscripeion de dominio de fojas 960 nimero 875 del Registro de Propicdad del afo
2020 del Conservador de Bienes Raices ("CBR™) de Concepeion.

Informe comercial MAAT que da cuenta de que Inmobiliana y Constructora
Concepeion SpA.

Copia de Contrato General de Construccion por Suma Alzada Colegio Inmaculada
Concepcian.

Informe de Inspeccion Téenica Colegio Valle Escondido Paicavi.

Informe de Observaciones pendientes Colegio Inmaculada Concepceion.

Informe Técnico General elaborado por Sakor Inspecciones.

Resolucion del 2 Juzgado Civil de Concepeidn, dictada en autos ROL C-4214-2021,
que concedid medida prejudicial precautonia sobre el mmueble inscrito fojas 960
niimero 875 del Registro de Propiedad del afo 2020 del CBR de Concepeién,

Copia de anexo de contrato de fecha 16 de noviembre de 2021.

Certificado de Recepeion Municipal “Parcial”™ N° 35 de fecha 12 de febrero de 2019,
otorgado por la Direccidn de Obras de la Municipalidad de Concepcion.

Anexo de Contrato General de Construccion de fecha 16 de noviembre de 2021.
Copia de Acta de Reunion de 11 de enero de 2021,

Solicitud de Jorge Alvear Castillo, en representacion de La Congregacion, solicitando
al CAM Santiago la constitucion de una mesa de Dispute Board,

Acta de Instalacién de Dispute Board / CAM Santiago, de fecha 24 de noviembre de
2021,

Certificado de Dispute Board Frustrado / CAM Santiago, de fecha 24 de noviembre
de 2021.

Solicitud de medida precautoria solicitada por la Congregacion,

Certificado de envio de causa N°1-61266600-2021 de fecha 26 de noviembre de
2021.
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Resolucion de fecha 28 de enero de 2022 dictada en autos ROL C-4214- 2021 en el

gue consta la concesion de la medida precautoria solicitada por la Congregacion.

. Ceriticacion de fecha 02 de febrero de 2022 en el que consta la inscripeion de la

medida precantonia solicitada por la Congregacion.
Sentencia Corte Suprema de fecha 20 de abril de 2016.
Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 6 de enero 2020.

Sentencia Corte Suprema de fecha 12 de enero de 2023,

Grifico o linea de tiempo gue grafica en forma de linea de tiempo los argumentos
sefialados por la Congregacion, en relacion a la manera de computarse los plazos de
preseripeton v los eventos que constituyen interrupeion de la prescripeion,
Inscripcion inmuehle colegio centro Coneepeion a nombre de La Congregacion (1).
Inscripeion inmueble colegio centro Concepeion a nombre de La Congregacion (2).
Inscripeion inmueble colegio centro Concepeion a nombre de La Congregacion (3).
Inscripeion inmuehle colegio centro Concepeion a nombre de La Congregacion (4).
Inscripeion inmueble colegio centro Concepeion a nombre de La Congregacion (5).
Copia escritura publica de fecha 20 de enero de 2012 que contiene promesa de
compraventa entre Anro Lida. v La Congregacion,

Propuesta Financiera y Arguitectonica 10 de octubre de 2014,

Autorizacion Apostalica Venta Celegio 14 de octubre de 2014,

Acta acuerdo reunion Madesal - Congregacion 11 de noviembre de 2014,

. Escritura venta colegio 03 de octubre de 2017,
, Eseriura rectificacion venta colegio 25 de octubre de 2017,
. Inscripeion  Inmaculada Coneepeion  terrenos  colegio  Centro Concepeion

(561752772017}

CInscripeion  Inmaculada  Cencepeion  terrenos  colegio Centro Concepeién

(361%/5278/2017).

. Inscripeion  Inmaculada  Concepeion  terrenos  colegio  Centro Concepeion

(5621/5281/2017)

Anseripeion  Inmaculada Concepeion  terrenos  colegio Centro Coneepeién

(5622/5282/2017).

. Inseripeion Inmaculada  Concepcion  terrenos  colegio  Centro Concepeion

(5623/5283/2017).

Compra Laguna Redonda (03 de octubre de 2017).

Inscripeion Lote L-5 de 19.134 m? a nombre de La Congregacian (5794/5448/2017)
de fecha 13 de noviembre de 201 7.

Contrato General de Construccion, EETT, y Certificado Permiso Edificacion PON
602.

. Anexo contrato 16 de noviembre de 2022,

. Certificado Permiso Edificacion PON 602,

. Mecanica de Suelo PON 602-2016.

. Memona de Caleulo PON 602-20116,

. LAM ARQ CA-01 Planta de emplazamiento y superficies PON 602.
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53. LAM ARQ CA-02 Planta general 1 nivel PON 602.
54. LAM ARQ CA-03 Planta general 2 nivel PON 602.
55. LAM AR CA-04 Cortes v elevaciones PON 602,
56. LAM ARQ CA-05 Planta general de cubiertas PON 602
57, PERMISO EDIFICACION 87/2018 (12 de marzo 2018),
58, LAM ARQ CA-01 Planta emplazamiento y ubicacion PON 87.
59, LAM ARQ CA-02 Planta 1 piso PON K7,
60, LAM ARQ CA-03 Planta 2 General 2 piso PON 87
61. LAM ARQ CA-04 Plano cortes v clevaciones generales PON 87,
62. LAM ARQ CA-05 Plano cortes y elevaciones generales PON 87,
3. LAM ARQ CA-05 Plano cortes y élevaciones generales PON 87,
64. LAM ARQ CA-07 Diagrama cuadros y superficies PON §7.
65. LAM ING 20-21 Planta Techumbrz PON 87.
66. LAM ING 21-21 Detalles Techumbre PON 87,
67. Permiso Edificacion 350/201%,
68, EETT Arquitectura PON 350/2018,
64, Memoria de Calculo PON 350 (16/11/2018),
70. Memoria Admisibilidad Universal PON 350/2018.
7. LAM ARQ CA-01 Plano General Emplazamiente PON 350
72. LAM ARQ CA-02 Planta General Primer Nivel PON 350,
73. LAM ARQ CA-03 Planta General Segundo Nivel PON 350.
74. LAM ARQ CA-04 Cortes y Elevaciones Generales PON 350,
75. LAM ARQ CA-05 Cortes y Elevaciones Generales PON 350.
76, LAM ARQ CA-06 Planta general Cubiertas PON 350,
77. LAM ARQ CA-07 Diagrama Superficies PON 350.
78. LAM ARQ CA-08 Planta Primer Nivel Vol | Casino PON 330.
79. LAM ARQ CA-09 Planta Primer Nivel Vol 2 Talleres PON 350,
80. LAM ARQ CA-10 Planta Primer Nivel Vol 3 talleres PON 350.
%1. LAM ARQ CA-11 Planta Primer Nivel Vol 4 y 5 Biblioteca PON 350.
82. LAM ARQ CA-12 Planta Primer Nivel Vol 5y 6 Pre Basica PON 350,
83. LAM ARQ CA-13 Planta Primer Nivel Vol 7 Capilla PON 350,
84. LAM ARQ CA-14 Planta Primer Nivel Vol 8 Auditorio PON 350.
£5. LAM ARQ CA-15 Planta Primer Nivel Vol 9 Gimnasio PON 350.
§6. LAM ARQ CA-16 Planta Segundo Nivel Vol | Aulas PON 350,
7. LAM ARQ CA-17 Planta Segundo Nivel Vol 2 Aulas PON 350.
88 LAM ARQ CA-18B Planta Segundo Nivel Vol 3 Aulas PON 350
80. LAM ARQ CA-19 Planta Segundo Nivel Vol 4 y 3 PON 350.
90. LAM ARQ CA-20 Planta Segundo Nivel Vol 5 PON 350.
91. LAM ARQ CA-21 Planta Segundo Nivel Vol 7 (Capilla) PON 350,
92, LAM ARQ CA-22 Planta Segundo Nivel Vol 9 Gimnasio PON 350,
03, LAM ING 05-37 Techumbre y Elevaciones V8 H PON 350.
94, LAM ING 19-37 Planta Techumbre PON 350.
95, LAM ING 20-37 Detalle Techumbre PON 350
96, Certificado Recepcion Definitiva 33 (12 de febrero de 2019).
97. Contrato de transaccion y promesa de compraventa de fecha 15 de diciembre de 2015.
98. Contrato de compraventa relativo a los inmuebles donde funcionaba ¢l colegio en el

centro de la ciudad de Concepeion.
99. Compraventa de inmuchle a Laguna Redonda,

Piging 23 de 74



ARRITRAJE RoL CAM 5022-2022
Arhitra Cristian Boetsch Gillet

100, Contrato de construccion.

10, Factura N"6,

102, Ancxe de contrate de 16 de noviembre de 2016,

103. Cadena de correos 1.

104, Anexo cadena de correos | comrespondiente a finiguito de contrato propuesto
por Fermando Sacnz.

105, Anexe cadena de correos | correspondiente a adenda de contrato propuesto
por Fernando Saenz.

I thia. Tabla evolucion precio contrato de construccion,

107, Publicacion Diarie Oficial donde consta valor UF al 16 de noviembre de 2021,

108, Contrato de Construceion de 03 de octubre de 2017, Documento también

conticne cspeeificaciones (éenicas v Permiso Edificacion PON 602,

109. Carta Gantt.

[ 10. Cadena de correos | donde consta que por correo electronico de fecha |3 de
abril de 2018 a lag 22.50 hrs, Rodrigo Rosales (rrosaless@udd.cl) envio acta de
primera reunion de obras de fecha 23 de marzo de 2018,

LIL. Acta de primera retnion de obras de fecha 23 de marzo de 2018, adjunto en
cadena de correos 1.

132, Acta reunion Consejo Provincial — Madesal de fecha 006 de julio de 2017
(segan la Congregacion deberia decir 06 julio 2018),

113, Resolucion Exenta 2394 de la Seremi de Educacién Bio Bie, que fija
cilendario escolar 2019,

114, Cadena de correos 2 donde consta que por correo de fecha 14 de febrero 2019

Cesar Avila (cavilaf@necocheainspeccion.cl) informa a la Congregacion sobre ¢l
proceso final de entrega de obras.

115, Certificado de Recepeion “Parcial” de Obras de 12 de febrero de 2019,

116, Minuta Interna 80 de la Seremi Educacidn Bio Bio de fecha 04 de murzo de
2019,

117, Resolucion Exenta 1070 de a Seremi Educacion Bio Bio de fecha 16 de mayo
de 2019 que rechaza solicitud de cambio de local.

18, Resolucion Exenta 20893 de la Seremi Educacion Bio Bio de fecha 09 de
octubre de 2019 gue autornza cambio de local de Colegio Inmaculada Coneepeion.

119, Acta de recepeion del Cuerpo de Bomberos de Concepeitn, de fecha 03 de
diciembre de 2018

120, Cadena de correos donde consta correo electronico de fecha 31 agosto de 2021

09,47 hrs mediante el cual Fermando Domingo Saenz Poch (fsacnzpidmadesal ¢l)
envio a Francisco Pinedo (franciscojpinedof@gmail.com) copia de la recepcion
municipal. cenificado de recepeion de recintos v copia del contrato de construccion,

121, Documento adiunte @ correo de fecha 31 agosto 2021 0947 s
correspondiente a recepeion municipal parcial del colegio.

122. Acta de recepeion de volimenes |, 2 v 3 (primer v segundo piso), y primer
mse volumen 4 (ibhioteca).

123, Certificads obispado de San Bernardo donde consta que Ta Hna, Maria Pia
Rosales ¢y lu Superiora Provincial de la Congregacion,

124, Certificado obispado de San Bermardo donde consta que la Hna. Sara Maria
Jests Paulina Santelices Tello es la Economa Provincial de la Congregacion,

125, Set fotografias Google Earth Pro.

126. Set fotos comparacion provecto construecion vis fotos Google Earth Pro,
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127. Linea tiempo hitos contrato v's Google Earth Pro.
128, Acta de reunion de 14 de diciembre de 2020
129. Cadena de Correos|. Consta correo de fecha 29MAR2021 14,43 hrs mediante

¢l cual la Municipalidad de Concepeion remite a La Congregacion copia de los planos
de arquitectura y cdlculo, El correo tiene adjunto tres anexos,

130. Copia Oficio de fecha 25MAR2021 mediante ¢l cual la Municipalidad de
Concepeidn solicita a la Supermtendencia de Eleciricidad y Combustibles copia de
los planos de especiahidades eléctricas de la obra objeto del presente juicio.

131. Copia oficio de la DOM de Concepeion a la Unidad de Transparencia de la
misma municipalidad.

132. Acuse recibo solicitud ley de transparencia.

133. Informe inspeccion eléctrico,

134. Informe téenico general Sakor Inspecciones.

135, Acta recepcion de Bomberos,

136 Registro filtraciones de 04 de mayo de 2019,

137, Cadena de Correos].

138, Acta de acuerdos de reunidn 01 de agosto de 2019 agregado como adjunto en
cadena de correos|.

139 Cadena de Correns2.

144). Cadena de Correas3.

141, Listado de observaciones consolidado, agregado como adjunto en cadena de
correos3.

142, Cadena de Correosd,

143. Acta reumion de 08 de enero de 2020, agregada como adjunto en cadena de
correosd.

144. Copia de la semiencia dictada por el Arbitro Felipe Bulnes Serrano, ¢n autos
ROL A-3518-201%.

145, Copia de la sentencia de la ICA de Santiage, en autos ROL 17035-2022,

146, LAMI.

147. LAM2,

148, LAM3.

149, Certificado de envio causa OJV 1-88213732-2023 que da cuenta de que con
fecha 26 AGO2023 se presentd a cobro la factura 1412,

130. Texto de la gestidn de notificacion judicial de la factura 1412, 3. Factura 1412
par §771.971.017

151. Registro de cesion de factura:

QUINTO: Asimismo, Ja CONGREGACION solicito que declararan como testigos ante el
Tribunal Arbitral a Samir Selim Fuentealba Alé, Francisco Pinedo Torres, Rodrigo Andres
Rosales Saez, Fernando José Silva Flores, Cristian Ariel Cid Torres. v las sefioras Cindy del
Carmen Conejeros Carrasco, Maria Jesus del Carmen Rosales Ortiz, Sara Maria de Jesus
Paulina Santelices Tello, de los cuales comparecieron cuatro de ellos, cuyas declaraciones
constan en actas de fecha 15 v 16 de marzo de 2023 de los presentes autos.

SEXTO: A solicitud de la CONGREGACION, se decretd informe pericial respecto a los
siguientes punios:
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a. Existencia de vicios de construccion en las cubiertas‘techumbres/envolventes
ejecutadas. Proposicion y valorizacion estimada de obras necesarias para terminar o
finalizar las obhras. o bien necesarias para paliar, reparar y/o normalizar los vicios de
la construceitn y/o wtilizacion de materiales defectuosos en la ejecucion de la obra.

b. FExistencia de vicios de construccion en la ejecucion del proyecto electrico, del
provecto de aguas Huvias, del proyecto de redes humedas v secas, del proyecto de
alarnas, v del provecto de sistema de deteceion v control de incendios, y del proyecto
agua potable de emergencia (sala de bombas) ejecutados, Proposicion y valorizacion
estimada de obras necesarias para terminar o finalizar las obras, o bien necesarias
para paliar, reparar v/o normalizar los vicios de la construccion y/o utilizacion de
muateriales defectuosos en la gjecucion de la obra.

Verificacian en terreno de cumplimiento de aplicacion de pinturas intumescentes en

estructuras de acero (punto 3.6.6 EETT). Proposicion y valorizacién estimada de

obras necesarias para terminar o finalizar las obras, o bien necesarias para paliar,
reparar vo normalizar los vicios de la construccion y/o unlizacion de materiales

L)

defectuosos en la glecucion de la obra,

d. Verficacion en terrene de cumplimiento de instalacion de termopuaneles/termo
actisticos especificados (punto 3.9 EETT). Proposicion y valorizacion estimada de
ubras necesanias para terminar o finalizar las obras, o bien necesarias para paliar,
reparar y'o normalizar los vicios de fa construccion y/o utilizacion de materiales
defectunsos en la ¢jecucion de la obra,

El Tribunal designo al come perito para la claboracion del informe a don Christian Fuentes
Manriquez. quien evacuo su informe, el cual se encuentra incorporado a los autos de esta
causa gon fecha ¥ de enero de 2024,

SEPTIMO: La CONGREGACION solicitd se oficiara la Seeretaria Ministerial de Educacion
Bio Bio (SEREMI MINEDUC) a fin de que remitiera imformacion relativa a la solicitud de
cambio de local de establecimiento Colegio Inmaculada Concepeion, la cual respondid
mediante oficio ordinario N71231 de fecha, por el cual envid los documentos enumerados en
el oficio 1217-2023 v copia del expediente que dio lugar a la Resolucion Exenta N°2093.

A su vez, solicitd se oficiara a la Superintendencia de Electricidad y Combustible para que
remitiera antecedentes acompanados por ¢l instalador Fernando Fsteban Ibafer Maldonado
referente a Certificado de Instalacion Eléetrica TE! nimero 1908639 de fecha 3 de diciembre
de 2018,

La SEC cumplio el oficio enviando los documentos que se individualizan a continuacion:
. Acuso recibo solicitud acceso a la mformacian ley transparencia AUODSTOO3 1586

Certificado de Inscripcion de Instalacion Eleetrica Interior folio 000001908639

Provecto Eléctrico. Lamina planta general emplazamicnto,

Proyecto Eléetrico. Lamina planta malla a tierra,

Proyecto Fléctrico, Lamina planta iluminacion nivel 1.

Proyecta Eléctrico. Lunmiina planta iluminacion nivel 2.

Proyecto Eléetrico. Lamina planta iluminacion exteriores.

]

Provecto Eléetrico. Lamina planta enchufes mivel |

M= RS- S U S

Provecto Eléetrico. Lanuna planta enchutes nivel 2,
. Proyecto Eléetrico, Lamina diagrama unilateral nivel 1.

—
-y
—
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11. Provecto Eleetrico. Lamina diagrama unilateral mvel 2.
12, Provecto Eléctrico. Lamina cuadro de carga y resumen,

Asimismo. solicito la exhibicion de los sipwientes documentos por parte de Inmobiliania v
Constructora Madesal SpA:

d.

b.

En relacion al proyecto de arquitectura y cileulo estructural.
i. Copiay constancia de entrega al mandante de planos as built
. Copia y constancia de entrega al mandante de garantia de puertas acisticas.
. Certificacion “renovada”™ de los tabiques metdlicos.

En relacion a documentos acompanados a solicitud de aprobacian de planos ¥ demis
antecedentes numero 1807 de fecha 07/02/2019) que dio lugar a Certificado de
Recepcion Definitiva Parcial 35 de fecha 12/02/2019,

i. Copia y constancia de entrega al mandante del libro de obras acompanado en
solicitud de recepaidn definitiva,

i, Copia y constancia de entrega al mandante de Certificado del Revisor de
Proyecto de Calenlo Estructural.

iii. Copia y constancia de entrega al mandante de Declaracion de cambio de
proyecto.

iv. Copia y constancia de entrega al mandante de Informe de medidas de Gestion
y Control de calidad (art, 5.8.1 OGUC).

v, Copia v constancia de entrega al mandante de Declaracion de Tnstalacidn
Eléctrica Interior ([hafics Maldonado. Fernando).

V. Copia v constancia de entrega al mandante de Certificado de Instalacion de

Ascensores ( Vivanco Astudillo. Victor).
vii. Copia v constancia de entrega al mandante contrato de mantencién
Ascensores (Duplex SA.)

En relacion al provecto cléctrico conforme a los cuales se emitio Declaracion de

Instalacion Eléctrica Interior (Ibafiez Maldonado, Fernanda).

i. Copia v constancia de entrega al mandante proyecio | cléctrico ¥
especificaciones téenicas (EETT).

i Copia y constancia de entrega al mandante planos as built proyecto eléctrico
gjecutado.

iii. Copia de los antecedentes presentados a la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles.

En relacion a los proyectos o especialidades de: provecto sanitario. sala de bombas
(sistema agua potable emergencia), proyecto de ascensores, proyecto de aguas
lNuvias, proyecto de iluminacion de emergencia, proyeeto de iluminacion exterior,
proyecto de extractores, proyecto de alarmas, proyecto de instalacion domiciliania de
gas (GL), proyecto de calefaccion, proyecto de grupo electrogeno v sistema de
deteccidn y control de mcendios.

i Copia y constancia de entrega al mandante de los respectivos provectos, sus
respectivas especificaciones téenicas (EETT) y manuales.

ii. Copia y constancia de entrega al mandante planos as built de los respectivos
proyectos.
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Fn cuanto a las actas de recepcion, provisoria v definitival 3 de la wdas las obras.

iii.

Capia de las actas de las reuniones mensuales de obras y/o minutas mensuales
de avance de obras.
Comprobante de despacho., comprobante de recepeion v carta de solicitud de
cepeion provisoria despachada a la Superiora Provineial de la Congregacion
yio a4 la Economa de la Congregacion y demds antecedentes que debia
contener la solicitud {visto bueno ITO. certificados de calidad de matenales.
ensayes de laboratorio y certificaciones téenicas),
Comprobantes de recepeion conforme de las observaciones formuladas por la
Congregacion a la solicitud de recepeion provisoria,
Comprobante de despacho, comprobante de recepcion y carta de soliciud de
recepeion definitiva despachada a la Superiora Provincial de la Congregacion
v/oa la Economa de fa Congregacion,

En cuanto al saldo de precio por concepto de aumentos de obra.

Copia de documento(s) suscrito(s) por las partes donde consten los aumentos
de obra acordados.

Copia de documentois) suscrito{s) por las partes donde conste acuerdo
respecto del precio de los aumentos de obra y demas antecedentes que
sirvieron de base para la fijacion de dicho precio (Vrg. Carta de oferta
ceonomica.  cotizaciones. cubicaciones, propuestas de  subcontratistas,
facturas de compra de materiales. ete).

En cuanto al cumphimiento de la obligacion de trammitar v obtener las autonzaciones
de la Unidad de Recomocimiento Oficial del Mineduc.

Copia de documentacion que dé cuenta del cumplimiento del mandato.

OCTAVO: Que por su parte. la CONSTRUCTORA con la finalidad de acreditar sus excepciones
y defensas, acompanio al proceso las siguientes probanzas como prucha documental:
Informe denominado “Alcances a informe demanda de Colegio Inmaculada de
Coneepeitn™, correspondiente a la obra nuevo Colegio Inmaculada.

o e I

Planos Arguitectura,

Planos Ingenieria.

Planos Eléctricos.
Planos Saniturios,

Especificaciones técnicas.

Permisos y modificaciones.
Adicionales de obra
Observaciones seremi de educacion.

. Plan de emergencia.
, Puesta en marcha de Crenerador.

. Actas Firmadas,

. Garantias v fichas,
. Notas de cambio.

. CertiNicados,

16,

Informe de masividad.
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30.
3l
32,
33,
34,
35,
36.
37
38,
9.
40).
41.
42.
43,
44.
435,
46.
47,
48,
49,
50.
51,

52.
53

54
35
5.
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Informe técnico general, de enero de 2022, emitido por Cristian Cid Tormes y Samir
Fuentealba Ale. ambos de Sakor Inspecciones.

Cadena de correos electrdnicos desde el 12 de enero de 2022 al 24 de encro de 2022,
donde el abogado Paulo Figueroa solicita al abagado Jorge Alvear. gestionar la finma
de los documentos enviados para poder pedir la recepeion defimiuva de la capilla del
colegio.

Cadena de correos electronicos desde ¢l 29 de diciembre de 2021 al 7 de diciembre

de 2021. donde dona Paulina Riquelme V., solicita a don Rodrngo Rosales gestionar
la firma de los documentos enviados para pader pedir la recepeion definitiva de la
capilla del colegio.

 SOLICITUD: RECEPCION DEFINITIVA DE OBRAS DE FDIFICACION. OBRA

NLUEVA.

_ACTA DE CAMBIO DE PROFESIONAL (INGENIERO CONSTRUCTOR).
_ACTA DE CAMBIO DE PROFESIONAL (1TO).

. Fichas RD1 Elevaciones 3

. Fichas RDI1 5

. Fichas RDI 3

. Fichas RDI- M (1)

. plotlogA23:A42A23:A41

. AZ3:A4]

. recover.dwl2

recover.dwl

recover.dwg

recover.dwi2

dwl

dwg

vid(l)dwg

v14 (1) _recover.dwg

v12.dwg

v12-B (2).dwg

vi2-A.dwg

vil (2).dwg

v10 (3253).dwg

v10 (3253)_recoverD00.dwg
v10(3253)_recover.dwg

v10 -liviano.skp

v](-est=-2013.skp

vB (1).dwg

dwgviewr.err

Plano Agua potable caliente gimnasio
Plano Agua potable edificios

Plano Agua potable general

Plano Agua potable general (1)
Resumen NC= Ultima Revision-1TO
Resumen NC- Segunda Revision-1TO
NC N@#25- Canal ulma

NC N°24- Modificacion tabiques Vol. 5
NC N°13_Estructura Metalica Pasillo
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NC N712_Cambio pmntura por piso vinilico

MO N207 Escaleras

NC N75 Disminucion Volumen 7 revi3

NC N3 Enfierradura Revd [TO

NC N2 Rev 2 Estructuras Metalicas 2 TTO

LAMINA 1 Plano Planta General Fundaciones

LAMINA 2 Plano Planta Fundaciones V&-H

LAMINA 3 Plano Planta Estructura |er nivel VE-H
LAMINA 4 Estructura 2do Nivel V8 v V9 v Losa V9
LAMINA 5 Plano Techumbre v Elevaciones V§-H
LAMINA 6 Plano Elevaciones VO-H, VE-I (lamina 6)
LAMINA 7 Plano Flevaciones V9-H, V&-J {limina 7)
LAMINA B Plano Planta Fundaciones ¥1-D. Vd-C y V2-F
LAMINA 9 Plano Planta Estroctura VI-D. V4-C y V2-E
LAMINA 10 Plano Planta Losa Arm. Inf. V1-D., V4-C, V5-B y V2-E

- LAMINA 11 Plano Planta Losa Arm. Sup. V1-D, Vd-C, V3-B v V2-E

LAMINA 12 Plano Planta Fundaciones V6-A v V5-B
LAMINA |3 Plano Planta Estructuras Va-A v V5-B
LAMINA 14 Plano Planta Fundaciones V3-F y V7-G
LAMINA 15 Plano Planta Estructura V3-F y V7-G
LAMINA 16 Plano Planta Losa V3-F. V7-G

LAMINA 17 Plano Planta Estructura 2do piso Vol, 1, 2y 3
LAMINA 18 Plano Planta Estructura 2do piso V4, VS, Vo y V7
LAMINA 19 Plano Plants Techumbre

LAMINA 20 Plano Detalles Techumbre

LAMINA 21 Plano Elevaciones (11

LAMINA 22 Plano Elevaciones 02

LAMINA 23 Plano Flevaciones 03

LAMINA 24 Plano Elevaciones 04

LAMINA 25 Plano Elevaciones 05

LAMINA 26 Plano Flevaciones 06

LAMINA 27 Plano Elevaciones 07

LAMINA 28 Plano Elevaciones (8

LAMINA 29 Plano Elevaciones (19

. LAMINA 30 Plano Flevaciones 10

LAMINA 31 Plano Rampa Patio,
LAMINA 32 Plano Rampa Patio.
LAMINA 33 Plano Rampa Patio.

. LAMINA 34 Plano Detalles.

PLANO ELECTRICO Plania Tluminacion Nivel 1,

PLANO ELECTRICO Planta lluminacion Nivel 2.

PLANO ELECTRICO Planta Exteriores.

PLANO ELECTRICO Planta Enchufes Nivel 1.

PLANO ELECTRICO Planta Fnchufes Nivel 2.

PLANO ELECTRICO Planta Sefiales Débiles Nivel 1.
PLANO ELECTRICO Planta Sefalética emergencia Nivel 1.
PLANO ELECTRICO Planta Sefialética emergencia Nivel 2.
PLANO ELECTRICO Planta Alarma de incendio Nivel |,
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105. PLANO ELECTRICO Planta Alarma de incendio Nivel 2.

106, PLANO ELECTRICO Diagrama Unilineal General v Nivel 2.

107, PLANO ELECTRICO Diagrama Umlineal Nivel |,

108, PLANQ ELECTRICO Cuadros de ‘arga.

108, Cadena de correos electronicos de fechas 13 v 15 de febrero,

110. Informe emitido por el experto adjunto designado por el tribunal,

H1L (Carpeta contratos e informes asociados a la construccion) Eseritura publica

de Acuerdo Marco Inmobiliaria v Constructora Concepcidn SpA, Madesal S.A.,
Agricola Laguna Redonda 8.A. v Congregacion Hermanas de la Caridad Cristiana
Hijas de la bienaventurada Virgen Maria de la Inmaculada Concepeidn, otorgado en
la Notaria de Penco de don Alejandro Abuter Game, con fecha 03 de octubre de 2017,
Repertorio 1208-2017.

112, (Carpeta contratos ¢ informes asoviados a la construecion) Contrato general
de construccion por suma alzada Colegio Tnmaculada Concepeion, Congregacion
Hermanas de la Caridad Cristiana Hijas de la bienaventurada Virgen Maria de la
Inmaculada Concepeion ¢ Inmoebiliaria v Construetora Concepeion SpA. de fecha (13
de octubre de 2017,

113. (Carpeta contratos e informes asociados a la construccion) Anexo Contrato
general de construecion por suma alzada Colegio [nmaculada Concepeion,
Congregacion Hermanas de la Caridad Cristiana Hijas de la bienaventurada Virgen
Maria de la Inmaculada Concepeidn ¢ Inmobiliaria y Constructora Concepeion SpA,
de fecha 16 de noviembre de 2021,

114, (Carpeta contratos e informes asoeiados a la construccion) Informe de
Inspeccion Técnica Colegio Valle Escondido Paicavi, Revision 09-(13-2021, emitido
por Samuel Silva Flores Ing, Civil Eléctnico,

115, {Carpeta contratos e informes asociados a la construccion) Observaciones
pendientes colegio inmaculada concepeion, de fecha 13-12-2020.

116. (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construccion) Actlas de
Inspeccion NOOSBE2, N° QU588 vy N= 011691, de fecha 15 de noviembre de 2021,
Unidad Saneamiento Ambiental, Seremi de Salud, Region del Bio Bio,

117. (Carpeta contratos e informes asociados a la construccion) Acta Recepcidn
Recintos, Proyeeto Colegio Inmaculada Concepcion, de fecha 09 de febrero de 2019,
Recintos YVolumenes 1-2-3: 1% v 2 piso, Volumen 4 | *piso,

118, (Carpela contratos e informes asociados a la construecion) Certificado de
recepeion definitiva de edificacion N° de cernificado 35, fecha 12/02/20149, de la obra
ubicada en Anibal Pinto 2522, Lote no 5. Sector Fundo Laguna Redonda,

119, (Carpeta contratos e informes asociados a la construceion) Acta de recepeidn
provisoria de colegio ice valle escondido firmudo por congregacion, ilo y constructora
de fecha 03 de enero de 2019,

120. {Carpeta contratos e informes asociados a la construccion) Factura electronica
N® 6, de fecha 16 de noviembre del 2021, emitida por Inmobiliaria v Constructora
Concepcidn SPA a Congregacion Inmaculada Concepeion. por estado de pago tnico
edificaciones e instalaciones deportivas del colegio inmaculada concepcidn, por un
total de § 5.656.918.900

121. (Carpeta contratos e informes asociados a la construccion) Andlisis informe
técnico instalacion eléctrica, Colegio Tnmaculada Concepeion - Valle Paicavi,
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122, (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construccion) Analisis de costos
N° 1096, informe téenico instalacion eléctrica, Colegio Inmaculada Concepeion -
Valle Paicavi, emitido por Roberto Durdn Saavedra, empresa: Redelectric EIRL.

123. (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construccion) Informe
observaciones subsanadas en establecimiento afo 2021, de fecha 20 de diciembre de
2021

124, (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construeeion) Informe de
Inspeccitn Téenica Colegio Valle Escondida Paicavi, Revision (9-03-2021. emitido
por Samuel Silva Flores Ing. Civil Eléetrico.

125; (Carpeta contratos ¢ informes asociados o la construceion) Observaciones
pendientes colegio inmaculada concepeion, de fecha 13-12-2020.

126, (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construccion) Actas de
Inspeccion N°O05882, N7 005881 y N7 011691, de fecha 15 de noviembre de 202 l.
Unidad Saneamiento Ambiental, Seremi de Salud, Region del Bio Bio.

127, (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construccion) Acta Recepeion
Recintos. Provecto Colegio Inmaculada Concepeion, de fecha 09 de febrero de 2019,
Recintos Volamenes [-2-3: 19y 29 piso, Volumen 4 1*piso,

128, (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construccion) Certificado. de
recepeion definitiva de edificacion N° de certificado 35, fecha 12/02/2019, de la obra
ubicada en Anibal Pinto 2522, Lote no 5. Sector Fundo Laguna Redonda.

129: (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construccion) Acta de recepeion
provisoria de colegio iee valle escandido firmado por congregacion, ito v constructora
de fecha 03 de enero de 2019,

130. (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construceion) Factura electronica
N7 fi, de fecha 16 de noviembre del 2021, emitida por Inmobiliaria y Constructora
Concepeion SPA a Congregacion Inmaculada Concepeion, por estado de pago unico
edificaciones ¢ instalaciones deportivas del colegio mmaculada concepeidn. por un
total de 5 36569 15,900,

131. (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construccion) Analisis informe
téenico nstalacion eléctrica. Colegio Inmaculada Concepeidn - Valle Paicavi,
13 (Carpeta contratos ¢ informes asociados a la construecion) Andlisis de costos

N 1096, informe técmico instalacion eléctrica, Colegio Inmaculada Concepeion -
Valle Paicavi, emitido por Roberto Durin Saavedra. empresa: Redelectnie EIRL.
133, (Carpeta contratos e informes asociados a la construccion) Informe
ohservaciones subsanadas en establecimiento afio 2021, de fecha 20 de diciembre de

2021

134. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 2) Proyecto Colegio Inmaculada
Concepeion, Tiulo RDI#23_ Felipe Carrillo Alvarado, Ingentero Civil.

135, (Carpeta Aporta decumentos subcarpeta 2) Provecto Colegio Inmaculada
Cancepeion, Titulo Elevaciones. Felipe Carrillo Alvarado, Tngeniero Civil.

136. (Carpeta Aporta documentos'subcarpeta 2) Proyecto Colegio Inmaculada
Concepeion, Titulo Gancho Elevador. Felipe Carrillo Alvarado, Ingeniero Civil.
137. (Carpeta Aporta documentos/'subcarpeta 2) Provecio Colegio Inmaculada
Concepeion, Titulo RDI Madesal #06. Felipe Carrillo Alvarado, Ingeniero Civil,
138, (Carpeta Aporta documentos'subcarpeta 2) Proyecto Colegio Inmaculada

Concepeion, Titulo RDI Madesal %03, Felipe Carrillo Alvarado, Ingeniero Civil.
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134, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 2) Proyecto Colegio Inmaculada
Concepcion, Titulo RDI Madesal #02-Eliminacion Pilar HBI/HS, Felipe Carrillo
Alvarado, Ingeniero Civil.

140, {Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 2) Proyecto Colegio Inmaculada
Concepcién, Titulo RDI Madesal #01. Felipe Camillo Alvarado, Ingeniero Civil.

141. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 2) Imagen cubierta tra nslucida.

142. (Carpeta Aporta documentos’subearpeta 2) Imagen 2 Techumbre.

143. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 2) Imagen | Techumbre,

| 44. (Carpeta Aporta documentos subearpeta 2) Tmagen 3 Techo,

145, (Carpeta Aporta documentosisubcarpeta 1) Proyecto Colegio Inmaculada
Concepeion, Titulo Detalles Techumbre, Felipe Carrillo Alvarado. Ingeniero Civil.

146. (Carpeta Aporta documentos/suboarpeta 2) Anexo 10. Memoria de Caleulo,

Colegio Inmaculada Concepeion, Concepeion. Region del Biobio. Felipe Carrillo
Alvarado, Ingeniero Civil.

147. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 2) Memoria de Caleulo, Colegio
Inmaculada Concepeion, Concepeion, Region del Biobio, Felipe Carrillo Alvarado,
Ingeniero Civil.

148, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 2) Especificaciones  Téenicas.
Colegio Inmaculada Concepeion. Concepeion, Region del Biobio. Felipe Camllo
Alvarado, Ingeniero Civil, Pat. Rol, 3-03649,

149, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 2) Imagen altura ingenicria.

150, (Carpeta  Aporta  documentos'subcarpeta 3)  Proyecto de instalacion
domiciliaria de agua potable. Calle Anibal Pinto, N® Municipal 2522, lamina | de 10,

151. (Carpeta Aporta documentossubcarpeta 4) Acta de recepeion de recintos.

proyecto Colegio Inmaculada Concepeion, volimenes 1-2-y 3 1%y 2% piso / volumen
4 | piso. de fecha 09 de febrero de 20149,

152, (Carpeta Aporta documentos ‘subcarpeta 4) Certificado  de recepeion
definitiva de edificacion obra nueva, ampliacion mavor a 100 m2, alteracion,
reparacion o reconstruecion. de la Dircecion de Obras - L Municipalidad de
Coneepeion, nimero de certificado 35, de fecha 12 de febrero de 2019, Obra ubicada
en calle Anibal Pinto nimero 2322, Lote 3, sector Fundo Laguna Redonda.

153, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 4) Permiso de edificacion, obra
nueva ampliacion mayor a 100m2, alteracion. reparacion o reconstruccion. de la
Direccion de Obras - 1. Municipalidad de Concepeion, numero de certificado 602, de
fecha 23 de diciembre de 2016. Obra ubicada en calle Anibal Pinto niimero 2 N°2.
Lote 6, sector Fundo Anibal Pinto.

154, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 4) Resolucion de aprobacion de
modificacion de provecto de edificacion obra nueva, ampliacion mayor a 100m2,
alteracion, reparacion o reconstruccion, de la Direccion de Obras - 1. Wunicipalidad
de Concepcion, nimero de permiso 212, de fecha 04 de julio de 2019. Obra ubicada
en calle Anibal Pinto nimero 2522, Lote 5. sector Fundo Laguna Redonda.

155, (Carpeta Aporta documentos’'subcarpela 5) Orden de Compra ntimero 490,
emitida por Madesal SPA a General alquiler de Maguinarias por un total de 5216.611.
156. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta $) Presupuesto MADESAL SPA. N®

Incidencia ICH1900135-CC, N° Cliente RCO0002572, de fecha |1 de junio de 2019,
por un total de CLP 216.610.94
157, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 5) Orden de Trabajo N 037408,
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138, (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 5) Recibo de entrega de ampliacion
Casa Congregacion, ubicada en Condominio Portal Anibal Pinto, Concepcion, de
fecha 09 de septicmbre de 2018.

154, (Carpeta Aporta documentos subcarpeta 5) Cierre ampliacion.

160, (Carpetn Aporta  documentos'subcarpeta 51 Faclura electrinica N®| 39,
emitida por Constructora REM SPA a INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA
CONCEPCION SPAL de fecha |2 de septiembre del 2019, por un total de $6.635.829,

61 {Carpeta Aporta documentossubearpeta 5) Presupuesto sala computacion
emitido por Héctor Castillo C. por un total de $2.700.000 + TVA.

162. {Carpetn Aporta documentos/subearpeta 5) Presupuesto  instalacion  de
enchufes emiticdo por Hector Casullo C. por un total de $680.000 + IVA.

163, (Carpete Aporta documentos/subearpeta 5) Presupuesto  Eléctrico 3,
instalacion elcetrica caseta guardia emitido por Heetor Castille €. por un total de
F750.000 - TV A,

164 (Carpeta Aporta documentos/subcarperas) Presupuesto instalacion de bandeia
metilica galvanzada de 20051 00mm. (para exterior) emitido por Héctar Castillo €.
por un total de $1.500.000 + VA,

165, (Carpet Aporta documentos/subcarpeta 5) Informe Adicionales Resumen
costos Congregacion, Facturade, Obras en ejecucion, pendientes.

166, (Carpets Aporta documentos/subcarpeta 6) Imagenes fotogrificas de la obra
(26).

167, (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 6) Minuta Ref. Observaciones N B0
de fecha 15 de marzo de 2019, ¢n Expediente 2764,

ok, (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 6) Minuta Ref. Observaciones N° 80
de fecha || de marzo de 2019, ¢n Expediente 2339,

169, (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 6) Informe respuesta observaciones
ICC. de fecha 14 de marzo de 2019,

1710 (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 7) Plano plan de evacuacion vy
emergencia planta general - zona segunidad.

171. (Carpeta Aporia documentos/subearpeta 7) Plan de ecmergencia y evacuacion

Inmaculada de Coneepeion, Elaborado por Giovanna Manriquez Sanchez, prevencion
de riesgos. v Rodrigo Rosales, arguitecto.

172, {Carpeta Aporia documentos/subcarpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen | - primer nisel,

173 (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 7) Plan de evacuacion v emergencia
volumen | - scpundo nivel,

174, (Carpeta Aporta documentos’subearpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen 2 - primer nivel,

175 (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen 2 - segundo nivel,

| 76. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen 3 - primer nivel,

77 i Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 7) Plan de evacuacion v emergencia
valumen 3 - segundo mivel.

178 (Carpeta Aporta documento subearpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen 4 - primer nivel,

179, (Carpeta Aporta documentos subcarpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen 4 - segundo nivel,
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150, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 7) Plan de evacuacidn ¥ emergencia
volumen 5 - primar nivel,

181, (Campeta Aporta documentos/subcarpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen 5 - segundo nivel,

182. (Carpeta Aporta documentos ' subcarpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen 6 - primer nivel.

183, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 7) PLAN DE EVAC UACION Y

184, EMERGENCIA VOLUMEN 7 - PRIMER NIVEL.

185. (Carpeta Aporta documentos subcarpeta 7) Plan de evacuncion y emergencia
volumen 7 - segundo nivel.

1 86, (Carpeta A porta documentos/subcarpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen 8 - primer nivel.

187. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 7) Plan de evacuacion ¥ emergencia
volumen 9 - primer nivel.

188, (Carpeta Aporia documentos/subcarpeta 7) Plan de evacuacion y emergencia
volumen 9 - segundo nivel.

189, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 7) Carta ingreso 4 bomberos de plan
de emergencia, de fecha 03 de diciembre de 2015,

190. (Carpeta Aporta documentos subcarpetad) Instalacion especial y puesta en

marcha obra Colegio Inmaculada cotizacion RT 772997, emitido por Empresa, de
fecha 08 de abril de 2019, por una total de §1.300.000,- +IVA.

191. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 8) Asesoria y puesta en marcha obra
Colegio Inmaculada cotizacion RT 773529, enutido por Empresa, de fecha 08 de abril
de 2019, por una total de 5390.004 IVA,

192, (Carpeta Aports documentos/subcarpeta ¥) Acta entregy de recinto Proyecto
Colegio Inmaculada Concepeion, de fecha 15 de febrero de 2019, volumen 1, 17 piso
(casino, cocina, pasillo, bodega. bafios manip. [ batios manip. 2) volumen 1, 2" piso
(aulas 1,2.3,4.5.6¥ 7).

193, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 9) Acta entregd de recinto Proyecto
Colegio Inmaeulada Concepeidn, de fecha 15 de febrero de 2019, volumen 2, primer
nivel (taller T, 2,3 v 4, laboratorio, gabinete, bafios auxiliares 1y 2. sala auxiliares)
volumen 2, segundo nivel (aulas 8, 9. 10, 11.12.13, 14, 15, L6y 17,

154 (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta H) Acta entreda de recinto Proyecto
Colegio Inmaculada Concepcion. de fecha 15 de febrero de 2019, volumen 3, primer
piso (taller 1. 2 y 3, laboratorio. sala multiuso) volumen 3. segundo piso (aulas 18,
19, 20, 21. 22. 23, 24, 25 y 26).

195, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 9) Acta reunion  Constructora
Madesal, de fecha 1 de abrilde 2019.
196, (Carpeta  Aporta  documentos/subiarpeta  9) Acta recepeion Colegio

Inmaculada Concepcion emitida por INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA
CONCEPCION SPA. de fecha 08 de marzo de 2019, elaborada por Paulina Riquelme
V.. Asistencia de Eduardo Vega. Director, Eduarde Cuevas, encargado mani pron,
José Roca. gerente de Proyectos, Madesal, Cesar Avila, Jefe ITO.

197. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 10) Guia de mantenimiento
pavimente deportive multiuso interior gama super sport, emitido por Topflor, de
fecha marzo de 2017,

198. (Carpeta  Aporta  documentos/subcarpeta  10) Certificado  instalacion,
mantencién y garantia pisos vinilicos, emitdo por Comercial K Lida.
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194, (Carpety Aporta docomentos/subcarpeta 10} Ficha  Téenica,  wversion
diciembre, 2006, SikaGrout 214, Mortera para anclaje y nivelacion de maquinarias y
estructuras. emitido por Sika 5.A. Chile.

200. (Carpety Aporta  documentos’subcarpeta 10)  Ficha  Téenica,  version
Diciembre. 2006, StkaGrout 212, Mortero para anclaje y nivelscion de maguinarias
¥ estructuras, emitido por Sika 8,4, Chile,

201 (Carpety Aporta documentos/subcarpeta 10) Ficha téenica accesorios porta
rollo toallern,

202, (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 10) Ficha téenica Kover _Pol,
emitido por Instapane!

203. {Carpeta Aporta documentos/subearpeta 10) Ficha téenica Urinario Hitton,
emitido por Briges.

204, (Carpeta Aporta documentos subgarpeta 10) Certificacion UL, Puertas Anti
fueeo MESKER, N7 20101025-R | 2337,

205, (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 100} Cemificacion UL Marcos
MESKER. N° 20101025-R12339.

206, (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 10) Certificado control de plagas.
folo 101111, emitda por RAS CONTROL SPA de fecha 19 de diciembre de 2018,

207. (Corpeta Aporta documentos:subcarpeta 10) Certificado de pavimentacion y

azuas [luvias uecese Colegio Inmaculada Concepeion, N2 039, emitido por el Servicio
de Vivienda v Urbamizacion Region del Bio Bio, de fecha 01 de febrero de 2019,

208. (Carpeta Aporta documentosisubcarpeta 1 1) Presupuesto N® 1660, emitido por
CARLOS VILLAGRA M Y CiA. LTDA.. con fecha 02 de octubre de 2018, por un
total de $6.329.297,

209 {Carpeta Aporta documentos/subearpeta 11) Nota de Cambio, Proyecto
Construccion
210. Colegio Inmaculada Concepeion, aumento de obra | obra extraordinaria N°

Ith, asunto coronacion estructura Metaleon, de techa 7/10/2018, por un total de UF
290.02.

21T (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11) Resumen notas de cambio obra
Colegiy Inmaculada

212. i Carpeta Aporta documentos/subearpeta 113 Resumen NC- Ultima Revision-
IT0.

213, (Carpeta Aporia documentos/subcarpeta 11 ) Resumen NC- Segunda Revision-
ITo.

214, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11) Nota de Cambio, Proyecto
Construccion

215, Colegie Inmaculady Concepoian. avmento de obra /| obra extraordinaria N®
27, asunto sello piso vinilico, de fecha 31/8/2018, por un total de UF 341.45.

210, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta |13 Nota de Cambio, Provecto
Construccion

217. Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra / obra extraordinaria N°
26, asunto cielo promatec. de fecha 31 82018, por un total de UF 0,00,

218, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11) Not de Cambio, Proyecto
Construceion

219 Colegio Inmaculada Concepeion, aumento de obra / obra extraordinaria N®

26, asunto Aplicacion pasticem, de fecha 31/8/2018, por un total de UF 50.84.
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220. (Carpeta Aporta documentos/subcarpets 11} Nota de Cambio, Proyecto
Construceion Colegio Tnmaculada Concepcidn. aumento de obra / obra extraordinaria
N° 25, asunto Instalacion canal ulma. de fecha 31/8/2018, por un total de UF 38,60,

27). (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 1) Nota de Cambio. Proyecio
Construccion Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra / obra extraordinaria
N® 24, asunto Modificacion tabigues Vol. §.-, de fecha 31/8/2018, por un total de UF
27,29,

222, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11) Nota de Cambio, Proyecto
Construccion Colegio Inmaculada Concepeién. aumento de obra / obra extraordinaria
N°® 23, asunto instalacién goma rampas v aceesos. de fecha 17/82018, por un total de
LIF 55,56.

223, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 1) Nota de Cambio. Proyecto
Construccion Colegio Inmaculada Concepeion, aumento de obra / obra cxtraordinaria
N® 22, asunto Viga F1, Vol, 4, aumento ancho, de fecha 17/82018, por un total de
UF 6,52.

224, (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 11) Nota de Cambio, Proyecto
Construccion Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra / obra extraordina ria
N® 21, asunto Doble tabique sector Rev. PIT, Vol. 6. de fecha 31/8/2018, por un total
de UF 228 40,

225 (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta |1} Now de € ambio, Provecio
Construccion Colegio Inmaculada Coneepeion. aumento de obra / obra extraordinaria
N° 20, asunto Hojalateria ventanas, de fecha 24/8/2018, por un total de UF 27.43,

226. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta [1) Nota de Cambio, Proyecto
Construccion Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra / obra extraordinaria
N® 19, asunto bajadas de aguas lluvias, de fecha 27/7/2018, por un total de UF 139,24,

227, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11} Nota de Cambio. Proyecto
Construceion Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra/ obra extraordinaria
N 18, asunto modificacion estructura techumbre, de fecha 29/11/2018. por un total
de UF 125,67,

228. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11} Nota de Cambio, Proyecto
Construccion Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra/ obra extraprdinaria
N°® 17, asunto ventanas y tabiques aluminio adicionales, de fecha 28/T 1/2018, por un
total de UF 208,40,

229, {(Carpeta Aporta documentos/subcarpeta [1) Nota de cambio. Proyecto
Construccion Colegio Inmaculada Convencion otra / otra extraordinaria N° 16,
asunto Cielo falso recintos Sala Multiuso. biblioteca, baiios y Sala en Prebasica, de
fecha 31/11/201 %, por un total de UF 51.39,

230. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11) Nota de ¢ ambio. Proyecto
Construccion Colegio Inmaculada Concepcion. aumento de obra/ oora extroordinaria
N© 15, asunto extraccion e inyeccion casino segin proyecto, de fecha 2k/11/2018, por
un total de UF 178,20,

231 (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 1 1) Nota de Cambio, Proyecto
Construceitn Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra / obhra extraordinaria
N° 14, asunto termos ¢léctricos prebisica y cocina, de fecha 2K/11/2018, por un total
de UF [22.86.

232, (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11 Nota ae Cambio, Proyecto
Construccion Colegio Inmaculada Concepeidn. aumento ge obra / obra extraordinaria
UF 298 48
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233, (Carpete. Aporta documentos/subcarpets 11) Nota de Cambio, Proyecto
Construceion Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra / obra extraordinana
N7 12, asunto Cambie pintura por piso vinilico. de fecha 9102018, por un total de
UF 262.92.

234 (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 11) Now de Cambio, Prayecto
Construceron Colegio Ismpculady Concepeion. aumento de obra / obra extraordinaria
N* 11, asunto aislacion losas extenor edificio 1.2 v 3, de fecha 91072018, por un total
de UF 208,80

235 {Carpeta Aporta documentos subecarpeta [} Nota de Cambio, Proyecto
Construceion Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra / obra extraordinaria
W7 10, gsunto coronacion estructura Metaleon, de fecha 7/10/2018, por un total de
UF 108,60,

236. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11) Nota de Cambio. Proyecto
Construcerir Colegio Intmaculada Concepeion. aumento de obra f obra extraordinara
N7 8, asunte fibrocemento exterior, de fecha 4/ 102018, por un total de UF 435,15,

237 (Carpeta. Aporta documentos/subcarpeta 11) Neta de Cambio. Proyecto
Construceion Calegio Tnmoculada Concepeidn, aumento de obra / obra extraordinario
N¥K, asunto costaneras edificio 6, de fecha 4/10/2018, porun total de UF 34,05,

238 (Carpety Aporta documentos/subearpeta 11) Nota de Cambio, Provecto
Construceron Colegio Inmaculada Concepaidn, sumento de obra / obra extraordinario
NET. asunto escaleras metalicas. de fecha 41002018, por un total de UF 123,72

234, (Careta Aposta documentes/subcarpeta |13 NC NS Disminucion Velumen 7
revi3. presupuesio detallado edificio 7.
240. (Carpeta Aporta documentos/subcarpeta 11) Nota de Cambio, Proyecto

Construcaion Colego Inmaculada Concepeion. aumento de obra [ obra extraordinaria
N 4 asumto hormigon. de fecha 1S/ 2018, por un total de UF 46.08.

241, (Carpera Aporty documentos/subcarpeta 11) Nota de Cambio, Provecto
Construccion Colegio Inmaculada Concepeion. aumento de obra / obra extraordinaria
N7 3. asunto enfierradura. de fecha 3/52018. por un total de UF 62,97,

242, (Carpeta Aporta documentosisubcarpeta 1 1) Nota de Cambio, Proyecto
Construccion Colegio Tnmaculada Concepeion. aumento de obra / obra extraordinaria
N7 2. asunto estructura metalica, de fechs 16/472018. por un total de UF 1,896.00.

243, (Carpets Aporta documentos subcarpeta 11) Nota de Cambio, Proyecto
Construccion Colegio Inmaculada Concepeidn. aumento de obr / obra extraordinaria
N7 1. asunto Mejoramiento Sello Fundacion Volumen 5, de fecha 6/3/2016, por un
total de UF 0,00,

244 (Carpeta Aporta documentos/subearpeta 12} Centificado de Inscripeion de
Instalacion Elcctrica Interior. Falio 000001908639, Superintendencia de Eleetricidad
v Combustibles. dircccion de la instalacion Anttal Pinto 2522 depto. Block
Concepeion / Biobio, techa v hora de |a inseripeion 03/12:2018 12:43.

245, (Carpeta Apora documentos/subearpeta 12) Certificado de Instalaciones de
agug potable v alcantarillado Essbio, de fecha 28 de diciembre de 2018, en la
propiedad Anmibal Pinto numere 2522, Valle Escondido, Paicavi,

246, (Carpeta Aporta documento/subcarpeta 12) Informe de Masividad v
Resistenciaal Fuego Colemo Inmaculada Concepeion. Region del Biobio, 2C Civiles
Consultores. 24 de julio 2018,
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NOVENO: Ademas, la CONSTRUCTORA solicitd que declararan como testigos ante el
Tribunal Arbitral @ Antonio Eduarde Barrales Valenzuela. César Avila Astudillo, Paulina
Soledad Riquelme Vasquez, Mauricio Estchan Jara Parizot. Pedro Javier Caparros
Manosalva y la Sra. Francisco David Latorre Concha, de los cuales comparecicron tres de
ellos, cuyas declaraciones constan en actas de fecha 22 de marzo de 2023 de los presentes
autos,

DECIMO: Que, asimismo. la CONSTRUCTORA solicitd se citara a absolver posiciones las
representantes de la demandante principal. dofia Maria Pia Rosales Ortiz v doni Maria Jesus
Santelices Tello, quienes declararon al tenor del phego de pusiciones acompanado por la
CONSTRUCTORA, como consta en acta de fecha 29 de marzo de 2023 de los presentes autos.

DECIMO PRIMERO: Que. a solicitud de la CONSTRUCTORA, s¢ decreto informe pericial
respecto a los siguientes punios:

a. Si se construyeron por la demandante reconvencional, obras adicionales, o se
efectuaron modificaciones. no contempladas inicialmenie en el contrato de
construceion objeto de cstos autos, v si éstas corresponden a todas o parte de las obras
o modificaciones en que se funda la demanda reconvencional: detaliando cudles son
y su avalto.

b. Si obras adicionales o modificaciones indicadas en el punto anterior, en caso de
existir, provocaron retraso en la entrega de las obras.

¢ Silos vicios o defectos denunciados en la demanda. y detallados en informe adjunto
emitido por SAKOR Inspecciones, son reales, si corresponden a vicios o defectos de
disefio o no, detallando en su caso, cudles son y el deralle de los mismos.

d. Siexisle evidencia empirica de haberse realizado adecuadas mantenciones y cuidado
de las obras entregadas, por parte de la demandante,

El Tribunal designé al como perito para la ¢laboracion del informe a don Christian Fuentes
Manriquez, quien cvacud su iforme, el cual se encuenira incorporado a los autos de esta
causa con fecha 9 de enero de 2024,

Asimismo. la CONSTRUCTORA solicitd la designacion del experto adjunto don Luis Robison.
quien emitié un informe incorporado al proceso con fecha | | de diciembre de 2023

DECIMO SEGUNDO: Que. & su tuno, a sulicitud de la Construcion se emitieron oficios
4 las siguientes autoridades:

4 A la Unidad de Saneamiento Ambiental de la Sererm de Salud de la Region del Bio
Bio, a fin de que remita. toda |a documentacion asociada a la fscalizacion gque dan
cuenta las actas de Inspeccian N 005882, N® 005881 y NT 011691, las 3. de fecha
15 de noviembre de 2021,

b. A la Direccion de Obras - I. Municipalidad de Concepeion, a fin de que remita todos
los antecedes v documentos de que obran en su poder. referidos a la recepeién
definitiva de edificacion obra nueva. ampliacion mayor a 100 m2. alteracion,
reparacion o reconstruccion vinculada al certificado numero 35 de fecha 12 de febrero
de 2019; al permiso de edificacion, obra nueva, ampliacion mayor a 100 m2,
alteracion, reparacion o reconstruceion. vinculado al certificado numero 602 de fecha
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23 de diciembre de 20160 a Ja resolucion de aprobacion de modificacion de provecto
de edificacion obra nueva, amphacion mayor a 100 m2. alteracidn, reparacion o
reconstruecion, vinculado ol namero de permiso 212, de fecha 04 de julio de 2019; a
la resolucion de moediticacion de permiso niimero 87 de fecha 12 de miarzo de 2018:
a la resolucion de modificacion de permiso niimero 350 del 12 de marzo de 2018:
respecto de i obra ubicadn en calle Anibal Pinto niimero 2522, Lotes 5 v 6, sector
Fundo Laguna Redonda, Concepeion y los planos ay furilt, en relacion al proyecto de
argquitectura v cdleulo estruetural

¢ AlServicio de Vivienda y Urbanizacion Region del Bio Bio, a fin de que remita, toda
la documentacion asocinda a la certificacion de pavimentacion y aguas Iluvias,
respecto del aceesv ul Colegio Inmaculade Concepeidn, conforme eertificado N° 039,
de fecha B de febrero de 2019,

d. A la Superintendencia de Fleetricidad y combustible del Bio Bio. a fin de gue remita,
toda Tn docurrentacion asociada a la instalacion eléctrica Folin 000001908639,
direceion de la instalacion Anibal Pinto 2522 Depto. Block Concepeion / Biobio.,

¢ A la Secretaria Mimisterial de Educacion Bio Bio (SEREMI MINEDUC), a fin de que
mforme al Tribunal la efectividad de que las instalaciones correspondientes al
Colegio Inmaculeds Coneepeidn. se encontraban funcionando como colegio, en el
mes marze Jde 2019 v hasta qué fecha, confarme a la normativa del Ministerio de
Educacion.

DECIMO TERCERO: Que. por su parte, la CONSTRUCTORA solicitd se ordenare a
MADESAL SPA y a INMORILIARIA MADESAL exhibir los siguiente documentos: 1. Toda la
documentacion de Post venta Inmobiliaria Madesal, referida s requerimientos Y
observaciones efectuadas por la Congregacion v su respuesta respectiva, en relacion al
Colegio Inmaculada Concepeidn; v 2. Todos los requerimientos de informacion (“RDIM™),
Notas de cambio Proyecto Construceion Colegio Inmaculada Concepeién v todo otro
documento gue se encuenire materialmente én las dependencias de dichas empresas o en sus
bodegas. vinculado al Colegio Inmaculada Coneepeion,

DECIMO CUARTO: Que previo a dilucidar el conflicto en cuestion v analizar la prueba
acompanada al proceso, es necesano consignar ¢l valor probatorio que este sentenciador
asignari a las declaraciones testimoniales rendidas en autos v al informe pericial.

Al respecto, se ha estimado que las declaraciones de los testigos de las partes fueron prestadas
con un grudo de independencia suficiente. de manera que serin consideradas y sopesadas con
las demis probanzas aportadas al proceso al momento de establecer los hechos de la causa
en que ellas puedan incidir. de conformidad a lo dispuesto en ¢l articulo 384 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Par su parte, en relacion al Informe Pericial elaborador por don Christian Fucntes Manrigquez
cabe sefalar que el mismo apreciara conforme con lo dispuesto en el articulo 425 del Cadigo
de Procediniento Civil. esto es, conforme con las reglas de la sana critica, analisis que
mporta tewer en consideracion las razones juridicas, asociadas a las simplemente logicas,
cientificas, (éenicas o de exporicncia en cuva virtud les asigne o les reste valor, tomando en
consideracion la multiplicided. gravedad, precision v concordancia v comexion de las
prachas o antecedentes del proceso, de manera que la proeba conduzea logicamente a la
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conviceton gue comvence al sentenciador” (Exema. Cone Suprema., sentencia de fecha 17 de
enero del 2012, Rol 12378-2011).

Sobre este punto, cabe consignar que este sentenciador estima que el mismo fue elaborado
utilizando una metodologia téenica vy racional que no se opone a los principios de la logica,
maximas de las experiencia v hechos cientificamente afianzados, gue es autosuficiente en
cuanto a su contenido, y que permite hacer fe respecto de las cuestiones en lag que incide,
por cuanto se aviene con los demas medios de prueba acompaiados al proceso.

Al RESPECTO DE LA DEMANDA PRINCIPAL DE LA CONGREGACION

DECIMO QUINTO: Que. consignados los puntos de hecho sobre los cuales recae el
presente pleito ¥ las probanzas acompanadas por las paries en abono de sus respectivos
planteamientos, corresponde ahora dilucidar el conflicto en cuestion, Para ello este Tribunal
Arbitral debe preliminarmente referirse a ciertas cuestiones procesales que se deben despejar
previo a entrar al fondo del asunto.

L EN CUANTO A LA SUPLESTA INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

DECIMO SEXTO: La CONSTRUCTORA, sin oponer formalmente la excepeion de
incompetencia de este Tribunal Arbitral, senala en su contestacion que ¢l presente Tribunal
Arbitral careceria de competencia para conocer v fallar el conflicto de autos, pues a su juicio
no se habrian cumplido las condiciones establecidas en el Contrato v en ¢l Reglamento DRB
del CAM para que la presente controversia pueda ser sometida a arbitraje. En conereto, la
CONSTRUCTORA indica que ¢l CAM infringio el Reglamento DRB. al haber declarado
fracasada la instancia ante a renuncia de uno de los miembros del panel. en lugar de designar
un sustituto. A continuacion, se analiza ¢l merito de dicha alegacion.

DECIMO SEPTIMO: Que la cliusula 16° del Contrato regula como deben ser resueltas las
controversias que se susciten entre las partes a raiz del mismo, seialando 1o siguiente:

“Este Conrraio gueda sujeto a las leves de la Repibliva de Chile.

Las partes acuerdan establecer wn Dispuie Review Bowrd on conformidad al
Reglamento Dispute Board del Centro de Arbitraje v Mediacion de la Camara de
Comercio de Santiage vigente al momento de solicitarlo, en adelante "el Centro®” p
"el Reglamento”, respectivamente. El Dispute Review Board eviara compuesto por
dos miembiros, en adelante "DRB". designandose en tal calidad o las senoves José
Miguel Flores Acuiia v Franeisco Joseé Pinedo Torres.

Cualguier dificultad. desavenencia, discrepancia o controversia que se produzea
entre los camparecientes, en adelante ambiéa ¢ indistiniamente como las "Partes”,
sea duranie lu vigencia de este Acuevdo, deberd ser sometida !l Dispute Review
Board, quien emitira una opinidn o decisivn, en conformidad al Reglamento,

En su primera sesion, ¢f DRB podra designar a wn Seeremqiie, v fjara el

procediniento para la presentacion de recomendaciones, el que podri contemplar
la audiencia de lus Partes, v no podrd fliar un plazo que exceda de dies dias habiles
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para la presentacién de su recomendacion, plazo que se contara desde fa referida
audiencri

Las recomendaciones emitidus por ¢f DRB no serdn vineulanies para las Partes. las
que deberdn manifestar sy acepracion o yechazo por cualquier medio dentro del
plazo de quince divs habiles contados desde que se hubieve comimicado fa
recontendacion dol PREB conforme al procedimicnto gue se hubiere fijado, En caso
de aceprarse los révmines de fo misma, se elaborara y suscribiri, en base a dichas
recomendaciones, la correspomdiente  transaccion que ponga  ermino d lu

CONFaVersic.

Sin perjuicio de to seiralado on la frase final del parvafo anterior, cualquiera de los
Partes tendrid derecho a solicitar arbitraje conforme a los términos sigulentes:

i Sitranscwmride el términa de quince dias hibiles referido ne se manifestare por
las partes volintad alguma en cuamo a la acepracion o rechazo de la recomendacion
do DRE

i, Si wna Parte aotiffea por eserito o lo oma v al DRB su desacnerdo con la
Recamendacian, dentco del plazo de guince dius habites referido.

iti. Si ¢! DRB no ha emitido su pecomendacion en el plaze esiablecido, que en
wingdn case podea exceder de diez dias hdabifes

En caso de gue lax paries no acepten ta recomendacion del DRB el contlicto sera
resuelto por wn arhitro arbitrador designade por lo Cimara de Comercio de
Santiage. Lus partes rommeian desde va a low recursos gue pudieren corresponder
en conti de las resolneiones defl arbiten, salve al de reposician. Se faculta desde ya
al arbitro pare conoeer v prometeiaise respecto de fas cuestiones que pridieren
SUSCHAISE @R CRaer i S Comperentia

Todos los plazes estahiveidos en la preseme clawsula se entenderan que son de dias
cortides,

Tado lo o vesulado por la presente clawsula en cuanto al procedimiento y demds
a ¥ -
wstintos velarives wl DRB, se regird por ¢l Reglamento ™,

DECIMO OCTAVO: Que. con fecha 3 de noviembre del 2021, 1a CONGREGACION solicitd
la constitueion de una dispute board conforme al Contrato. Segun consta en cerfificado
emitido por ¢l CAM, con fecha |6y 24 de noviembre de 2021 se reunieron las partes, dandose
por fracasada la mstancia, Lucgo, de acuerdo con el Acta de Insialacion Dispute Board de
fecha 24 de noviembre del mismo afo, ese dia tuvo lugar la segunda reunion de coordinacion
para ¢l funcionamiento del dispute board. cuyo objeto era designar a un sustituto del panel,
debido a a renuncia de don Franciseo José Pinedo Torres. En esta reunion, el abogado de la
CONSTRUCTORA pidio quedara en acta lo siguiente: “dado que fa cldusula 16° del Contrato
General de Constriceion por suma alzada Colegio Inmaculada Concepeion. de fecha 3 de
actubre de 2007 o estaria vigente v, consecnencidlmente, careceria de vigencia ef
aecanisato de resolucion de controversias reguladia en dicha clduswla, esio es, un Dispute
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Review Board o en su caso, la constitucion de wn drbitro arbitrador. es gie rechaza
someterse al presente proceso. No ohstante. o anterior, propone darle wma solucion
extraconiractual a los requevimientos de "La Congregacion”, a fraves dewn proceso e
medicion a cargo del Centro de Arbitruje v Mediacion de do Cidmara de Comerelo de
Santiage A.G”. Finalmente, se deja constancia de que ¢l CAM dio por fracasada la instancia
del dispute hoard establecida en la cliusula 167 del Contrato.

DECIMO NOVENO: Que respecto a la constitucion del board dispure y eventuales
sustituciones o reemplazos de sus miembros, la clausula de resolucion de controversias del
Contrato no contiene reglas expresas., pero s¢ remite a las normas supletonias del Reglamento
DRB. En lo pertinente, el Reglamento DRB establece que “fc/uando wn miembro del DB
deba ser sustituido por causa de fallecimiento, remoncia, cotteserd de inhubilidad sobreviniente
o terminacion de su mandato. el miembro gue lo reemplace sera nisthrado de la misma
Jforma y bajo las mismas condiciones en gue lo fue el integrante af gque sustituye, salvo
acuerdo en contrario entre las partes” (art. 7). En virtud de lo anterior, el nombramiento del
sustito del miembro del panel que renuncio debia hacerse en las mismas condiciones del
integrante que se sustituye. En el presente caso. las partes acordaron en ¢l Contrato los
nombres de los integrantes del panel, por lo que el reemplazo de uno de cllos dehia hacerse
de acuerdo entre las partes,

Seglin consta en el Acta de Instalacion citada mas arriba, las partes no llegaron a acuerdo
respecto a la designacion del sustito debido a la negativa de la CONSTRUCTORA ¥, por lo tanto,
el panel no pudo constituirse.

VIGESIMO: En ¢l Contrato. no se reguld expresamente la hipotesis en que la instalacion
del board dispute se viera frustrada. Sin embargo. de la lectura del convenio arbitral se
desprende que las partes tenian la intencion de que los conflicios refucionados con ¢l Contrato
fueran resucltos mediante arbitraje. en los casos en los que el mecanismo de hoard dispute
no entregare una solucidn satisfactoria para alguna de las paries. Esto es asi, porque la
cldusula 167 sefala que cualquiera de las Partes tene derecho a solicitar arbitraje. tanto ¢n
casos en los que ¢l panel no emite una recomendacion, como en los que emile una que no
deja conforme a alguna de las partes,

En el presente caso, se ha observado que la imposibilidad de constituir ¢l panel se debid a la
negativa de la CONSTRUCTORA a designar un sustituto al miembro que renuncid, por lo que
no puede invocarse la frustracion de la instancia de dispute board para negar ¢l derecho de
12 CONGREGACION a recurrir a arbitraje. Hacerlo no solo iria en contra de la voluniad de las
partes manifestada cn los términos contractuales, de acuerdo con el art. 1360 del Codigo
Civil. sino que alentaria en contra del principio pro-arbitraje. en virtud del cual: “Lo gue
realmente imporia es que refleie la volumiad de lay paries de querer tasladar el
conocimiento de disputas desde la justicia ordinavia a lu justicia arbitral ... 180 en esa
biisqueda de intencidn los fueces se encentran con dsURLas Ergroiaeiones posibles sobre
la intencidn de las partes al momento de celehrur el acuerdo arbitral, deben privilegiar
siempre aquella que permita darle efecto vl u la clausula™ (Picand, Edvardo (2023) £
principio pro-arbitraje v la interpretacion de las cliustlas arbitrales ambignas en la
Jurisprudencia chilena. Comentarios a propasito del caso Turascona, en La Ley, mediacion
y arbitraje, N° 15. abril de 2023, Editorial La Ley. p. 130
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VIGESIMO PRIMERO: Caube dgregir que, contrano a lo sefalado por la CONSTRUCTORA
en su contestacion. el hecho de que la CONGREGACION hava recurrido a la justicia ordinaria
a solicitar Ly mposicion de medidas cautelares en su contra no constituye una renuncia al
derecho a someter las controversiag gue emanen del Contrato a arbitraje. Si bien la abdicacion
de un derecho propio puede realizarse de manera expresa o ticita, la segunda “resufta de
aetos del renmmciante gue vevelan su {nrencidn de abandonar ¢ derecho, POrgue son
icompatibies en s crerciere” (ALessandrn. Arturo, Somarmva, Manuel, Vodanovie, Antonio,
Tratado de Derecho Civil — Partes preliminar v general, Tomo 1. Editorial Libromar (2015),
pagina 342,

Pues bren, solicitar wiedidas cantelnres ante la justicia ordinaria previo a la constitucion de
un Tribunal Arbitral resulta completamente compatible con ¢l posterior inicio de un
procedimicnto avhitral

De hecho. ef art. 22 del Reglamento dispone expresamente que “fafutes de la constitucion
del Tribunel! Arbitral. las partes podvan solicitar a la antoridad judicial competente, la

aefiprciont el medifis pesindic fafes cautelares™

VIGESIMO SEGUNDO: De esta forma, v sin perjuicio de que la CONSTRUCTORA no opuso
formalmente o evcepeion de incompetencia de este Tribunal Arbitral, cabe hacer presente
que la frustracion del dispurte board no atecta a la jurisdiceion del presente Tribunal Arbitral
pari conocer y pronuneiarse respecto o by dispula sometida a su conocimiento,

11. EN _ CUANTO A LA FALTA DE  LEGITIMACION PLANTEADA POR LA
CONSTRUCTORA.

VIGESIMO TERCERO: Que |y ConstrRUCTORA, fundada en lo dispuesto ¢n el art. 18 de
la LGUC. opuso una excepeion de ausencia de legiiimacion pasiva, fundada en que a su juicio
no se overtficaria la sitwacion fetica que harfy procedente |y responsabilidad que la
CONGREGACION soheita en su demanda. Indica que al ser la legitimacion pasiva un
presupueste procesal de la gecion, la pretension de su contraparte debe ser rechazada,

VIGESIMO CUARTO: Que. la legitimacion pasiva “es aguella cialidad gie debe rener el
demandade viue se idontifion con el heelo de ver fer personter eue confirnie a la lev sustancial
esta legitimada para disentiv w oponerse o la pretensicn hecha valer en su contra™. Asi, la
legitimacion, anto activa como pasivi, se determing caso o caso de acuerdo a la situacion
Jjuridica sustaneial invocada per las partes en juicio,

VIGESIMO QUINTO: En el presente caso, la situacion legitimante invocada por las partes
es el vineulo contractual previo que las liga, que la CONGREGACION sefala fue incumplido
por la CONSTRUCTORA. En tal sentido. cabe recordar que de conformidad al punto 1 de las
Bases del Procedimiento. “El presente procedimienta arbitral se ha constitwido para resolver
lay diferencius venrvidas entve Hepmanas de lo Cavidad e Inmobiliaria v Constructara
Concepcrcn SpA e velacion con ¢l Contrato General de Construccivn por Suma Alzada
Colegio Inmaculada Concepctin, suserito of 13 de octihwe de 2017, del cnal emana la
competencia v jurisdiccion del Tribunal Arbitval para conocerlas v fallarfas”. Por lo tanto.
no sicndo controvertido entre las Partes el encontrarse vinculadas por medio del referido

UExema, Corte Suprema, sentencin de feoba 30 de junie de 2020, rol NO22396-2019, ¢ 67

Paging 44 de 74



ARBITRAN ROL CAM 50222022
Arbitro Cristian Boeetsch Gillet

Contrato, y mis alla de la eventual aplicacion o no delart. 18 de Tu LGUC, resulta mdudable
que los legitimados en el conflicto son precisamente las partes del Contrato; tanto asi. gue a
<u turno la ConsTRUCTORA demando reconvencionalmente a la CONGREGAL 10N €N E8108
mismos autes arbitrales. Siendo un hecho no controvertido que la CONSTRUCTORA es parte
obligada por el Contrato. no se verifica la ausencia de legitimacion pasiva alegada,

111. EN CUANTO A LAS ESTIPULACIONES DEL CONTRATO ) MODIFICACION
CONTRACTLAL.

VIGESIMO SEXTO: Que, habiéndose consignados los puntos de hecho sobre los cuales
recae el presente pleito, las probanzas acompafadas por las partes en abono de sus respectivos
planteamientos y despejado las cuestiones procesales previas deducidas por la Constructora,
corresponde ahora dilucidar el conflicto en cuestion Para ello este Tribunal Arbitral debe
preliminarmente determinar cual fue ol instrumento contractual que rigia la relacion entre las
partes.

VIGESIMO SEPTIMO: Que para acreditar el vinculo contrac tual invocado, la
CONGREGACION acompaiié al expediente los documentos singularizados como “Conlrato
General de Construccion por Suma Alzada Colegio lnmaculada Corcepoian - Congregacion
Hermanas de la Caridad Cristiana Hijas de la Bicnaventiada Virgen Mavia de la
Inmaculada Concepeion a Inmobiliaria v Constructora Coneepeion SpA" de fecha 3 de
octubre de 2017 y “dnexe Contratoc General de Consiruceion por Suma A lzadu Colegio
Inmaculada Concepcion — Congregacion Hermuanas de la Cavelad Cristiana Hijas de ta
Bienaventwrada Virgen Maria de la Inmaculada Concepcion a fmmabiliaria v Constriuctora
Concepeitn SpA " de fecha 16 de noviembre de 2021, instrumentos gue no fueron objetados
dentro del plazo legal, y que apreciados conforme & las reglas contenidas en los articulos 342
v siguientes del Cédigo de Procedimicento Civil v articulos 1700 y siguientes del Codigo
Civil, permiten dar por establecido que dichos documentos fugron las convenciones que
regularon la relacion contractual gue exisug entre lus partes v gue sus estipulacioncs,
términos y condiciones son las que constan expresamentie cn clla.

VIGESIMO OCTAVO: Que. a su turno, del tenor del Contrato v del Anexo. de conformidad
al articulo 1560 del Codigo Civil, puede tenerse por acreditado o siguiente en e lacion a las
principales ¢lausulas del Contrato que rigid la refacion entre las partes y gque son atngentes
para la controversia objeto de la presente causa:

a En la clamsula primera denominads “Antecedentes”  se consigng  que la
CONSTRUCTORA s¢ obligaba a construir ¢} “Proyecto de las Nucvas Editicaciones e
Instalaciones Deportivas del Colegio Inmaculada Comeepeion™, ubicado en calle
Anibal Pinto N°2522, esg. calle Valle Paicavi Sur, Lote L-3, Fundo Laguna Redonda
— Coneepeion — VI Regidn: v que dichy proyecio s desarrolluria ¥ ¢jecutaria en
base a los planos de disefio y especificaciones wemuas de la oficing de arguitectura
de don Pedro Caparros Manosalva, planos y especificaciones tecnicas de la oficina
de ingeneria Felipe Carrillo Alvarado, proyecios de pavimentacion, agua potable y
alcantarillado de aguas servidas y llavig de o oficma de lvan Trujille Padron;
proyecto de electricidad ¥ corrientes debiles de la oficina Patricio Ossa Valenzuela;
Informe de Mecanica de Suclos de lgmageo. Ingenicros Consultores, Revisor
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dependiente de arguitecturs Aleiandro Carrasco Gamboa y Revisor independiente
de Fstructuras Patricin Bonelli v Asociados [ida,

Fn la clivsula segunda se establecia que la CONSTRUCTORA aceplaba ejecutar.
medinnte T omodahidad o suma alzada, el “Provecto de las Nuevas Edificaciones e

Instdaciones Deportivas del Colegio Inmaculada Concepeion™.
=

En la clausuly tercera se consignid que las faenas se ejecutarian conforme (i) a las
especitivaciones tzenicas, planos de arquitectura y permiso de edificacion N°602 de
la Dircecion de Dhras Municipales de la comuna de Concepeion de fecha 23 de
diciembre de 2016: (1) la Ley v Ordenanza General de Urbanismo v Construccion;
(it} Las Normas v Reglamentos del Ministerio de Salud; v (iv) las normas laborales,
die scguridad socil, avadenies del trabajo v prevencion,

Asimismo., dichn clausula consigna expresamente que los “documentos técnicos
referivos v que se origen como consecnencia de los provecros complememarios v de
fas olwas von de propiedad de humobiliavia v Construetora Concepeion ™

En l2 clivsula cuarte e establecio como inspeceitn eenica de la obra a don José Roca
Bahumonde, v como contraparte de 1a TTO a don Pedro Diaz Galvez, Asimismo, se
sefialdy gque don Rodrigo Rosiles Sice, quien represemtaba o la CONGREGACION,
tendria auterizacion parn visitar la obm vy hacer sugerencias constructivas del
proyecto en el mareo de las especificaciones tenicas v planos de arquitectura
aprobados

En la cliusula guinta se consigne ¢l preeio del Contrato, estableciéndose que la
CONSTRUCTORA ejecutaria Lo totalidad de lus obrag por la suma alzada y Gnica de UF
I85.000. Asimismo, se establecio expresamente que el precio “incluve todo gastos
gue rogne of crmralimiento del comvato, yed divecto o o conisa de 81"

En la cliusula sexia se dispuso que Te precio solo estaria afecto a modificaciones por
aumento de las obras conratadas o por disminucion de las mismas cuande asi lo
acordaren conjuntamente ki CONCREGACION con la CONSTRUCTORA, y que cualquier
modificecion de los provectos de construccion podria realizarse si existe un acuerdo
expreso. ¢l cual se estamparia en ¢l libro de obras.

En la cliusula septima se regulo la forma de pago del precio, y se establecit que el
mismo seria pagado medionte estados de pago segin los avances efectivos de la obra.

En la cliausuln novens se consignd el plazo para la ejecucion de las obras v multas,
Concretamenie. s¢ sefialo que Ia CONSTRUCTORA s¢ obligaba a cjecutar las obras y
entregarkas, con reeepeion municipal parcial o recepeion municipal definitiva o en
condiciones de ser uiilizadas como colegio, cualquiera de ellas, indistintamente, el
din 31 de diciembre de 2018, otorgando la CONGREGACION a la CONSTRUCTORA. la
opeion de prorrogar ¢l contrato por dos meses, a mero requerimiento de ésta dltima,

En lo que se refiere a lus mulias se establecid que el atraso en la entrega de las obras,
despues del plaze indicado, acarrcuria una multa de UF 12,5 por cada dia de atraso,
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pero que la CONSTRUCTORA tendria un plazo de gracia de 15 dias. esto es, hasta el 15
de enero de 2019

En la clivsula décima se establecieron las obligaciones del CONTRATISTA. cn cste,
caso la CONSTRUCTORA,

En la clausula décimo pnmera se establecieron algunas causales que permitirian
poner términe al Contrato a la Congregacion v las sanciones que dicho heeho traeria.

En la cliusula décimo segunda se consigni la responsabihdad del contratista, y se
estipuld que la CONSTRUCTORA seria responsable por (1) la calidad de la obra, (1)
dafios @ terceros: (iii) remuneraciones y cotizaciones de su personal y subcontratistas;
(iv) seguridad en la obra: (v) cuidado de la obra y (v 1) subcontratistas,

En la cliusula décimo tercera se reguld ¢l procedimiento de recepeion provisoria y
definitiva de las obras,

En la cliusula décima sexta se pactd la forma en que las partes solucionarian las
controversias,

Con fecha 16 de noviembre de 2021, las partes suscribicron un Anexo al Contrato, por medio
del cual se modificaron los plazos de garantia y preseripeion, En concreto, establecieron lo
siguiente:

"CLAUSULA CUARTA: Modificaciones.
1} Conforme a lo antes relacionade. las partes de comun uciterdo v dehidamente

2)

3)

v,

representadas vienen en modificar la clansila séplima wludida en o clausula
precedente, resultando su tnica redaceion def siguiente moda,

“El precio convenide se entenderd solucionado integramente a plena seisfaccion de
El Construcior, cuairde éste emita la factwra a la Mandanie por el total el precio
convenido para la obra, incluse antes de la recepeion defininvg ele la Capitla, que a
la fecha del presente anexo s¢ encuentra ain pendiente”

Para efectos de lo sefialado en la vlausula tercerd, partes prorrogan doicamente en
plazo de prescripeion seialado en el punta 2 antevior. ci 6 meses adivionales,
venciendo éste en forma definitiva, por lo tanio, el dia 12 de agosi de 2022,

En ¢l eventa de que la prorvoga o renuncia anticipad o la prescripeion dites
sefialada fitere contravia a derecho o adoleciera de aiva causal de meficacia,
Inmobiliaria v Constructora Concepeion SpA viene por este acta en extender el plazo
de garantia de los elementos de terminactones o de avabado de lus abray hasra el dia
12 de agosea de 20227

EN CUANTO AL ATRASD EN LA EJEC UCION DE LAS UBRAS,

VIGESIMO NOVENO: Que, sefalado lo anterior, v teniendo presente cuales fueron las
estipulaciones en virtud de las cuales se ngio relacion contructual entre las partes,
corresponde ahora determinar si efectivamenic lu CONSTRUCTURA incurrid en atrasos én la
ejecucion de las obras que le imputa la CONGREGACION.
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En lo que i ello resneetn, cobe sefialar que ol Contrato. en lo gue se refiere al plazo de
ejecucion de las nbras. consignd expresaments en sv cldusuly novena gue "Ef Contratista se
obliga o eievitar s obray v entregerlas. con recepeion municipal parcial o recepeion
muricipat defimitiva o op condiciones de cer wrifizaday como eolegio, enalguiera de elfas,
indistintamenie, of din 31 de diciembre de 2008, atorgando desde va-la Congregacion a fa
Cleimstrnc oy, L4144 iy e JHOY TR el conteare hasta par dos meses, a su mero

requerinenio”

Vale decir. que los obras debinn ester terminadas ¢! dia 31 de diciembre de 2018, v que dicho
hecha se podria acreditar de tres manerss slernativas, ya sea mediante (i) la recepcion
municipal pareiel (1) | recepeion municipa! definitiva o twial; o (iii) que las obras se
encontrarer en condiciones de ser utilizadas come colegio, y gue dicho plazo se podria
prorrogar hasta por dos meses desde su vencimiento. por ¢l solo requerimiento de la
Constrisctora. esto es. "asta ¢! 28 de tebrerp de 2019

TRIGESIMO: Que. st hien en sutos ne obm antecedente alguno que dé cuenta que la
ConstrRUCTORA solicitd la prérroga formal de dicho plazo a la CONSTRUCTORA. es del caso
sefialar quo cxisie documentacion acompainda al expediente v no objetada de contrario -en
especial, el Certificado de Recepeion Definitiva de Edificacion de fecha 12 de febrero de
2009 emitde por o Direccion de Obras Municipales de lustre Municipalidad de
Concepeidn-, que permite concluir que ln CONSTRUCTORA cumplio con su obligacion de
entregar los recintos ohjeto del Contrato on los plazos indicados en 1a convencidon,

Lo anterior pues las partes expresamente acordaron que el cumplimiento del plazo de
ejecucion de Tas obrax se uereditary mediante la recepeion municipal parcial o total de las
obras. Y ocurre que en dhoho doeumento consta gue la CONSTRUCTORA obtuve la Recepeian
Muricipal Defipitiva de Tas obras o did 12 de febrero de 2019, esto es. 16 ding antes del
vencimiento del plazo prorregado scordado contractualmente,

Por consiguiente, todas las alegaciones efectuadas por ks CONGREGACION consistentes en que
la real obligacion de la ConSTRUCTORA era entregar el edificio en condiciones de ser
utilizado como eolegio y que no bastaba la reeepeidn municipal parcial o total de los recintos,
deben ser desesimadag, pues sostaner ello importaria una vulneracion del texto del Contrato,
especificamente o lo consignado en la cliusula novena,

Si la voluntad de la CONGREGACION hubrese sido que el plazo de las obras se determinare
onicamente por haber emtregado la CoNSTRUCTORA las obras en condiciones de ser utilizadas
como colegio, asi se debio haberlo pactudn en ol Contrato.

No obstante, 1o cierfo es gue 1a convencion establecio dos mecanismos alternativos.
adicionales “a la entrega del edificio en condiciones de ser wtilizado como colegio™, para
acreditar el cumplimienty de la obligacion contenida en el Contrato, por 1o que hamendose
cumplido con une de ellus. no corresponde tener a la CONSTRUCTORA como incumplidora
del plazo de ejecucion de las facnas contemnplado en la clausula novena.

En consecuencia. por las ruzones antes expuestus, corresponde rechazar la alegacion de la

CONGREGACION consistente en gque la CONSTRUCTDRA habria incurrido en atrasos en la
ejecucion de lus faenas,
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V. EN CUANTO A LA EXISTENCIA DE LN _INCUMPLIMIENTO BE _CONTRATO POR
DEFECTOS CONSTRUCTIVOS CON GCASION DE LA EJ ECUCION DE 1.AS OBRAS.

TRIGESIMO PRIMERO: Que. despejado lo anterior, @ continuacion corresponde
determinar si es efectivo o ne gue como consecuencia de la ejecucion de las ohras por parte
de la CONSTRUCTORA s¢ hun verificado defectos constructives consiitutivos de un
incumplimiento del Contrato.

No obstante, antes de centrarse en el analisis acabado de cada uno de los reclmmos especificos
formulados por la CONGREGACION al respecto, es necesario dejar restielo primero una de las
defensas opuestas por la CONSTRUCTORA al efecto, ¥ gue consisie ¢n que dicha parte solo
responde de defectos de construceion y no de diseno. por cuanio la misma ne habria tenido
injerencia alguna en esa materia.

Pues bien, en lo que a ello respecta, de una revision de (1) las especificaciones teenicas de la
oficina de arquitectura de don Pedro Caparros Manosalva: (1) los planes v especificaciones
técnicas de la oficina de ingenieria Felipe Carrillo Alvarado, (iil) los proyectos de
pavimentacion, agua potable ¥ alcantarillado de aguas servidas v lluvia de s oficina de Tvan
Trujillo Padron: (iv) el proyecto de eleciricidad y corrientes debiles de la oficina Patricio
Ossa Valenzuela: v (v) ¢l Informe de Mecinica de Suclos de Tgmageo. Ingenieros
Consultores, puede deducirse que los referidos proyectos fueron encargados por la
CONSTRUCTORA @ los aludidos subcontratistas v gue la CONGREGACION no habria tenido
injerencia alguna en su gestion y elaboracion.

A modo ejemplar, en las especificaciones tecnicas de Arguiteciin elubaradas por don Pedro
Caparros Manosalva, aparece ¢laramente que el “Mandante” es Inmobiliina y Constructora
Concepeion 5pA.

Lo mismo. ocurre con las especificaciones téenicas de cdlcule de don Felipe Carrillo
Alvarado en donde se consigna que €l propietario es “lumobiliaria Conceprein SpA ", xen
los planos de cileulo. donde los mismos incluso se encuentran firmados por la
CONSTRUCTORA,

Por su parte, misma situacion se replica cn el Inforrae de Mecanica de suclos de lgmageo en
donde se consigna expresamente que el aludido mforme fue eluborado por una peticion
especifica de una sociedad relacionada a la Constructora.

A su turno, ratifica lo gque se viene sosteniendo la proma regulacion contr s, por cuanto
la cliusula tercera del Contralo establecio expresamente gue las fuenas se gjecutarian
conforme a las especificaciones téenicas, planos de arquiteciurg ¥ permiso de edificacion
N2602 de la Dircccion de Obras Municipales de la comuna de Concepeion de fecha 23 de
diciembre de 2016 y que los “documentos tonicos referidos v que se OriEon come
consecuencia de los provectas complementarios v dve las obras, son de propivdad de
Inmobiliaria v Constructora Concepeion ™,

Por consiguiente, conforme a los antecedentes resciiados, resulla improcedente que la
CONSTRUCTORA pretenda abstracrse de los problemas de diseno que s¢ verificaron en las
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fagnas. por cuanto ¢s un hecho meoncuso gue ella tuvo mjerencia directy en la gestion y
elaboracion de las especificaciones tecnices del provecto, e incluse declard en el Contrato
que todas ellas cran de su propiedad.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, habiéndose resucho la defensa de la CONSTRUCTORA en lo
que conciems sy responsabilidad en la obra atnbuihles o defectos de diseiio, correspande
ahora propunciarse especificamente respecto de todus v cada uno de los defectos
constructivos alevados por la CoxcreGacin,

Al respecto, cabe sefialor que lu demandante principal, sostivo ¢n su demanda que la
Constructora habria incurmido en los siguientes defectos de disefio v construceion durante la

ejecueitn de las facnas:

L) Praveetn elécmico, Defectas de construcetén e incumplimiento de las
Especiticaciones Teenicar {en adelome EETT) v normas téenicas (NCH)
aplicableos. o provecta eléctiea. Se exticnde oliservacion a las ohras de
cgplizacion, cmpalmes, distrebucion. camaras eléctricas. afimentadores
generales v subalimentadores, bandeias electricas.

2l Pinivea: Avabadas di peniziea, cellos, aoabadas v remates deficientes.

31 Muwvos perimereales. Presenran fifrraeiones generalizadas No cumplen los
vegter mrieatas de adsdacton termisa fpentn 29,0 de las EETT), bariveras de
fimnedod (punte 2.9.2 EETT), hidvafuzos (purto 2.9.3 EETT). v aislacion
activefee {prta 2 9.4 EETT)

41 Defeeros ade aplicacion yo falw de apficacion de aislantes térmicos v

AeNSHCOS

3 Techumbres: Filtraciones genervalizadas en lox techos, La generalidad de
las techumbres NO cumple con la novma de pendiente minima exigida por
fa NCHIO79. En algunos punios, o pendiente ex casi nula, coma lo s el
ceryir ded drea fechada del Patio de Honar

6) Venanales: Ventanuwles insteliados wo cuentan con elementos  gue
geanticen fo estangueidod del sistema No se instald TERMONAPENES
fetriie detisticnses Lon ventadas e fay focledoes exteriores, conforme o
conrsieerado e ol punta 3.9 de lax especificaciones téenicas de la obra. Solo
8¢ [nstadaron ieemopancles on alsunas de las venranas.

) Celasias de ventitacion: Se instalaron en la parte inferior de los muros, en
vemttravencion a fo indicado por ef are 4,53 de la OGUC. (“Los vannos de
vertitagion deberan permiti, preforentemente, und aireacion par fa parte
stprerior e (ox rechitrox, ) Filtracioney de aguas Nwvias @ fravés de las
cefosias con peligro de entrar on contacto con las cajas de enchufes

eléciricny,

8 Drenajes: Falra de drenajes.
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9) Barandas o entepechos: Falta de instalacion de barandas o antepechios
exigidos por el art 4.2.7 de la OGUC v en el punto 3l de las
especificaciones técnicas de la obra.

10) Estructuras metdlicas: Omision de aplicacion de pintura intiumescente
fresistencia al fuega) en las estructuras metalicas, en ¢ prtravencian de la
UGUCJ' las narmes de resistoncia af fieiso comsideraday en las técnicas de
la obra.

11) Sistema de deteccioin v control de incendios. Los detectoves de humo
instalados no fimcionan, Ni el sistema de ved seew ni el de red humeda
Suneionar.

12) Sistema de agua potable de emergencio: Estungue de coergenci de
acumulacion de agua potable no cumple con normativa de la Seremi de
Salud. En efecto, el estagiie se entregd desnudo, sin lu cupu de pinfiva gue
impide la proliferacion de bucrerias ™

TRIGESIMO TERCERQ: Que, en lo que respecta a los defectos de construccion e
incumplimiento de las Especificaciones Tecmicas y normas técnicas aplicables al proyecto
eléctrico, cabe sefialar que la prugba acompaiiada al expediente, en concreto, (1) el proyecto
de electricidad y corrientes débiles de la oficina Paticio Ossa Valenzucia, {ii} ¢ Proyecto
Eléctrico de Misael Flores Davila (Proyecto MFL). (i) las especificaciones iecmicas de
diciembre 2016 (iv) los planos de mavo 2017: (v) la memoria de caleulo de noviembre 2017,
(vi) el Certificado de Inscripeion de Instalacion Eléctrica emitido por la BEC ¢l 3 de
diciembre de 2018 v (vii) el Informe Pencial de Chrstum Fuentes. permite tener por
acreditado que la CONSTRUCTORA incurmio en deficiencias notmaiivis copstructivas al
momento de ejecutar la referida especialidad.

Lo anterior, por cuanto procedia a modificar, sin aviso a la CONGRIGACION, el proyecta
eléctrico originalmente proyectado y que fuere consignado en la ¢lausula primera del
Contrato (proyecto de electrieidad y cormentes débiles de la oficing Patnuiv Ossa Valenzuela)
por un nueve proyecto eléctrico elaborado por don Misacl Flares Lara {“Provecto MEL™), y
¢n términos perniciosos para la demandante principul, toda vez que gl proyecto eléctrico
nuevo modificd a la baja ¢l factor de demanda de electricidad del ongialmente provectado
para el colegio, cuestion que impide la operacion en forma simultanea de los equipos de
calefaccion.

En efecto. basta una lectura del Prayecto Eléctrico MFL inserito en Ja SEC por parte de la
CONSTRUCTOR A, para percatarse que el niismio esiablece “wia deninidc te patencia de § 30,9
kW, de los cuales 39.2 kW corresponden a la demanda de potencia de calefuc i, en base
a un factor de demundu de 0,27, en desmedro de los 2702 kW de potencia, de los cuales
113.4 kW corresponden a la demanda de culefaccion, en base a un fucior de demanda 0,7,
contenidos ¢n ¢l proyeeto original.

De hecho, asi lo consigna el perito en su Informe al sostener en lo pertinente, lo siguiente:
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“Eera veduceion del proveces MEL limira Ta entrada en operacion
simnltanea de los eguipos e caletoccton. De hecho, la sumn de lox
CONINON dir fox foeinroy gue se vspora gre crenien siempre cent adimines
denive e fa jornada. sales conto satur de efoves, salas de talleres, salas de
aotividedes v fiblinweea, v osin considerar oo tpo de recintos, podria
alevnzar ver los MM KTV (20 kW o ef primer- aivel v 34 KW en el semndo
nivell valor muy supertor o los 392 kW definidos en of provecta MFL.

Lt costitosinmendvier, sumadde af comportamicnio érmicn de laemvolvente
instalada, ticae come consecuencia gue en fos meses frios no se pueda
calelacoionar adeenadomente el Colegio, v que probableniente vo incumpla
of Dector 348 el Ministerio de Educacion, “Aprueba normas para la
plaier fistea de los focules edweactonales gue establecen las exigencias
miitimas que deber cumplic fos establecimientas reconocidos como
copperadores e da funcien edicacional del Estado, segiin el nivel v
modalidad de o ensedfanza que imparan . el cual exige una remperaitira
it e [2VC pava fos vevinos de use de fos parvelos © aliumias,

Avticula O'< La (nfracsirmetuea de fos establecimientos educacionales
el od it Couniplin eoms lae seiionies evigenvias:

r.J

7o Low foealos eveolaves v complementarios diberdn mantener en los
rewiniog de use de los pervideos v alumnos, excluidos los servicios higiénicos
¥ patios, foy sigiieittes temperatiras minimas, en las zonas del pais que se
trelicen (NCh T duecnre e Himga de permanencia e los parvidos v
alimnas tas que deberan lograise idealmente mediante extrategias pasivas,
o e sii defecto con vivientas de refrigeracion o calefaceion, con duceas de
wrmeacioe de gases of exterior, o fo gne estahlezoan los organismos
COmBeleies Sl mberie @ peeyisto de elementos de protecciin contra las
arientiiliees

[

b Edveacion Bdasica v Media, vna temperatira de 127 C en las zonas:
andhra central fverior de las rios Nuble ¢ Tata al Sur. sur litoral, sur
AT 1 RE U IR

Lat vesumen, se ha verificodo yue of pravects MFL efecutadn incumple o
Especificacton Exigible, puey no solo ha medificado @f provecto MOZ, sino
e et Comyidenado i mesor estdndar gue Sste e enanto a fa demanda de

citlefaccion, ™

TRIGESIMO CUARTO: Que, adictonalmente, el instrumento denominado “Informe de
Inspeceion Téonica Colegin Valle Excondido Paicawi™ elaborado por el ingeniero civil
electronico Samuel Silva de fecha 9 de marzo de 2021, no objetado de contrario, acredita que
las instalaciones eléetricas ¢jecutadas por ln CONSTRUCTORA no cumplen en variados puntos
con la normativa vigente. v gue ello puede tener graves implicancias para la seguridad de las
personas gue utilizan las instalaciones
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En concreto. dicho informe concluyo lo sigaiente en relacion a las condiciones téenicas de
las instalaciones, sus condiciones de montaje v funcionamiento, lo siguiente:

“a. Provecto eléctrico que posee ef propictario no concuerda con el montaje
en terreno, existen divergencias importantes v omisiones come. no indica lngar
ni diseito de malla puesta a tierra en BT v MT. no indica algunas canraras en
patio exterior, diverge en sistema de encendido de acéreas conmnes, diverge en
algunas protecciones en tableros feapacidad de ruptura de profeceiones,
diferenciales sdper immunizados).

b. El propictavio ao posee provecto liéotico presentado a la siper tidendencia
de electricidad v combusiible.

e En terreno nn se encuentra camiaras- o camarillas de conecion a matla a
tierra MT v BT, de igual manera no se encontro evidencias de wna molla de
phesta g atierra MT o BT.

d. Se observa en gran cantidad de cdmaras eléciricas agua o rastros de
presencia de agua en volumenes que abarcan completmoente el velumen fotal
de la canmara.

e. Las camaras eléctricas no se ercuesran fabricadas Segdin o novaaiive
vigente TIPO A, Bo C

1 Algunas camaras eléctricas ne se enguentian  [ermmadas. ouds se
encuentran sin fondo, Ef encuentro earre ducto v cdmara la peforacdin excede
al diametro del ducto.

g, Canalizaciones en dirctos no adecnados segitn ef upo de vecinta

h, Candglizaciones discontinuay incumpliendo o iidicads en la nevimativa
vigente,

i Canalizaviones en Bandejar  porta conduciores sin gocesibdidad,
inctimplienda lo indicado en normna actual.

J. Cableado de corvientes débiles montado sobwe cableado de corvemien fuertes
en bundefas porta conductores v oen algunos ducios. Bandejus porta
conductores sin accesorios adecuados para su derivacion o trasformucion. En
casi tadas sus extensiones Tas handejos poria conduciores e encuentian 5o
tapas v en afgunas secciones mal tapedus o lapas swields con medias no
conmvencionales.

I Conductores en bandejas no exidn dispuesios de acadrdo a i indeaid e
Harmaliva vigeite,

ar. Cableado de tableros fiwera de bandejus porta conduciores w vires aedios

n. Capacidad de ruprira de algunas barvas repactidoras on fabloros sub
dimensionadas.

0. Corte con rebarbas v sin burletes de proteccion para ingresa de conductores
en tableros

p. Tableros carecen de rowlacton adecuada. planos, porfa planas, diggramas
unilineales. algunos diagramas wailineales divergenies a o montaedo.

g. Varios tableros no posee ef 237 libre solicitadn en normativa actual,

v Alimentadores sin tevminales dentro de wableros, pierias en tableroy sin
aterrizar a fierra,

& Algunos tableros sin puerta cubre eguipos.

t. Ciertos circuitos en tableros con fallus ierma-magreticas v diferenciales.
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i Tareeor comte fas canalizaciones cannr ef tahlera v sie cableado interne no
ctemptent con s condiciones minimay de seguridad de funcionamiente, ni dan
cimplimtientto a fo fadicado poe b novmativa vigenie.

v imentadores de cirenito de tronsterencia sin protecciones en tablero,

e, Clanplizaciomes ont peotes de alimhrado ecrerior se enctentras discontinueas
proveden o realizar conexiones fiwera de cajas de derivacion.

& Almnnoy postes dle alinnhradn exrevior con Jatla diferencial v son conexion a
tiersn

o Atimentadioiey geierates vode colvfaccion en tablero de seeundo piso,
prescrtqn tempertirays preocapantey rodeande dos 38 grdos Celsing, en
fiinreinnanrienta normal de fo msretlacion,

= Fwieee cngta i i arptnied o los alimentadores generales de alvededor
del T de fa seiel puadainenrad, alcanzande magninides e 2.4 A en tercer,
g o vendinn oeelion

Resimprenda, exisie evidencia de omision q fos requerimientos solicitados por
let vomimeetiva edéemica vinemte NCH 22003, por o cual ex recontendable
sithswmar foday ' observieiones refleiaday en este inforne. respeiando las
JreneEd Ve f.':'rfl'l'.'nrf'.".'l'i.\ "Il‘.."l.'.l'n'nri’.\

Lav instelacicnes vegin fa evidencla recopilada a poco tiempo de su puesta en
marvha. presente follay de finconemiente v oregisiros de temperativa en
algrros alimentidores preacupiites para la integridad  misma de o

instifeeten o pava fas personas que s manpitan.™

Que, que rofica las conclusiones del “fufarme de Inspeccidn Téenica Colegio Valle
Excondicln. Paload ", 2l Informe Pencml eleborado por Chnstian Fuentes, ‘quien en las
paginas 4% 0 7 Al mismo explica detalladamente las razones que sestentan la veracidad de
las alegaciones vertidas por la CONGREGAUTON en relueion o la problemas cléetricos en la (1)
proteceitn encral en empalme: (1) camaras exteriores, (117) alimentador general; {iv) 1ablero
sala de bombas: (vi sule de bambas: (vi) tablero cancha; (vii) postes del alumbrado de dreas
comunes; (+1i1) tblero guxiliar, (%) canalizaciones ablero auxiliar; (x) canalizacion en
pasille cubicrvy: (xi mblera auvibiar distrtbucion alimentaderes exterior) (%) tablero
auditorie: (1) teblero casine: (xivy hafios casines; (xv) bandeja porta conductores; (xvi)
cuarto eléctrico ascensor, (xvil) tiblero alumbrado computacion y caletaccion segundo piso;
(xvin) tablera distnbucion de alumbrade, fuerza v computacion primer piso y (xix) tablero
de Tramsferencia de energia.

Por otro tado. ol mitsmio informe pericia] acredita que atendido los trabajos deficientes
ejecutados por la CONSTRUCTORA, es necesurio retirar |us canalizaciones existentes v
reinstalaglys v reemplazar los tableros clectricos adicionales, en conereto, (i) los armarios
autosoportados 20000 KO0 x 400 mn; (00) interruptor 3 x 450 A 36 Ka, (iii) interruptor 3 x
2000 A 36 ka: tivi Legrand Equipo de Medida: (v) interruptor 3 x 200 A 20 Ka: (vi) interruptor
FIx 20 A 10 Koz fvit) interruptor | s 20 A 10 Kas v (viii) Diferencial 30 mA 25 A,

Que ratifica lo que se vienen sosteniendo 1o deelaraciGn del testizo sefior Fernando Siltva,
quien debrdumente mterrogado ol electo v dando razdn de sus dichos sostuvo lo que sigue:

Festioer Stiva: 51 st hav anomalias en fa forma constenetiva de T instalacion
-f.’il.lll'..'lrl Tl
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Juez Arbitro: ; Podria, par faver, detallar a qué anomalias se vefiere v conto tomo
conovimiento de lus misoas?

Testign Stlva: Ya. Anomatias en lus en las praciicas, cdmarns cleciieas gue 1o
estan terminadas, algunas terminaciones de las canalizaciones. capacidad de
ocupacion de las bandejas. capacidad de ocupacion de los lableros, terninaciones
que no estaban, demasiada ocupacion en algunas partes eléctricas de los ableres,
donde  debiese tener ventilacion, capacidad de ampiiocion. capecidad  de
ventilacidn gue o se cumple, Yo

Juez Arbitro: Y usied comeo tema conncimiento de lo que esta senalands )
Testiger Silva: Por visitd en terremo, con vegisteo forogeeafivo gue se aclitinto on ef
informe.

Juez Arbitro: Perfecto, ;v ese informe usted recuerda en qué Spoca lo elabors?
Testigo Silva: Debe haber sido hace wi aito. Uit poco mds de wi aiio vo creo,

De ahi que solo pueda concluirse que son efectivas las alegaciones efectuadas por la
Congregacion en relacion a deficiencias construetivas en la ejecucion del proyecto eléetrico
y que la Constructorn debe ser condenada con motivo de dicho incumplimiento contractual.

TRIGESIMO QUINTO: Que en lo que respecta a las deficiencias constructivas alegadas
por la CONGREGACION en relacion a los muros perimetrales. cube sefalar que la prucba
acompafada al expediente, en concreto, las (1) Fspecificaciones de arquitectura elaboradas
por don Pedro Caparros Manosalva: (i) los planos CA-01 Planta Emplazamiento y
Superficies, CA-02 Planta General Primer Nivel, CA-03 Planta General Segundo Nivel, CA-
04 Cortes v Elevaciones Generales, v CA-05 Planta General de Cubiertas. (iit) planos de
arquitectura del afio 2018 v (1v) ¢! Informe Pericial elaborado por Christian Fuentes, penmite
tener por acreditado que la Constructora incurro en deficiencias constructivas al momento
de gjecutar la referida especialidad.

Lo anterior. por cuante las especificaciones wenicas sntes aludidas cxigian que los muros
perimetrales contuvieren aislacin ténmica, barrera de humedad § aislacion acistica. En
concreto, las mismas requerian lo siguiente:

2.9 Impermeabilizacion qislacion:

Generalidades

Los materigles aisfantes dehovdn tener wi expesor minime de 8o mm. La Lana
de vidrio cumple el requerimiento de R100 para la zona 3. VI Region, de
aeuerdy a lo sedulado en el Are 4010 de fa O.G.U.C

2.9.0. Aivlacion Térmica:

Pare fos tabigques perineirales, cielos v cubiertax (donde ny se comghpie
cubierta aislantel, se consulia aislacion iérmica de Lana Miveral reforzada,
con anti-condensante, lerminacion de viaily hlance o simitar, con sy
respectivos sellos v anclajes

Se comsultn lang mineral en tabigues, panel libre de papel para taligies
inferiores, excepto {fos perimerrales a bafus donde se consultan colchionetos
de lana nineral pagel wna cara,

2.9.2 Barreras e Humedad:

Comio Barrera de fumedadl, bajo ¢l revestimiento exterior de tabiguerios
metdlivas perimetrales. s¢ consulia vng membrana alsiaonie TIBEK o 1%
equivalente

2.9.3 Hidrofugos:
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S fneniporariin g ey antasadok de inemigan parn soliveeimientos, Fadieres,
evieriorey o (nreriores de zones lrimediy,

204 Aiwlecion Avistie

Para las estrnoruras divisorias entee rectnios, de Salas de Clases, Auwlas v
Oficinas v estrgcintas pertmetrafes de Auwditorio,

Fa aislocian deberd cnmplie con L reglonentacion vigenie refererte a

normras de emision de ruidos v debera ser aprobada por la 1T,

Sin embargo. los planes de arguitectura del afio 2018, posteriores a la firma del Contrato,
ificacion wemen distivty a ln ortginalmente prometida, porque se trata de

contiensen una s
muras perimettiles F20los cuales no conbienen gislacion térmica i barrera de humedad.

Por lo demas. ratifica lo que se viene sostiene ¢ Informe Pericial ¢laborade por el perito
sefor Christian Fuentes, guicn sobre sste punto v Liego de nna inspeceion visual consigng lo

Siguiente:

“Pow ot parte, o0 lay viviay de inspeceiin realizadas, ve puido constatar
gue efociive e sxivien tehigues perimerrates goe ne consideran aisiaoion
remitvet w1 harreca dv hestedad, Ademas se constate he evistencia de
filtracipres o igdas o o fulla o degradacion de los sellos instalados ™,

A su turmo en o gue versa 2| aneumphmiento de las normas de aislacion acusticas y la
resistencia de los antepechos. cabe senplar gue dichas alegaciones efectuadas por la
CONGRECAUION deber ser desestimadas.

Ello. por cuanto la alegacion de fa falia de aislacion acistica de los muros perimetrales. es
general ¥ o existe prochy gue aeredite un incumplimients en dicho sentido. v por su parte,
la relativa 2 I resistencis de los antepechos, por cuanto la misma CONGREGACION en el
documente  denominade “Informe Respuesta a Observaciones  Colegio  Inmaculada
Concepeion”™ gue fuera remitide o ln Sveredue Biobio con fecha 14 de marzo de 2019,
cansigna que dichos elementos cumplen con lo sefialado en el articnlo 4.2.7 de la Ordenanza
Genere L d2 Lvhonisme v Construceion, de lo que s colige gue lo alegado o ese respecto no

ey electivo,

En consceuencia, por lo antes expuesto queds en evidencia que la CONSTRUCTORA incumplié
el Contrite en lo gue se refiere o este punta. pero solo en cuanto gjecutd los muros
perimetrales s considerar la aislacian térmica v barrera de humedad consignada en las
espeeificactones wepicas 2 ogue hacy refierencin ¢l Contrato.

TRIGESIMO SEXTO: Que. a su turno, en lo que se refiere a la alegacion de deficiencias
constructivas en la cjecucidn de las celosias de venmtilacion, debe sefialarse que los
documentos contractuales, especificamente. las especificaciones téenicas y planos, no
establecen una exigencia a la CONSTRUCTORA en relacion a Ja ubicacion de las celosias de
ventilacion,

Paor consiguiente, no existiendo una obligacion para la Constructora en ¢se punto, es evidente
que el mevmplimiento alegado por la Congregacion debe ser desestimado,
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TRIGESIMO SEPTIMO: Que. por su parte, en 1o versa a la alegucion de la CONGREGACION
de mala ejecucion de las pendientes de las techumbres por parte de la CONSTRUCTORA, cabe
consignar que la prueba acompafinda al expediente, en conereto, las (1) especificaciones
técnicas y planos de arquitectura v (1i) el Informe Penicial elaborado por Chiristian Fuentes,
son concluyentes para desestimar dicha alegacion.

En pnmer lugar, porque basta una revision de las especificaciones whonivas del Contrato para
percatarse que ¢l mismo no contiene obligacion alguna para la CONSTRUCTORA en materia
de pendientes de techurnbies.

En segundo lugar, porgue la NChi079 no conticne una obligacion o exigeaciz minima en la
gjecucion de pendientes para el constructor, sino que dnicamente una recomendacion en la
materia que puede ser considerada o no por ¢l profesional respeetivo,

Finalmente, porque los planos de arguitectura (CA-04 Corres v Eleviciones) o planos de
estructuras integrantes del Permiso de Edificacion W2602, contienen pendientes menores al
15% contemplado en la NChI07Y, por lo que seria improcedente exiair al Constructor la
ejecucion de las techumbies en forma diverss a lo consignudo en Jus especificaciones téenicus
v planos.

Que ratifica lo que s¢ viene sostentendo, el Informe Pencal de don Christian Fuentes, quien
en la materia concluya, lo siguiente:

"Tras revisar la novma en ciestion, edte Perito hego a la conelison de gue
las recamendaciones sefialadas esida orieatadas ¢ vivicidas, v o gae ¢ s
importante. que dada su calidod de recemendaciones no preden ser
consideradas ung exigencia, Para ratificar o amervior, se realizo una
cansulta al MINVU, que efectivamente ratifice que lo aplicacion de las
recomendaciones e facultative  del disedador,  sefalande:  CLay
recomendaciones e disedo contenidas en la NCh 1079 pueden <o
cansultadas par loy provectistas v aplicadas en coalguier tipo de edificacion,
segan coiterio del profesional responsable

Por oma parte. segin s¢ explied previameate, ¢ consideran  como
documentos conoeidos al suserthie el Cantrato, o que dedieron huierio Sido
con una ninima diligencia, tamto los Especiiicaciones Tecmicas ded Contrato
caner fos Planus de Avguitectira del Contrate,

En las Especificaciones Téenicas del Contrato, no se indica especificad ion
algunn respecie a las pendientes do techumbee,

En los Planos de Aiquitectura del Concarg, en ef plana CA-04 Crires v
Elevactones Generales, se indican cortes gue al ser medidos, arvojan
pendientes en el vanga del 4,5%,, como muesivg ef Sigeme o
Complementariamente, en fos planos ue evtrociuras (destifioados como pacie
integrante del Permiso de Edificacion N2 (loy qae cueniat con (o
respectivas timbres de la DOM). pueden encontvarse lay elevaciones del
Volumen § (Gimaasio), que al ser medidas aivopan pendionios en el rango
del 7, 3%,

Por tamio, no es posible esiablecer que o exisienc i de pendientes memores a
win 13%, seq v incumplimiento de da Constong fora ™,
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En conscorencia, por lo antes expuesto corresponde rechazar la alegacion de la
CONGRIG 10N de que Ta CossTRUCTOR A habin meumplido ¢l Contrato en lo que se refiere

a lu pendiente de [ techumbre.

TRIGESIMO OCTAVO: Que. en lo cue respecta a la existencia de filiraciones. cabe
sefalar que Lo procha acompaiads ol expediente. en conereto. (1) ¢l Informe Teenico Sakor
y (i) el frfarme Pericial de don Christian Fuentes, permiten tener por acreditado que la
ConsTRUCTORA meumpho ol Contrata en esta materia, porcuanto ejecutd las techumbres sin
sellarips debidamente v ella provocd que se generan maluples filtraciones en los diversos
edificios del ooleg o

En efecto, en 16 que g ¢llo se refiere el Informe Tecnico Sakor sostuvo lo siguiente:

YL fiftraciones de agdis Hvias esean presentes e mayor o menor grado
e todos los edificios del complego (.17

De hecho. ¢l mismo informe ennsiona gue en las dos fechos que se efectuaron visitas a las
ohras (4 de mavo de 20094 % 23 de julio de 2020, se presentaron filtraciones en casi todos los

edilicios constrndos

A su tumo, = nforme Pericaal de don Chestian Fuente concluyd lo que sigue sobre lo

materia:

UL comtertor, sin perimcio de to siguiente: 1) exisre evidencia apartada por
fir Conrresreton de loevisiencioe de filteaeiones; 1) durante fos visitas de
PR ren e i SRR O evidentes: los daios gt‘!!:’!‘d:.!‘us por cstas, v
feid al rveorrer e techmbee se dotcetaron sonas carentey de cifguive (ipo
el wedte, fae quee podricn dor origen d foy filteactones.

Eun resumen, s It veritin ..r.lrr! e Loy techiimbves HH'HHiﬁ’Eﬂ‘ i
Especiticecian Eviarhle. o enante @ que presentan filtraciones. pero o en
{0 vetertde a sty pendentes

Y dejo es domia (ite g e de la falia de sellos en las techumbres. que setian a su juicio, la
causa de Tas fltrociones,

Por consigiente, de lo exauesto solo puede tenerse por acreditado que existizron filtraciones
en diversos revintas del colegio. v que ello es imputable a las deficientes labores constructivas
efectuadas por la CONSTRUCTORA. en particular, en ¢l sellado de las techumbres de las
edificacioncs

TRIGESIMO NOVENO: Que, a su turno, en ko que s¢ refiere a la alegacion de deficiencias
constructivas en Ia ejecucion del nroveern de aguas luvias, cabe seitalar que el
incumplimicnto contraciual que se imputiaa [y CONSTRUCTORA no s¢ encuentra debidamente
desarrollado v especificado por paric de Tn CONGREGACION, ni lampoco probade, por lo que
necesaramente deberd ser desestimado.

Pagumn 5% de 74



ARBITRALE RoL CAM 30322-2022
Arhitro Cristian Boersch Gitlet

Lo mismo oecurre con las alegactones de deficiencias construchivis efectuadas por la
CONGREGACION. en relacion al (i) proyecto de tedes himedas y secas: (1) proyecto de
alarmas. deteccion y control de incendios: (11i) provecto de agua potable de emergencia (sala
de bombas), las cuales no se encuentran especificadas. por lo que necesariamente deberan
ser rechazadas.

Finalmente, cabe hacer presente que lo que s¢ viene sosteniendo es ratificado por el Informe
Pericial de don Christian Fuentes, quien sobre las deficiencias constructivas a que hace
referencia el presente considerando. sostuve en s iiforme lo siguienic,

*5.2.2 Provecto de Aguas Lluvias

La Congregacion no desarrolia sis aleguciones e este sentido, {imitandose
a las menciones sobre canaletas v bajadas de aguas lluvias presentes en of
Informe Sakor, cuyo efecto va se considerd en el contexto de fa valovizadion
de las filraciones de rechumbre.

Ademds durante las visitas de inspeccion se detocid falta de manmteqcios por
parte de lu Congregacton en sumidvras | dajudics v agiad Huvias,

Por lanio, no se puede establecer un ancumplinienio de ta Constinctora Wi
una valorizacion adicional a (a indicada, en el contesto del presente
Peritase.

5.2.3 Provecto de Redes Himedas v Secas

La Congregucicn no desarrolla sus alegaciones cn osie Senido.

Por tanto, no se prede establecer un incumplimienta de la Construcion i
una valorizacian, en el contexto del preseite Peraaje.

5.2.4 Proyecto de Alarnas, Deteceiion y Control de Ine ety

La Congregacion no desavrofla sus alegaciones en ¢sle seniido.

Ademas durante las visitay de inspeccion se consiato: i) que foy detectores
de hunio aparentemente se encontraban. frncionando (se verifico parpadeo
de la luz de sefializacion); v i) que el personal de la € “ongregduion presente
en las visiias de laspeceidn desconocia la operacian dul sistema v 8i se
habian reatizado mantenciones v prachas perfodicas de finvimanticnio
Por tento, no se puede establece: un incumpliento de la Consiruciona mi
wna valorizacion, en el contexio del presente Penitaye

5.2.5 Proyecto de Aguy Potabiv e Emergeneid il ae Bombeas)

La Coagregaciin no desarvodla sus aleguciones en esle seaido,

Respecto a o afirmacion: “Sistema de agid potable e energeno.
Estangue de energencia e qeuntdacion de aga potabie o cumple con
normativa de la Seremi de Salud, En cfecto, of esiugue 52 entregd desmude,
sin o capa de plitira gue impide la prodiferacion de buacierias,
represcntando un riesgo directy para 1 value de las estudianies v del
personal ded colegio. Cabe seiaar que producto de do antenar, of colegio
b sido clausnrado varias veces por o aiidftu sanitaria ', se puede
sefalar que fos regisivos de o Autoridad Saietariir ol vespeero mdicait
observaciones distintas a la sefialada.

Ademas durante las visitas de inspeceidn se constato. 1) que s¢ famid
retivado unat de las bombas tras quemarse sin gie exislan antecedenies
sobre este incidente; (i) que lay instaluciones fabian sidi miervenitas por
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Tg Coinrwrgeion: D g o oo e Heiadn del oxtangie se ehcantraba
il verlthrerede
Pyir fensider b ser piogesele ssxteiPdsees pi enamipdimientonde o Construeiora ni

v vofereizaoioir, o of erntexto del pregpnte P e

En consceucniin, por lonexpaesto deben ser desestimadas los incuniplimientos contractuales
imputados i Lo CONSTRUCTORA en relavion al (1) proyecto de aguas lluvias, (i) proyecto de
redes himedar v secass (i) nrovects de alarmas, deteceidn v control de incendios, y (iv)
proyvecto de agua potable de emergencia.

CUADPRAGESIMO: Que. por su parte en lo que respects o lu alepacion de la
CONGRFCATOM refativa g que 1 ConimiicoTora habria incumplido el Contrate al no aplicar
pinturas mipmescentes en s estructuras de acero de las obras, cabe consignar, que la prueba
acompanada al priceso, en parficular, eb Informe Pericial y el “Informe de Masividad y
Resistenciy al Fueao™ de focha 24 de julio de 2018 claborade per 2€ Civiles Consultores
permite fener por aereditide que ln CONSTRUCTORA ineurrid en la infraceion contractual que
8¢ le imputa

Ello. por cuanio. las especificaciones técnicos del Contrato disponian expresamente en el
numeral .66 gue tados las clementos scrmictnriles de acero a fa vist deben ser revestidos
de pintus irrmescente

Enconcreto. sostione losiguiente "Fara indoy los elementos extructurales de acero a la visia,
e consulta fo aplicacion de fuumesceme. la cual debera ser compatible para aplicar
esmalte e termiacion undicada, st conn, debera respelar ¢l espesor adecuado para
vum,nh'.f' eeente de vesistencio wl FLiviire) ofe ot eleniento en p.rr'n'n-{m"'

Sin emburea. el Infonne Pericial evacuade en awtos sostiene expresamente que la
CONSTRU TORA o aplich  la o pintuey intumescente conforme  lo  ordenaban  las
especificaciones teemicas. al sefalar que “En lav visites de inspeceiin, se verifico que la
CSErNetd JO acern del gimnasio no presenta pintura fntomescente. incumpliéndase la
Espevificacion Exiaihle

Que, ratifica ¢l meumplimiento alegado ¢l hecho que la CONSTRUCTORA haya encargado a
un tereero un mforme teenico (Informe de Mosividad ¥ Resistencia al Fuego de 2C Civiles
Consultoresyeus o finalided deicamente heya sido jastificar 1a falta de aplicacion de la pintura
infimescente en las estmetures de aeero, pues conforme al referido instrumento las obras
“resistiriun por si solus lo accsan del fucen, s hecesidad proteceidn adicional™.

En efecta sostiene el aludido informe en lo pertinente. o signients:

"Dl estdio de resistoncia al fuego con vertficacion de lo carga
combusebie v verificavion esimionral de e resistencia exigible o cada
tesnperatura se desprende tinalmente:

*Lawstroctura de scorode pilares sin revessir vertficada, por si sola resisre
al fuege en fos casos analizados. asi que no decesitan de proteccion
adicional, Se vevisien fos ldivados por espeeificacionds técnicas de
arguiitectiura. fas cards vistas sin proteecion resisten segiin verificactin.
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- Lﬂ' Estrlciirg {]ri-_' G )‘]I:H'J-,_I'.UU'I'l'.rIr NiH Prevesiir el _'_l‘ll'ill |'ltl'. IHI e T _\t'lrh‘ ek xfe
al fuego en los cases analizades, asi e o Mecesitan de profeccion
adicional. Se revisten los indicados por especificaciones  Wenicay e
arguilecturd, [as caras visfas sin Irli‘urt‘c'n'.fi}f? resisien :'.'1’;_-{4?.*? vepificacton,

« La estrectura de acero de cabiertas sin vevestie verificada, por st sl
resiste al fuegn en los cases analizadoes, ast gue no Recesitan de proteceion
edicional. Se revisten los indicados por especifivacionss benieis e
arguitectura. las caras vistas sin profeceiin resisien seim verificacton

= Tudas las escaleras sirven solo o i segundo prac por logeee se alojen af
At 4.5.5. 13 de la Ordenanza General de Urbanisme v Consteue cidn por lu
guie no reqireren profeceion adiciomed

= Los elementos deficitarios xe preden pintar con intigmescenic excepio fos
guie indica revesiti en la talila 5.

Estas conclusiones dependen de fo estipulads en lox plavos o i
especificaciones téonicas de arquiteciira v esiruciurds ™

No obstante, como =< aprecia, ¢ propiv infor e sefwid gae sus conclusiones dependian de
lo estipulado en los planos y especificaciones wenicas, de manera gue 50 s mismas exigian
la aplicacion de pintura intwmescente la Constructora no debio prescindir de ella, pues al
obrar de manera forma incurric-en un incumpliniento contractunl,

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, tinalmente v ¢n lo que concierne al imeumplimiento
alegado por la CONGREGACION de que la CONSTRULCTURA no habria insialudo los ermo
paneles y termoactisticos consignados en el Contrato, cabe sefialar que la prueby acompanada
al proceso, en particular. ¢l Informe Perical del senor Christun Fuenies: perite 1@ner por
acreditado que la Constructora incurrid oo o mfraceion contractual Gae se ke ahpula,

Lo anterior, toda vez gue las especificaciones 1éciicds del Cuntrnto dispoman expresamente
en el numeral 3.9 que se debian considerar “Termopaneles termo acusticos” ¢n todas las
ventanas de las fachacas extenores,

En concreto, sostiene lo siguiente "Se deben coasiderar TERMOPANELES, iermn ucusticos,
en todas lus ventanas de fochudas exterores, Loy fenmupanelss ondian camara de
separacicn no memos o 12 am, constdonan ceisienes oG e CRecier v A I e, segnn
norma, que recomicnda el fubricante dependiendo el ramana del venianal v de la hoja, asi
como lo indicado en dewalles de arquitecinra”

Sin embargo, ¢l refende Informe Pericial evacuado en autos sostiene expresimente que la
CONSTRUCTORA no instald los rermopancles exigidos por las especiiicaciones locnicas pues
“En las visitas de fispeccion reafizadas, se pudo constatai gue elecivatiente fus fachadas
exteriores no consideran dermopunelés o a fotadtdad de s cason, Bctingaetiiase asi la
especificacian cxigihle”,

En consecuencia, habiéndose aereditudo en este juicio que lus ventanas exteriores instaladas
no corresponden a Termopancles y gue las especificaciones téenicas del Contrato exigian ese
tipo de ventanas, no cabe mas gue declarar que lo Constructora meurnio en el meumplimiento
contractual alecpado.
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V1. Ex crantiona s 1 a CONGREGACHYN CONTRATO O N0 A UN TERCERO PARA
CULMINAR A 'O REPARAR |08 TRABANGE ENCARGANOS A LA CONSTRUCTORA.

CUADEAGESING SEGUNDOY: Oue despeada lo anterior, # conlinuacion corresponde
deterntinas i by Comeaicar 1On leyo gue contralar @ olrg empresa constructora para culminar
yio repatur liss trabajos encargados onginalmente ala CoNsTRUCTOR

En lo que ho o/lo respecta, cibe sefialar que la prueha acompanada al expediente no permite
tener per acraditado que fe CoNer GACIoN e contratado a i tereern con Ja finalidad de
terminnr o reansnr los trpbares envargadss @ T demandada principal,

Ello. por ettt 4 sben on el coediente ninguna preba en tal sentido, En ¢lecto, lo Gnico
que acroditan s probanzas acompedadas es In cxstenoia de algunos de defectos
eanstrachivies alezados. pers no gque dichos defectos hayan sido subsanados por lerceros
mediante contran e direciy

VI EX CLANTO ASULA CONSTRUCTOIRA HIZO FNTREGS A EA
PLANOS AS BLA T UNAVEZ FINALIZADAS LAS OBRAS,

CUADRAGFESIMO TERCFERO: Nee. sefalado lo anterior. ahor: procede determinar si la
CONSTRUCTOR & Fizo entreen ala CONGREGATION Tos planos as bredlt de las obras ejecutadas.

Sabre ¢l particular, cohe sefalar primeramente que la entrega de los planes as buill era una
obligacion e la Covsrpucrmras comnforme o lo estableende en el numeral 1) de la clausula
decima del Contrato que dispone expresamente que “Seran ohligaciones del contratiste.
Entvegur todfus fas plinper gue carresodmdan’

Ello es relesante, por cuante hohigndose acreditado la existencia de la obligacion conforme
al articule 1098 Jdel Codigo Ol comrespondia a la CONSTRUCTORA acreditar que entregd
los referidos plinos

Adicionzlme e debe mdicarse gue los planos gx Bl atendida su naturaleza “ao forman
pavte de fos docimonis conactuates, sina goe son ¢l resultadeo de wna genuing obligacion
del contratisio que se contrate para tesiar ol mandante de la condicion final de los trabajos,
PR Ve iie o8l D s comcliiddos ™ (Padilla, Parot, Ricardo. El Contrato de Construceion
Privido. Alcanees. ohligociones v responsubibdades. Editonial Thompson Reuters. Primera
Edicion, Pag, '471

De lo anteror s colige que exestin ung obligacion de la CONSTRUCTORA de entregar al
mandante todes aguellos planos: que se¢ generaren con ocasion de la ejecucion de la obra, por
cuanto. esa erg la Gnica manera gue la CONGREGACION tiviera pleno conocimiento de la
condicion fnul de las facnas realizadas

Pues hien, de una revision de la pricba acompaniada cabe coneluir que la CONSTRUCTORA no
cumplio con I obligicion de entresar o lo CONGREGACION una vez terminados los rabajos
los planus ws brdt, pues no obra en el proceso documento ni prueba alguna adicional que de
cuenta del ciovaplimiento de tal circenstandia
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Por lo demis. lo que se viene concluyendo se desprende wmbidn de lo contfesudo judicial y
espontineamente por lu propia CONSTRUCTORA en su eserito de observaciones o lo prucha,
pues dicha parte en la aludida presentacion reconocia gque no entregod o la CONGREGACION
los planos as Auili al afirmar que los mismos quedaron “a st enteva disposicion én las
instituciones publicas tmunicipatidad, SEC, Minedur, erc). En gfecto, la Municipalidad
reg{sn'd los pfunn:r as built, lo mismo la SEC respecto de lay instalociones eléctrivas. Tules
planos eran de libre aveeso para la propicrarid, por lo que la cbligacion de cnirega se
cumple al haber puesto a su disposicion ng sole a traves de (o inspeccion ideniva, sing que
ademas, ¢ traves o lus nstitcianes goe cegaivaddt dusli con s vodfieingd

En ese sentido, el error en que incurte lo CONSTRUCTORA ©8 estimar que fa obligacion de
entregar todos los planes contenidos en el Contritlo se agotaba con hacer las presentaciones
pertinentes ante las entidades estatales pertinentes,

Sin embargo, por lus razones antes expuesias y lo mancia gendrica o que scoencuentra
redactada la obligacion infringida, este Tribunal Arbiral ostima gue lo misma no solo
comprendia la enirega a terceros, sine que wmbicn i faciliacion de los planos ay builr a la
Congregacion, una vez finalizado ¢l proyecto, ¥ es esta Gllima circunstancia kb que fue
incumplida por lz Constructora.

VI, EN CEANTO A LA EFECTIVIDAD DE ENCONTRARSE PRESCRITA O NO LA ACCION
DEDUCIDA POR LA CONGREGACION,

CUADRAGESIMQ CUARTO: Que, dilucidado o refereme w los incamnplimientos
contractuales alepados pur 1o CONGREGACIN, cummesponde ahora prununcinrse respecto de
otra de las defensas esgnimidas por ja CONSTRUCTORA, como 1o ¢s la cicciividad de
encontrarse preserit ba sccion dedueida por la demandante principal.

Al respecto, cabe sefalar que la ConsTRUCToOR Al sosiennda en sus eseritos de discusion
que la accion interpiesta por In CONGREGACION s¢ encontraria preserila, por cuanto todos los
defectos constructivos demandados se tratarian de defectos de terminaciones cuyo plazo de
prescripeion <s de 3 afios confonne a o Ley Generul de Urbanisnie y Construconan.

Afade que esa seria ia razon que le CONGREGAUION no haya explicitado en cada uno de los
defectos constructives derandados, si s frata de vicios strociarales, materiales o de
termingeiones.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que. en lo que a esta materia respecta. cabe scnalar que la
alegacion deducida por la CONSTRUCTORA debe ser desestimada, por cunnto de aplicarse las
reglas generales en materia de preseripeion de acciones coniane al andeuio 2313 vel Codigo
Civil (5 afios), o incluso de conformidad a lo dispucsto en el articulo 18 de ls Ley General
de Urbanismo v Construceidn (10,5 y 3 aios dependicndo ¢f vicio awgado ). v ningun caso

podria considerarse gue s aeciones se eneueniran prescritis,

En efecto, de estimarse que las acciones emanadas del Contrato por mcumpliniientos a la lex
artis construciiya prescicen en el phizo de £ afios, la fecha de prescripeion de lus acciones
se habria verificado ¢l dis 12 de febrevo de 2024, pucs ¢l aig 12 e lebrero de 2014 se obtuvo

la Recepeion Municipal Derimtiva. ¥ e un heeho inconuarresinnle que o esu fecha la
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demandi o e habini dudo eeio o mecanismo de resolucion de controversia puctado por las
partes en <1 Contrato -de hecho esigba pendiendo tnicomente la audiencia de contra
interrognciin dei perita v el tamite de ohservaiciones a la proeba- por o que ¢n ningan caso
podria wencer st Tribunal Arhitra! por preserime las acgiongs,

CUADRAGESING SEXNTO: Oue por oree "adn, de estimarse aplicable ¢l aniculo 18 de la
Ley General de Urbonismio y Consirecewn. cabe recordar que ¢l mismo dispone lo siguiente

en relacioe a 't PTESLIIRCION (e Jas accines:

L s geeenies e hirgin efer s lers r'|.*.\'r"Hr.'l':rl‘ll."rrf{fmfr-i 0 aflie 5¢ r'.r.*ﬂr_l;‘{,‘
et getfe o meeserthiegn oo Tos plasos gue se sefilan o continiieion:

FoB o pluze il diez adns, o oef coso e tallas o detectos que afecten g
fer wsterre e seapotete dof npefde
2 ol paleizer oo ednen afios. cinedn secteate de fallas o defectoy de los
el e coldsErTeTTvas o e ok instalaciones

3B of sfazegle tees afos s ntesen fafles o difecios que afeeten q
afersemtos e dermmiarinnes o de acabado de las obias,

Enr Tos casox e falfis i defectay g incorparades expresamente en los
servnles amiereaes o gue e sean gamidables o conivalentes a fos
mretciotdes on Eule s geeienes peesertbivgn s of plieso de cinee Gias.

Fow plizon ele preseripeian e comtardn desde fa fecha de o recepeion
chedin v ofe fu b pooe parte e Ge Biceeclon de Obras Manicipales, con
evcebeton del sefolader en ol mimers 3. gue se comlard o pariie de fa fecha
de fdmseripetn def fimrehly g nombre ded compradel en of Conservador

e Bromes Rerlen Franpdiivn ™

CUADRAGESIMO SEPTINO: Oue de ung lectura de la norma recién citada se desprende
que las fullns o defectos gue sfeoion o elementos de ierminaciones preseriben enun plazo de
tres afos v aie dicho pleee se cuenma desde B fecha de inseripeion del inmueble a nambre
del comnredior en el Coroervitdor de Biencs Raices

Stnembaioe. s del caso sepalar oue or la especie no se ha ver Aeado una transferencia de la
obra edificads a un rercere desde su ciecucion, por cumnto fn CONGREGACION era propictaria
del terreno v de fa abra consiritda por o CONSTRUC TORA,

Por consiguiente. siendo imaplicable al caso de awos la focha de ecomputo del plazo contenida
enel arnculo 18 de la LOUC, este Tribunal Arbitral estima que el musmo debe computarsea
partir de T ceosrs a0 de 5 ntivide aoobmn por pante de la Direevion de Obras Municipales
respective. v oes un iecho pocontrovertide en Ta vausa, gue dicho evento se verifico en la
especic ol din 12 e febrero del ado 2019

En eonsecuencia, de venficarse dicho evento fag aceiones deducidas por la CONGREGATION
se enCoNTraran prescritas, & las mismes fueren efereidas con posterioridad al 12 de febrero
de 2022, o si antes de dicha fecha ne se verifico la mterrupeion de L preseripeion.

CUADRAGESIMO QCTANVO: Que el articnlo 2318 del Codigo Civil dispone que “La

PPESCILICTo efrie X e fy aeciomes di ey pmm'v ETETT R sE Ve matusal, va civilmenre,
Se mtercinpe pitnsednente por of Beeln de reconpeer of deador L eblicacion, va expresa,
_ i A £
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va taeitamente. Se¢ interewmpe covilmende por e demanda jrdicial ! salvos Ios casos
enumerados en el articule 23037

Que a su twmo, la jurisprudencia de la Exema. Corte Suprema ha sostenido expresamente
“gue la expresicn ‘demanda judicial " que eoplea of articule 2518 del Codigo Civil, ne se
refiere forzasamente a la demanda civil en rermmos procesales esiriclos, sing o cualguier
gestion en la cual el acreedor pone en juesa la faonitad prisdiccional para obtener o
Frﬂfﬂg&]‘ N EIPJ'PL';!{J_ eslii s, .r_'r.fu.lr{fﬂp‘.('f LI TN JIjIJ |‘.I||IILL demnEstre en forna l.’“'ﬂf;’l”‘“('ﬂ fj'!f(* (‘ff
acreedor i JRresta en maviiinenito o juicam fteelicict! preva wldoies o prenldger i derecha’.
(Sentencia 3 de agosto de 2021, Rol Exema. Corte Suprema 43 10-2021)

Que de una revision de la documentacian acompaiada al expedicnte. en cspecial de la
“Solicitud de Disputc Boards™ y del “Ceruficade de Dispute bBoards Frustrade™ puede
desprenderse que ¢n la especie la preseripaion fue interrumpida civilmente antes de que
expirara el plazo de presenpeion de las acciones.

Ello, por cuanto lu CONGREGACTON, con la finalidad de aciivar e mecanising de salucion de
controversias contemplago en el Contrate, con techa 5 de noviemore de 202 | ingreso al CAM
Santiago una“Solicitud de Dispute Board™ en contra de la Constructora, lacual fue notificada
adicha parte, v como consecuencis de ello, se venlicaion dos reuniones entre fas partes los
dias 16 y 24 de noviembre de 2021 con la lnaiasd de ver stpor medio de dich inecanismo
era posible solucionar lus conflictos cxstentes entre lus pantes, segln consta en el
“Certificado de Dispute Board Frasirada™ cinitdo por la Jefa de Unidad de Mediacion del
CAM Santiago dofta Suledad Lagos Cchoa con techa 24 de noviembre de 2021

Sin embargo, como ello o fue pusible posienarmienty se dio e al presente procedimiento
arbitral.

Cabe hacer presente, que cn el presente caso por expresa disposicion contractual, debia
miciarse €l procedimiento de solucion de controversids medianie ¢f “Dispute Boards™, por
cuanto de Io contrario la CONGREGACION no lubria cumiplido con lo establecado en la cldusula
Décimo Sexto del Contrato.

Por consiguiente. ue lu eapuesto gueaa en evidensia que al menos desde ¢ 24 de noviembre
de 2021, puede tenerse por interrumpida la preseripeion de jas scciones. pues consta en el
“Certificado de Dispute Board Frustrado™ que en esa fechy 1o Congregueion ya habia puesto
en conocimiento-a la Constructora de los proble sas que s¢ habian dervado con ocasidn de
ejecucian del Contrato

CUADRAGESIMO NOVENO: Que adicwonalmente, debe  sehalise que la
CONGREGACION, ademds de iniciar el mecanmismo de solucion de controversias establecido
en ¢l Contrato antes de venificarse of plazo de pisseripeion de s aveiones, con fecha 26 de
noviembre de 2021 presentd ante ja justicia erdinana uns soliviiud de medida precautoria de
prohibicion de celebrur scios y contratos sobire unos inrmuehles de la Constructon, la que se
tramitd bajo el Rol 4214-2021 det 27 Juegaao Civil de Conceperon, 1a gue fug inscrita el 4
de febrero de 2022, de lo que se colige que necesanamente que ¢l plazo de prescripeion de
las acciones priumiiivo habia sido interrumpido
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QUINCUAGESIMO: Tode Jo amenor. sin considerar que de ung revision de la
documentaciom avompanads ol expedienie, consta que el referido nlaze habia sido prorrogado
de comitti avizedo par s pases son fochn |6 de neviembre de 2021, mediante 1o suscripeion

de un Ancxe al Contrato de Consiruceien, hasta of 12 de agosto de 2022,

En efecto. on ¢l rafertdo documente lus partes consignaron expresamente o siguiente en

relacion o Jus pligos Jo preserineion:

CLAUSEE A AR T Modiifeasimmes

L Cotione o dntes celoctonado, fas porres de contin acwerdo
doehidanenmie vepresentados viepen e pradificae la clmesirla septima aludida
o Lo clarsatte precedente. pespligndn se viniva redaceinn del stniente
[ERITY (B

L neocio comeida se entenderd selicionada integvamente o plena
woprisiivoioerde EUE vugtingeidir ondnilo dste onrita Ty fachura o la Mandeante
FarAda b R AR AL O ¢ S LA L clrtcder pra e fon g rrﬁ--'mm'mf: v e fa rrrrc*prfrin
definirive o Te Cupilly yrie o te fizehi del prosente gneca $e encuenra ain
peacdtenne "

2) Paro otevtos de do sedaladoe en la clinsula tevecra, pavtes proreogan
tafeomente én plase de preseeipesn sefalado en el plinig 2 anievier, en 6
e s deftetoroles cppelvndo deee e formd definitivie. poy o ranio, el dia
#2 gl fragesiipen e 20270

31 Ea ool ovemem dde e Lo mirpeea o vemrrgla antivipadi o e prescripeton
ity sefaladi Heve copttarie a deedoho o adleciora de ot cansal de
pti bie e bee B D v msreneteve Conteepeian Spd viene por exre aeto
et exeender of plaze de gavantia de lox elementos de teentinaciones o de

dgeiberten gl fax sobins heaster of tlece 12 dler voaste o 20327

No obstmie. ol conspensr gque o se dtibed dicho plazo para ¢l analisis que s¢ viene
cfectuando. por cuanio gxisic controversia entre lns partes respecto desies pn-sible prorrogar
un plazg b opreserpoiin o g, come seindicd en s eqnsiderandos precedentes’ la

prescriperon’ fue debidamente mwerrempda ames del 12 de febrero de 2022, haciendo
imneeesadic ek periur sy enng,

En Consceuencin, por lis mzones aitos expueshis se desprende inegquivocamente que las
acciones dadocidas por i Congregacion en ¢l presente jutein 0o se encuentran prescritas, v

que la-alemaeion de o Copsrructing necesariamente debe ser desestimada

IX. Forod UANTU A |y ENCEPCION BE CONTRATU NQO CUMPLIDO,

QUINCUAGESIMO  PRIMERO: Que. fnalmente, la ConstrUuCTORA opuse a
denominada excepeion de contino no cumphdo que establece ¢l amiculo 1552 del Codigo
Civil, quee dispore que “Ei fos contigdoy alateralos iinguno de fos coateataontes estd en maora
de cumplir in pactado, wientras el opra ne fo cample por s parte, o o se allwra o cumpfivle

en la furme  ompo debidoy”

Lo que peisisie woexeepcwn de contmto no cumplido es suspender el cumplimiento que
pretende Ta contraparc. nuentras aguélla no cumpla o s2 allane o cumplir lo convenido.
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Sin embargo. de un analisis de los antecedentes del praceso, cabe consignar que la aludida
excepeion también serd desestimada, toda vez que en la especic constia gue a la fecha de
mterposicion de la demanda reconvencional, si bien la CONGREGACION no habia pagado el
precio de las obras adicionales que encomendd ejecutar va sea directamente o por mandato
de la SECREDUC Biobio, no lo hize porgue no habia sido requerido por la CoNsTRUCTORA,
y porque a dicha fecha yva habia pagado la totalidad del precio de! Contrato, v de dicho
importe no se habian descontado las disminuciones de obra gue experimentarpn las faenas
por la Constructora, de lo que se colige gue la aludida exeepeion resulty improcedente para
ENervar sus aeciones.

X. EN_ CUANTO A LA EXISTENCIA BE LOS PERILICIOS ALEGALOS POR LA
CONGREGACION ¥ 5L RELACION CALSAL CUN LUS INCUMPLINIEN LOS IMPUTADOS A LA
CONSTRUCTORA, ¥ LOS DEMAS REQUISITOS DE LA KESPONSARILIDAD CUNTRACTUAL
DEMANDADA,

QU]NCUAGI:::S'MU SEGUNDG: Oue senalado o sntenos, v habiéndose agreditado que
la ConsTRUCTORA incurrid en los meumplimientos contraciuaies gque le mputa la
CONGREGACION, corresponde ahora analizar s1 concurren los otros requisitos requeridos para
que opere la responsubiiidad contracrual alemadan tevendin siempee prodente que la
demandante principal, s reservd ia discositn sobee especie vomano de los peroieing para la
etapa de cumplimienta del falio

QUINCUAGESIMO TERCERD: Que. en o relativo a la relucion ue cansaiidad. debe
seffalarse que ésta tmnbien se verifice en o expecie. v Gue s la Lore s ok A hubiese
cumplido diligeniemenic con lo paciado en e Contrato. no se habran verificado los dafios
que se reclaman, cuyva determindeion de especic ¥ monko so ao feservado parh s ctapa de
cumplimiento de [uilo, pugs es evidente Gue lus delectos consrUEUVEs CONELLAG: Imponen
que los mismos sean subsanados medianie descmoolsos do dinera o cogagicnes monetarias.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que. por su parte, v en lo que respecta a la imputabilidad
de los perjuicios, debe senalarse gue esic raquisio mmbien concurre en el caso Jo sutos, toda
vez que; a juicio de este ribunal Arbitrul. lo conducta ge 1o CONSTROCTORA Ml de juzgarse
a lo menos culpasa. en cuanlo se ha observada gue L demandadd poncipal a0 cumplid con
el estandar de diligencia establecido por la e arty consructivia,

QlﬂNCUAGESIMO QUINTO: Que. por olra parte. de los iiecedeiles gus obran en el
proceso, quedo de maminesto gque no concurre ningung causad de exencion de responsabilidad
contractual ni que he opeado wglhn modo do extinguir las obligaaenes al wnor de lo
dispuesto en ef art. o367 del Codigodel Civil

QUINCUAGESIMO SENTO: Que, asumsme. v ue confornidud con o presciito en el
articulo 1551 del Codigo Civil, ha guedado acreditado gue Ja CONSITRIUCIORA s¢ encuentra
en mora, porcuanto la demandada foe reconvenida judicialmente por ln CONGREGACTON con
motive del incumpliutiento de sus obligacones conractonbos.

QUINCUAGESIMGO SEPTIMO: kn consecuencia. habicndose pereditado 2n la especie
que concurren Wwdos (os requisitus tegquenidos para aue opere [a responsamlicag contractual
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respecto e i CONSIRUC TORA Pt s meumplimientos al Contrato alegados por la
CONGRE 001w tespnde aeoger parsialmente la demanda arbitral deducida por esia

altivna en U Toima gue serd sensigngda en la perte resolutiva del presente fallo.

B, RESFECTO DE LA DENANDA RECONYENCIONAL DEDUCIDA FOR LA CONSTRUCTORA.

I. RESPECTODE LA TIECUCION DE OBRAS ADICIONALES ¥/0 MODIFICACIONES AL

CONTIRALO PO PARTE DF 1A CONSTRUCTORA,

QUINCUAGESIVIO OCTAVO: Que. senalado o anterior, a continuacion corresponde
pronunciarse respecio de las dlegaciones vertidas por la CONSTRUCTORA en su demanda

reconvencionl,

Sobre el particular. cabe consienar gue Ja CONSTRUCTORA en su libelo sostiene que la
CoNGREGACION con postepiondad a0 1o colebracidm del Contralo impuso una serie de
modifivaciones di ot enverssdirg al aroyveers que define como sumentos dé las obras,
las cusles o+ s nven altepren os tiempos inicialmente considerados para la razonable
ejecucion do lius frenas, v astmisnio, si costo

Indica que 'us referidas obms adicionales no fueron pagadas por la CONGREGACION a la
CONSTRUCT R © pose 1 st ello debté haher veurrido.

Agrega que dehile a los mumentos do obra solicitados por la CONGREGACION a la
Construcrims se madificd medunte dos reseiuciones los permisos de edificacion del
colegio, v uie Tas misimas sertun Ty sipuientes:

i Cieulacimenbierts grmnasio

i) Meampam de cierre pre-hasica,

(it} =mjecron de poeries de panvalario

(iv) Ty peneeesy aatio e honoy

(v Traxtade de saly de compuiacion,

(v “Sracne gecesa nedterior ibliotecs pre-biies

(vit)  Implomientacinn de pmnnsin
(vitit Baranda murme cumve

(i) Umipleraentie it de dochn rinus alides_

(x] Bampaaeeeso ueomaedor

(xi1 Frasgillen e Bk e aons oy ias

(xiiy Sarondo aee ssoes comedor desde mubbeancha.

(xidid  Arvos bahy en muliicaneha

(v T lenentool ar gaminasig (1 lucian. tehlem N viley!

(xv)  Clere laterales v aosiericres de colegio, baranda de cicrre segundo nivel,
(vl Canalizueion de sudivono (nnnento de obras eléetrcas).

{xvii)  Ineomeracion de enchifes on laboritories.

{viin trstalaeidn de llive de jardin entre volumen 1, 2 v 3.

(xix)  Ampliacion de capilla.

ixx)  Iestalacion de pizdrmnes,

(xxiy  Instalucion de arbolesen jardines

(xxiy Ejeeneion de labores Je masludo 2 de marzo de 2019 H}L"FH'I-ib-U y camion).
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(xxiii} Cierres adicionales en acceso principales, ponenes corederas,

(xxiv) Solerillas bajo cierre perimerral de colegio

(xxv) Rescate de matenales. madera de capilla en mstalaciones untiguas.

(xxvi) Rescate desde instalaciones antiguns de la Congregacion ¢ instalaion de vitrales,
{xxvif) Construceion e instalacion de caseta de guardia.

(xxviil) Instalacion eléctrica sobreviniente en caseta de suardia

Finalmente, la CONSTRUCTORA $ostuvo que se reservaba para la etapa de cumplimignto del
fallo; la determinucion de la naturaleza, espeoic v moa do s ponmcias demandados por
este concepto.

Por su parte, la CONGREGACION solicitd ¢l rechazo de la demanda reconvencional, senalando
gue las obras adicionales formarian parte del precio del Contrat, v en cualguier caso, que
durante la ejecucion del Contrato, la Constructora habrian stecnado disminuciones de obra
por lo que el costo de las obras adicionales estarin cubierto por lus sumas de dinero no
utilizadas.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que. I cliusuls Quinta relativi al “Precio por la Obra a
Suma Alzada” establece que “La empiesa contraiisia se anliva a erecuar la totalidad de la
abra que conltrata €t exle Malrmenio por o siita alzoda v owetea de oo FA5 000 (eiento
ochenta v cinco mil wndades de fomentoy con el impaeste al valor agregaoa icluido. EI
precio comiratady para (4 @ECHCION, EXpeSuiu S pesos, sl vabaos gt Ta o misma
proporcion gie [o haga L wnidad di faonto. Esie vdlor o devengaca iiicteses m sufidrd
aumentos, modificaciones 4l alteraciones de nivguna especie salvo las gue ve antorizan por
el presente instrument. Bl precto del conprato carresponde af de oliva vendidu, siendo de
cargo del conraiisia € valor de oy materiales, rentuicracaies de personal | colizaciones
previsionales, drrivndo de maguing clas v equipas, fletes, efoctora, o oo b ldaricamente
necesario para fo corvecty glecucion de la sora. melii'e daemds coande corresponda, pago
de honorarioy, impoexios, elceiera de o obra, S genevad T st sefaioda, tcluve fodo

gasto gue mingae el camplimicatg del conivad, sew aireo o w cansa de of

A su turno, fa clausula sexta de! Contratv estabioee xeepdiones cnrelacts a la s priabilidad
del precio pactado por las partes en la comvencion suseitadas principadmente oo relacion a las
obras adicionales o modilicaciones a lds lacias encacgadas consituir, al disponer en lo que
interesa, lo siguiente;

“SEXTO: EZl precio convenido sdlo éstard ajecto o modificaciiies por
armen i de fay elivas conlralfodis o @or qasmicton di s nisimas cuotidn
@st lo acordaren confuniamente da mapdanie con (o Emgresa Consiruciong,
astmismo, cuulguicr modipeacion & 108 provedins vl s oo Clie, ik
podrd readzarse oot wi Gcucrdio expaeso de s paliey o ese sentido, o

ctial dehera cstamparse e e Ll de Ohrgs

SEXAGESIMO: Que, de una revision de la documentacion acompanada al expediente por
la CONSTRUCTORA. pucde tenerse por acredilede que dichs parte no cumplio con el
procedimientc estubieciao en el Contrato pura cicctos de realizar sbras adicionales yio
modificar las obras convenidas.
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Ello, per cuanio e s scompand al expediente orabanzas que dien cuenn del acuerdo con la
Congregacivn dz lus obras adiciomales vio modificaciones acordadas v de su consignaeion

e el lihri ae olrus respeetvo corie booesigi el Contrato giee nnin o las nartes,

Sin periuicia oe ello v pese o gue no s2 ¢uraplio con el pricedimientp esiahlecido en el
Contrate pita soredine e existencia v anpenela en Ja ejecicion de sbras adicionales y/o
modificiciong o) Conigo, caser ameesdentes que dan cuents que efectivamente en la
prictica se hicieson ohris adicionales yio mindifisaciones a fag faenns originalmente
convenitl

En contrete. b =ivw ente dacamentas o, no objetsds por les partes peemit2 inferir que-si se
cjeeutarnn ohrns adivionates o fos fagnpe onizipalmente ercargadas (1) Informe Adicionales
Resumen costos (angregacion. Facturado, Obras en giecucion, pendientes.pdf: (ii) Minuta
Tniterna NS0 de o hi (4005 2019 de fefis Deportamento Plavificacion SECREDUC Biobio
a Asesors hrndicn SECREDUC Feabie (1) OF N9E272019 de focha | 110372019, de Director
Colegio (renresentante de la Congregavion ) a Jefe Departamento Planificacion SECREDUC,
(iv) Informe de Respuesta o Ohservacionss Colegio Tnmaculada Coneepeion. de fecha
032010 tu) OF NG00 e fecha 15032019, de Director Colegio a Jefe
Departaments: Plamficacie e SECREDUC v iviyel Informe desam inade “Alcances a informe
demandy de Coleein Inmacutadn de Capoupeinm” elaborado por AVK Asesorias e Ingenieria.

Que ratiticn lo g s v e sosenferdo ¢l Informe Pericial evacuado e autos, quien al

efccto, sesnivi en o prrtmente, I smeni

“PriFas cerfieitorefear ool Cemtretisic

220N v oeemsgmecenwn g la demandonie  proomencion!.  ofies

dedictonarlod. o ve efeoteaio modificediones wo Coimtepladas inicialmente

ol et - nnsarie i objeroade estosaulos, v s ostas corresponden

a fractas o parde de fay odivas o srodiffouciones o gue s fiendor B demandu

foiein v sipneal s dlspiffoniger epdes xou 10 s avadivo;

P . el A B it i miN e R i
Moy Aaioiomerfes) S g cdr o i eNTRERCT de 00FEs oeiciRa el ne

cotanplodens en A Contrata

Por su parte, en =l misme sentido se pronuncisron [os testigos de Ta CoNSTRUCTORA dofia
Pauling Ricquelme v don € eer Al quiencs debidamente interrogados v dando razén de

sus dichis, sostreron T que sigue en Lo materia,
= Test g Ponbine Ruquelng

“hees Debitea: Muv bien Vamos a pesar al punte de proehe N8, que
proglemente aed ve aliefio bastaate, poro se lo formlo “Efectividud de que la
('rm‘_l‘u-. e fodr efvetiny aRedificeciomes af mroveeio rn':_unmlf' L‘rr{‘:r!gﬂ'dﬂ a fa
Comtaeriitiainn. Cemsiatonnee i qemendor woehray adicionales o las provectadas
orreialionte”

Testiao &opoetiie O it af

Jies atdiiio, ol g g gaedi elisro pura efvetos de repistio, su respresta es
whirme e v Ne rernnle e vt f'L‘.'i"f?f'.l'Tflrl:lfl":f e la e,
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Testigo Riquelme: Anteriormente, clava, Amplivcen de la capitla, combiny de pise.
instalacion de mamparas, puertas, la implementaciin de matecial dol col N vigjo
al ruevo, todo lo qgue nombré v guizis mas. cosas mas peguedas que por el
transcurso del tiempo o se va olvidandn. Tendeia gue remitirme o lo que
quisiera.... quiza fenga registrado, pera michas cosas mas. Una Nive extid,
efcetery.

- Testigo César Avila:

“Sues Arbiiro My dien. Perjeciu. Muchas gractas. Grionces. podvins
avanzar ahora si con las pregunias rofercntes al punte V8 aiie sedals o
siguiente, don César, “Efectividad de que fo Congrisaciin ejedti
modificaciones @l provecro  ovigiial  encaorpado @ o Consivuciona
consistentes en aumentos u obras  adicionales a  lay peorvectiad
originadmente "

Testigo Avila; S0, si las hubo. ¥ s cosd de comparar.el mroicere ovipinal oo
el proyecio as-built, jqué es lo que ex ¢f provecio wy=huli” Ex lo gu ey
refléjudis finvdmente en la tiimg version de s de g ot
propiamente il

Juez Avbitio: Perfetio. ¢Estay modificacianes Son o lay i ustedd altdio al
responder a la preguata N 17

Testigo Avila: Asi es,

Juez Arbitru: Perfecio. Entonces entiendo GUE en este PRty o malerid se
rentite a lo gue ya declare con anterioridad,

Testigo Avila, Asi es,

Juez Arvitre. Pesjecio. Asi va a queda)y consianaia cinisices. alepeEinny
Repreguntas.

Abogade Liungquilef: S5, magistado, selo i par de repregiatay. Cosar, eted
se refirio recion a gue estas moedificaciones se evidencian del contraste enre
el provects onginal v los planes as-built, [ Estos pluncs as-bullt donde
quedai registrados” ;dnte gué auroridod guedan vegisrados

Testigo -Avila: Ante o Husive Mupicogalidad de Convepeiin, en esie coso ol
Departamenio do Direccion de Gnias.

Abogady Languilef: Pogjeew. 7 se recuesds enales son..,, de las gue
PECHEFIE, qm’:a".s las obias, xi ,rm:h’em Prntaalizir fas s refevantes de estas
e usted seial L e catahan coltrempladay :,.'.rg.r,r'uf.'r.'u,n;* %

Testigo Avila. Lus JUE PURSIIGN NIt egerieston en la plasiicac ian fue s
duda las modificaciones de tubiques gque conflevaron o wna redisoibueion do
lo parte eféctricu v o amplivelon de o cupilla, Fie lo verdad, bastante
impactante dentro de ta prograsacion de oled v de L planifioacion o fcinad
prayveciuda .

Por consiguiente. en aplicacion del articulo 1504 del Codigo Cnoii que establece que los
Contratos pueden interpretarse “porda aplicacidn prdctica guc favan hecho de ellas ambas
partes, o wha de las pactes con aprebacive de la vira 7y de la prucha rendida on sutos, puede
tenerse por acreditado que efectivamenie s paries incorporiran obias adiciondics respecto
de las faenas onginalmente conteripladas co el Congrato,
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1. R st CT0 Bk i L OO GIEC ACION PAGO 0 NO_LAS OBRAS ADICIONALES

FAECL L ADAS POR LA CONSTRULCTURA.

SEXAGESIMO PRIMERO: Oue en relacior con el mago de? precie de las referidas obras
adicionales por parte de la Coneiptoacios, debe sefalarse que ne constz en ¢l expediente
documeniacte n aleym seompaiada por s partes que permim a este <entenciador tener por
acreditido o i dermamiads feco s encionn! hubiere nagado o la CONSTRUCTORA las obras
adicionales copeailioas aue le tuernn encemendadas, va sea directamente. o bien, con mativo
de las ohsar pernes o ar SECHODTE Biabd

Sin peruvicn de ello. de las nitas de cambio acompafiadas por [ CONSTRUCTORA -al
expediente v gue fueror sineularizndas b jes numerales 209 al 243 del considerando
octavo del presente fallo. Aol Permiso de Bdificacion N*502 v de las Modificaciones al
Permiso de Cditicacin NOET 4 180, e posible ener por woreditado gue st bien la

CONSTRUCT 0 A ot oneas adiconales ol provecto original v aue no 1 foeron pagadas,
tmbien efectun diversas disminuciones de obras respecto de construcciones que le fueran
encomenda s erarmmdhnieare v cuve pracr e fue inizgramente pagado.

En efecio, un: revision del alindido permise de edificncior y sus modificaciones, permite
concluir oue la ohra ariginel copsidersba Y261 84 metros euadrados de construecion, ¥ que
posterioriente, con lg altima modificaein meresada a la Dircecion de Obras Mumcipales
de la NMustre Mursivisalided de Concepcion (Maodificaeion del Permizo de Obra N®350), se
paso 8 840011 metres cumdrindos. osto es ediiun 10% menosde lo nresuppestado constrair
origmmalmer e

De alii que no plizda pretendeess por sarte de ls CONSTRUCTORA umicamente cobrar un monto
extra por lys ohos adienales izeutadas. v oo compensatlo con las dismmuciones de obras
relevantes one &= eanerimestaron en 12 ajecueiin de tas faenas en cu sdlo beneficio.

Mis atim, <« coneidens ooe copfinme al Resemen de Notas de Cambio acompafiade por la
propia Ceinsironroms . v gque se encienire singulamizado: bato el numeral 213 del
considerindo o ve del presante Mo, pueds desprenderse gue las disminuciones de obra
impartarot ai thoreo che UE 8 10047 IVAGnctndo.

Por consicuionte, wna ver determmpdo f valor de las obras ejecuradas en la etapa de
cumplimicito de e sentenein conforme lo solicitd la CONSTRUCTORA ¢n su demanda
reconvenciinal, la ConGii G o deberi bacer pago de ellas dmcamente si diche monto
stpera el wooin o les Dian euviones de obras a gue s hace referencra en el parrafo anterior
(UF 614047 peensnte de bo contrur ¢ vertfiearia un enriguecimicnto injustificado por
partede [a Construetin &n pesiuiciode ln € prreencion. subre la hase de un imcumplimiento
contractual. todk vez gue L excepeiaon a la invanabihidad del precio consignado en la clausula
Sexta del Contrnio se estuwi aplicando solo respecto de una de 1as partes, pese a que la misma
tiene aplicecion cuando existan obrae adicwonales v tambien cuando havan modificaciones

contractugles como lo constituyen las dismimuciongs de obru,
SEXAGESIVIO SEGUNDO: Que ¢l resto e lus probanizas acompariadas al proceso, si bien

fueron debrdmmente bnalizadas, en nada alteran lo que se viene razonando. motivo por el cual
no Fesulia necesario ur pronuamienio mis pormetiorizado de las mismds.
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Por estas considernciones v visto ademas o dispuesto on los armiculos 234 v siguientes del
Cadigo de Procedimiento Civil, en los articulos 1489, 1535 1546, | 547 1548, | 549, 1550,
1551, 1552, 1553, 1554, 1355, 15356, 1337, 1558, 1554, 1560, 1361, 1562, 1363, | 564, 1563,
1566y 1698 det Cadigo Civil. el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje
y Mediacion de la Camara de Comercio de Santiage A G les Beses de Procedimiento
Arbitral v demas normas citadas voo que resultan apheables,

SE RESUELVE:

A, Acoger parciulmente lg demanda prinmipal deducida por HerMasAas DE LA CARIDAD

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

CrisTiANA Huas DE LA BIENAVENTURADA VIRGEN MAKIA DE LA INMACULADA DE
CONCERCION en contra de INMOBILIARTA ¥ CONSTRLOTORA CONCERCIN SPALY, en
consecuencia, se declara lo siguente:

Que la Constructora incumplio gl Contrato al incurrir en defiectos constructivos
eina ejecucion del edificio denomumado “Provecre de las mevas edificactones e

mstalaciones deportivas del Coleglo Inmaculada Conceperon ™.

Que la CoNsTRUCTORA es responsable por los dafios y peguicios wrnibuibles a los
defectos constructivos constutados en la gpecucion del edificw denominado
"P.l'u_u;;n'j de das nmpevas voifivaciones e (astelactones deportivay o Lla.’egfl:?
{nraeniada Concepeion ', y a los que se ha aludido en la parte considerativa de
este laudo.

Que s condeng a la CONSTRUCTORA 4l pago de los perjuicios causados a la
Congregacion. cuya deternnnacion v monto deberd realizorse en la elapa de
ejecucion del rallo de contormidid o lo sefmbado on <l art. 173 qel Codigo de
Procadimiento Civil.

Que se declara que la ConsTrUCTURA no cumplio eon la obhgaeion de entregar
a la Congregacion al culminar los trabajos los planos as huide de B obra conforme
lo ordend a cldusula Décima letra 1 del Contrato, v por cons eulentg, se ordena
suentrega a lo Coxareaacion dentro del plazo de 10 dins desde que se encuentre

cjectorudo ol presente falle.

Que se rechuza en wdo lo demds o demnda dedueida por la CONCREGACION cn
conira de la CONSTRUCTOR A

Que no s¢ condena on costus 3 1o CURSTRULTE R4 por Sslimdrie gue luve motivos

plausibles para litigar ¥ no resuliar wotalmenie viencida

B. Acoger parcinmeme i damanda aeducida por INMOBILIARLY ¥ CUNSTRUCTORA
CONCEPCION SPA en contry de HERMANAS OF La Capinap CRSTIANA FlIAS DE LA
BIENAVENTURADLA VIRGEN Makia DE La macoravoa piE CONCERCION, ¥, -en

consecucncia, e declara lo sipwentes
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El
(i1 O b Coses e ion so et laslecueion de obras sdicionales distintas a
five arigzie Imients eranmeandadns ol lechn de suseripeion del Contralo,
fif) O Ty Crsrmrg v s e e lis obras adicianales que e gjecutaron
son mplva dizl Cortmato
(R Oue s con don o b Cosereaaeion ol pago de los perjuicios causados a la
EymsTRE . vl por lnono eancelocidn de les obras adicionales, cuya
dtamieanio qiledehopt Pedligarse én la etapn de mpecucion del falle de
conformidad o by sefinlado en el an 173 del Codizo de Procadimiento Civil,
(v Oue Jdol mone de las obras adiconales: nopagar o ln CONSTRUCTORA, la
Covemre o1 debert descontar s disminudoney de obras efectuadas por
[ dirmandade neincipel, 2l gue confarme o' los notes e cambin asciende a la
sy dip 10F @040.:47
() (e na s= oandeng 20 cosras e la COMNGREGALION por estinarse que mve
mietivos AlaoeiRes para lidear v noresultor fotalmente veneida,
C. Respzsto de o medidn precautons de prohibicion de celebrar actos y contratos
ropaide sobey el mmueble de proaredad die Tnmoehiliara v Constructora Concepeion
2 A whicedo en la Comung de Coneepeion, correspondiente 91 LOTE A, calle San
Mariin wlmee weeciopiog cincuenis v uee (7215 pesnliante de 13 fusidn de los
mmehles tecttoe @ fogae 3007 numero 3277, fogas 3618 numero 5274, fojas 5621
ntmero S8, fojes TO20 ntcre 5282 v oa foias 5623 mimero S283, todas del
Rewigti de Propedad dil aio 2017 meerito ¢ fojas 960 nomern 875 del Registro de
Propesdad del ano 2020 del Canserdor de Bienes Ralees de Concepeion, atendido
que la CoxsTRUCTORY ha sido cordenada al pago de una indemnizacion en el
proesenie faado, cuye espeoic v montoone ha sido determinada por haberse reservado -
o CosgrrGacion dicho derecho para s ctapa de complimiento de la sentencia ,é' :
conlvrme loodispone el arnculo 173 dei Codizo de Procedimiento Crvil: fE .:
:
.

maniencion de la medida précautona decretada.

Notitiquese de conformidad a lo preceptuado en lis Bases de Procedimiento

)
z'ﬁ
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