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Santiago, 29 de abril de 2024
VIsTOS:
I. PARTES EN EL JUICIO
1. Son partes en este juicio atbitral:
a. Como demandante principal y demandada reconvencional: AES Gener S.A.

(“Gener” o “Generadora™), representada en estos autos por los abogados don

Nicolds Luco Illanes, dofia Javiera Gutiérrez Perlwitz y dofia Maria Jests
Argandofia Moro, domiciliados en Apoquindo 3721, piso 13, comuna de Las
Condes, Santiago.

b.  Como demandada principal y demandante reconvencional: Compaiiia General
de Electricidad S.A. (€GB o “Distribuidora”), representada en estos autos por
los abogados don Germin Subercaseaux Sousa, dofia Sophie Hellmich Argote y
dofia Maria Francisca Barros Alcalde, domiciliados en Coronel Pereira 62, piso 10,
comuna de Las Condes, Santiago.

2. Adicionalmente, participé como tercero coadyuvante en el juicio: Enel Generacién
Chile S.A. (“Enel”), representada por don Humberto Bermudez Ramirez, don Juan
Carlos Riesco Cruz y dofia Valentina Inostroza Ortiz, domiciliados en Isidora
Goyenechea 2800, piso 43, comuna de Las Condes, Santiago. )

II. CONSTITUCION DEL COMPROMISO ARBITRAL

3. El29 dejunio de 2007 Gener celebré cuatro contratos de suministro de energia eléctrica
de idénticos términos y fecha con cuatro compaiifas distribuidoras de electricidad del
grupo EMEL: (i) Empresa Eléctrica Atacama S.A. (“Emelat”), (ii) Empresa Eléctrica de
Melipilla Colchagua y Maule S.A. (“Emelectric”), (i) Empresa Eléctrica de Talca S.A.
(“Emetal”), y (iv) Empresa Eléctrica de Antofagasta S.A. (“Elecda”, en conjunto con las
antetiores, el “Grupo Emel”), cuya continuadora legal es actualmente CGE (“Contratos

Gener™).

4. Elarticulo 18.5 de los Contratos Gener incluye la siguiente clausula compromisoria;

“En caso de producirse cualguier disputa o divergencia, las Partes deberin inicialments
intentar resolver la misma a través de consulfas y negociaciones directas. Si la disputa no se
reswelve dentro de un plazo de quince dias calendario contados a partir de la Jecha en gue
cualguier parte notifigue su existencia, a menos que las Partes acuerden de otra manera, la
Disputa serd sometida a arbitrae para su resoluciin. Mientras una disputa esté somelida a
cualesquiera de las instancias previstas en esta cliusula, las partes continuarin curpliendo
con las obligaciones que han asumido, de acuerdo con el presente Contrato y se abstendrin
de ejercitar cualguier otro recurso diferente de los agui previstos. Toda duda, conflicto,
dificultad o controversia que se suscite entre las Partes de este Contrato con motivo u ocasiin
del mismo, e refiera a su valides; interpretacion, cumplimients, incumplimiento, terminacion
0 cualquiera ofra causa, cualguiera sea su naturaleza, incluyends las cuestiones relativas a
la valides de esta misma cléusula y a la designacion de drbitros gue ella contiene, serdn
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resueltas de la signionte forma: Mediante arbitraje conforms al Reglamento Procesal de
Arbitraje vigente del Centro de Arbitraje 3 Mediaciin de Santiage de la Cimara de
Comercio de Santiage A.G. [la “Cimara”], Reglamento que pasa a formar parfe infegrante
de esta clinsula y el ewal las partes declaran conocer y aceplar. Las partes designardn un
drbitro miscto, vale decir, arbitrador en el procedimienio y de derecho en el fallo, designado de
comiin acuerdo por las paries, quien conocerd del problema en rinica instancia, renunciando
las partes a todo recurso, con excepeion del de casacin en la forma por la causal de
wltrapetita. En caso de no existir acuerdo en la nominacién del drbitro, éste serd designado
por la Cimara de Comercio de Santiqgn -1 G. de entre Jos abogados integrantes de dicho
Centro de Arbitraje. Adicionalmente, a lo indicado anteriormente las Partes acuerdan
conferir mandato especial irrevocable a la Cdmara para queé, a solicitud escrita de cualguiera
de ellas, designe a un drbitro de entre los abogados integrantes del Cuerpo Arbitral del Centro
de Arbiiraje de la Cdmara. El drbitro designado por la Cdmara serd un drbitro de derecho,
gue sustanciard la cawsa conforme al procedimiento sumario establecido en los articnlos
stiscientos ochenta y siguientes del Cidigo de Procediniento Civil y fallard con apego estricto
4 derecho, siends sus resoluciones susceptibles de todos los recursos que procedan de acuerds
a la lgy. Bl drbitro designado por las Parles o la Cdmara, sogin sea el caso, queda
especialmente facultado para resolver fodo asunto relacionado con su competeniia y/ o
jurisdiceion. De ignal forma las paries acuerdan que ¢l tribunal arbitral tendrd la facultad
de dictar medidas cantelares o precantorias y que, anles de estar constituido el tribunal
arbitral, tal facultad le corresponderd a los tribunales ardinarios qus establece la ley. Los
drbitros podrén asumir el cargo y deserpedar sus funciones, lanias veces fueren requeridos al
gfecto por las partes para conocer las distintas disputas o conflictos gue se susciten enire las
partes durante la vigencia de este Conirato. Bl arbitraje tendrd siempre lugar en la cindad
de Santiago. Bl drbitro se encontrard sieripre faculiado para requerir a las partes la
consignacion de los fondos que se estimaren del caso, a [fin de sufragar las costas procesales y
personales del pleito gue se promueva. Los gastos provisionales que demande el arbitraje
serdn saportados durante el proceso arbitral por anibas partes por igual, sin perjuicio de lo
gue resuelva el drbitro sobre esia materia en definitiva. Para todos los efectos que pudisren
ermanar de este Contrato las partes se somelen expresamente 4 la jurisdiccion y competencia
de Jos tribunales arbitrales designados conforme se acwerda en esta cldusula, Bl texcto de
posibles modificaciones a este contrato, conto los Jandos de los drbitros, para el case que haya
discrepancias entre las empresas, Serdn enviadas y comnicadas en forma oportuna a la
Superintendenciay a la Comision. En todo caso, las modificaciones gue hayan de introducirse
i Contrato deberdn limitarse a las que sean estrictamente necssarias para adeciarlo a das
nnevas circunsiancias, manteniéndose inalterado el precio, los mecanismos de mdexacion
fijados al momento de la adjudicacin y las demds condiciones y las estipulaciones esenciales
del Conirato, resguardando en todo momento la transparencia y la no discriminacion del
Proceso de Lictacion gue dio origen al presente Contrato. Por otra parte, s¢ establece que ¢f
comiensio de analguier periodo de renegociacion o de arbitraje serd informado a los organismos
piblicos ya seiialados, al momento de iniciarse”.

Con fecha 12 de julio de 2019 (fojas 207) Gener preseatd ante el Centro de Arbitraje y
Mediacién de la Cimara de Comercio de Santiago A.G. (“CAM Santiago”) una solicitud
de arbitraje manifestando su intencidn de someter a ese mecanismo ciertas diferencias
surgidas con CGE en relacion a los Contratos Gener. En pasticular, Gener expresé su
intencién de someter a arbitraje “/a forma en gue se debe calonlar el volumen de energia suministrada

bajo los contratos (...}
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De acuerdo al articulo 18.5 de los Contratos Gener, el 26 de agosto de 2019 Gener y
CGE designaron de comtn acuerdo a don Claudio Undurraga Abbott como arbitro
MIXto para conocet ¥ tesolver las controversias surgidas entre las partes (fojas 223 y 224).

El 29 de agosto de 2019 (fdjas 225) don Claudio Undurraga Abbott aceptd su
nombramiento como 4rbitro atbitradot v juré desempediar su cargo fielmente y en el
menor tiempo posible. '

El 30 de agosto de 2019 (fojas 226) el 4rbitro tuvo por constituido el compromiso y citd
a las partes a una audiencia para determinar las normas de procedimiento aplicables.

SUBSTANTACION DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

Con fecha 5 de septiembre de 2019 (fojas 245) se celebrd una audiencia de fijacién de
reglas de procedimiento arbitral en la que se adoptaron, entre otros, los siguientes
acuerdos: (i) se estableci6 que el objeto del presente arbitraje serfa “resolver las diferencias
vcurridas entre ALS Gener S A yéCompaﬁfa General de Blectricidad S.A. en relacién a cuatro
Contratos de Suministro de Energia Eléctrica, todos suscritos el 29 de Junio de 2007, de los cuales
emana la competencia y jurisdiccion del Arbitro para conocerlas y fallarias; y las demds cuestiones divecia
o indireciamente relacionadas con ellas que se promuevan_y que of drbitro estime gue es competente para
conocerlas”; (i) se acordd que el Tribunal Arbitral actuaria conforme 2 las normas previstas
para los arbitros mixtos; (iif) se convino designar como actuaria a dofta Marfa Teresa Vial
Alamos, y como ministro de fe a la subdirectora del CAM; y {iv) se establecieron las
normas de procedimiento con atreglo a las que se substanciaria el presente arbitraje.
Todos estos acuerdos se consignaton en el acta de bases de procedimiento (el “Acta de
Procedimiento”). |

Respecto al punto de acuerdo (iv), las partes indicaron que el arbitraje se conducirfa segtin
¢l Reglamento Procesal de Arbitraje del CAM Santiago de 2012 (“Reglamento™), con las
modificaciones acordadas en el Acta de Procedimieato. En lo no previsto, se estaria a la
voluntad de las partes, en su defecto a la del 4rbitro ¥, supletoriamente, a las normas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil (“CPC™) y en ¢l Cédigo Orginico de
Tribunales (“COT”). '

REEMPLAZO DEL ARBITRO

El 24 de junio de 2022 {fojas 3472) don Claudio Undurraga Abott renuncié al encargo
de drbitro. Gener y CGE resolvieron de mutuo acuerdo presentar al CAM dos abogados
integrantes de la némina de arbitros, para que CAM podria designar al nuevo atbitro.

El 3 de agosto de 2022 quien su{scribe fue nombrado como nuevo arbitro de la causa
{fojas 3474). Esta designacién se llevé a cabo en virtud de un acuerdo entre AES Gener
y CGE, sin la intervencion de Enel.

El 12 de septiembre de 2022 (fojas 3482) el suscrito aceptd su nombramiento como
arbitro atbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto al fallo v juré ejercer

su catgo en forma fiel y en el menor tempo posible.

Mediante esctito de 21 de septierﬁbze de 2022 (fojas 3483) Enel interpuso un incidente
de incompetencia y, en subsidio, incidente de nulidad del procedimiento de aceptacién y
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juramesnto de este arbitro. En esencia, Enel impugnd que la eleccién del nuevo arbitro
por patte de Gener y CGE se hubiese realizado sin su participacion.

Mediante resolucién de 23 de septiembre de 2022 (fojas 3493) se dio traslado a las partes.

Mediante resolucidn de 26 de octubre de 2022 (fojas 3511) se rechazaron los incidentes
de incompetencia y de nulidad promovidos, declarando que “/a znclusidn de Enel como tercero
coadyuvante tuvo por efecto permilir su infervencion en juicio, atendida su relacién factica con el conflicto
de antos, pero no en calidad de parte en este arbitrage’”.

Mediante escrito de 10 de noviembre de 2022 (fojas 3516) Enel declard que no harfa
nuevas presentaciones ni seguiria participando del procedimiento.

El 15 de noviembre de 2022 (fojas 3519) se celebrd una audiencia donde se dejo
constancia de lo obrado hasta Ia fecha y se establecio que las normas de procedimiento
setfan aquellas acordadas en el Acta de Procedimiento y las tesoluciones y acuerdos
adoptados durante el procedimiento y en la audiencia de ese mismo dia.

El 15 de diciembre de 2022 (fojas 3526) se celebrd una audiencia en que las partes
presentaron el caso y sus posiciones ante el nuevo arbitro.

PLAZO DEL ARBITRAJE

Ea el Acta de Procedimiento (fojas 245), las partes y el arbitro acordaron que este ultimo
dictaria sentencia dentro del plazo y bajo las condiciones establecidas en el articulo 4° del
Reglamento (ie. seis meses contados desde la notificacion de la resolucién que recae
sobre la demanda), aumentado de comin acuerdo por las partes en 30 dias habiles. Este
plazo serfa autométicamente prorrogable, por una sola vez, a menos que previo a ello el
arbitro dictase una resolucion en sentido contrario.

Asimismo, las pattes y el 4rbitro acordaron que el plazo se suspenderfa (i) durante el o
los periodos de conciliacién decretados por el drbitro; (i) durante la ejecucién de un
peritaje decretado por el drbitro; (i) durante el o los periodos necesatios para rendir
alguna prueba decretados por el arbitro; (iv) durante el mes de febrero de cada afio; y, (v)
durante el o los periodos en que €l procedimienio se encontrara suspendido por acuerdo
de las partes.

Mediante resolucién de 8 de octubre de 2020 (fojas 1396}, en atencidn a lo dispuesto en
el articulo 6° de la ley N°21.226, el arbitro decreté la suspension del procedimiento hasta
el vencimiento de los diez dias hibiles posteriores al cese del estado de excepcion
constitucional de catistrofe por calamidad publica declarado mediante Decreto Supremo
N°104, de 18 de marzo de 2020, dei Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

F) 20 de abril de 2021 (fojas 1401) se celebrd una audiencia por sistema de teleconferencia
en que se acordd reanudar el procedimiento adoptando algunas modificaciones al Acta

de Procedimiento.

El 25 de octubre de 2021 {fojas 3451) Systep Ingenierfa y Disefio S.A. (“Systep”) aceptd
su designacion como perito de la causa, fecha en la cual se suspendié el procedimiento
hasta la entrega del informe pericial.
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El 15 de noviembre de 2022 (fojas 3519), una vez que asumi el susctito como 4rbitro
de la causa, se celebrd una audiencia en que las partes constataron que el arbitraje seguia
suspendido desde la aceptacién de Systep de su designacién como perito. Duraate la
misma audiencia, las partes y el irbitro acordaron que, una vez evacuado el informe
pericial, el plazo para tramitar €l arbitraje y citar a ofr sentencia serfa de tres meses,
Asimismo, se acordd que el plazo para dictar sentencia serfa de cuatro meses a contar de
la notificacién de la resolucién que citara z oir sentencia, prorrogable por ¢l drbitro por
dos meses adicionales. :

Con fecha 5 de julio de 2023 (fojas 3849) Systep entreg la versién definitiva del informe
pericial y se reanudé el plazo del arbitraje.

El 6 de julio de 2023 (fojas 3955) se celebréd una audiencia pot sistema de teleconferencia
en que las partes acordaron extender el plazo de tramitacién del arbitraje hasta el 2 de
octubre de 2023. En esa oporrunidad se reiteré que, de conformidad con el acta de 15 de
noviembre de 2022, el plazo pata dictar sentencia serfa de cuatro meses a contar de la
notificacién de la resolucién que citara a ofr sentencia, prozrogable por el drbitro por dos
meses adicionales. '

EI29 de septiembre de 2023 (foj;?zs 4254) se citd a las partes a ofr sentencia.

Mediante resolucidn de 11 de enero de 2024 (fojas 4255), en cjercicio de la facultad
confetida, el drbitro prorrogs el:plazo para dictar sentencia por dos meses adicionales,
extendiéndolo, por tanto, hasta el 29 de abril de 2024,

PERIODO DE DISCUSION

Con fecha 8§ de octubre de 2019 {fojas 255) Gener interpuso demanda de cumplimiento
de contratos con indemnizacién de perjuicios en contra de CGE.

El 16 de octubre de 2019 (fojas 874) CGE solicité que la demanda presentada por Gener
en su contra, fuese puesta en conocimiento de Enel. E117 de octubre de 2019 (fojas 878)
Gener manifestd “su plena conformidad con la solicitud de la demandada tendiente a gue se ponga la
demanda presentada por esta parts en conocimiento de Enel Gensraciin Chile S A., de manera gue esta
preda giercer los derechas que estime convenientes”. Bl 28 de octubre de 2019 {fojas 881) la
demanda fue puesta en conocimiento de Enel.

E]1 21 de noviembre de 2019 (fojas 893) CGE opuso a la demanda excepcién dilatoria de
ineptitud del libelo, por considerar que el escrito de Gener no describia de manera
suficiente la forma en que se dete:rm;'naron y calcularon los petjuicios demandados.

El 27 de noviembre de 2019 (foijas 905) Gener evacué el traslado sobre la excepcién
dilatoria opuesta por CGE y solicité el rechazo de la misma.

El 3 de diciembre de 2019 (fojas 912) el drbitro rechazoé la excepcidn por considerar que
la demanda cumplia con los requisitos que sefiala el articulo 254 del CPC.

EI110 de diciembre de 2019 (fo]'aéE 913) CGE contesté la demanda principal e interpuso
demanda reconvencional de restitucién por entiquecimiento sin causa.

El 30 de diciembre de 2019 (fojas :1280) Gener contestd la demanda reconvencional.
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Mediante escrito de 30 de diciembre de 2019 (fojas 1309) Enel solicitd hacerse parte en
calidad de tercero coadyuvante de CGE v contest6 la demanda ptincipal en esa calidad.

Mediante resolucién de 2 de enero de 2020 (fojas 1360) el arbitro accedié a considerar a
Enel como terceto coadyuvante, pero tuvo por no ptesentada contestacién a la demanda
de Gener por haber sido presentada fuera de plazo. Con todo, el arbitro accedié a tenet
presente los hechos y argumentos expuestos por Enel en dicha contestacion.

SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

A continuacién se presenta una sintesis de la controversia desarrollada sobre la base de
los escritos de discusion.

Para efectos de orden, esta seccidn se estructura de la siguiente manera: (i) el capitulo A
contiene una introduccién de las partes, de los antecedentes de la relacion contractual y
los hechos que dieron origen a la disputa; (i) en el capitulo B se exponen las pretensiones
de Gener v las defensas de CGE; (iii) en el capitulo C se exponen las pretensiones
reconvencionales de CGE vy las defensas de Genet; (iv) en el capitulo I se enuncian las
peticiones concretas de cada parte; y (v) en el capitlo E se expone ia posicion de Enel
en el juicio como tetcero coadyuvante.

T.as materias resefiadas en esta seccidn son expuestas con Inayor detalle en la parte
considerativa de esta sentencia, en el analisis particular de los distintos argumentos
ofrecidos por las partes.

Introduccion

CGE es una empresa dedicada a la distribucién de energfa eléctrica en Chile. CGE
contrata la energfa que distribuye de compaiias generadoras de energia eléctrica como
Gener, demandante principal en este juicio.

El afio 2005 se promulgd la ley N°20.018 que modificé la Ley General de Servicios
Eléctricos (“LGSE”), estableciendo la obligacién de las concesionarias de disteibucion
eléctrica de disponet permanentemente de suministro de energia necesario para abastecer
el consumo proyectado de sus clientes regulados para, como minimo, los siguientes tres
anos (“Ley Corta I17).

La Ley Corta I estableci6 una obligacion concreta para las distribuidoras en este sentido:

“T_as concesionarias de servicio piblico de distribucidn deberdn disponer permanentemente
del suministro de energia gue, sumads a la sapacidad propia de generacidn, les permita
satisfacer of total del consumo proyectado de sus consumidores regulados pard, a lo menos,
[os priscimos tres aiios”” (LGSE, artdculo 131°).

Para hacer efectiva esta obligacion, la ley creo un sistema de licitaciones “piblicas, abierias,
10 discriminatorias y transparentes”, que funciona bajo la supervisién de la Comision Nacional
de Energia (“CNE”). El objeto de estas licitaciones es asegurar el suministro de clientes
sometidos & regulacién de precios, esto es, aquellos usvarios finales cuya potencia
conectada es infetior o igual a 5.000 kW.
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Los contenidos minimos que deben observar las licitaciones quedaron estipulados en la
Resolucién Exenta N°704 de la CNE (“Resolucién 704”). Sin embargo, la iniciativa y
redaccién de las bases de licitacién quedd a cargo de las distribuidoras, previa aprobacién
de la CNE (LGSE, articulo 132).

La Resolucién 704 reglamenta Ja facultad de las generadoras de presentar ofertas por
“bloques base” (articulo 4°, nimeto 5.3.1), o bien ofertas por “bloques variables” o
también denominados “bloques de crecimiento™ (articulo 4°, ndmero 5.3.1). Respecto a
los bloques base, Ja norma indica que las bases de licitacién deben sefialar su tamadio y su
distribucién mensual como porcentaje del total anual de energia licitada. En contraste,
los bloques vatiables estin asociados a crecimientos de demanda de la(s) distribuidora(s)
durante el perfodo de suministro. En este caso, agtega la misma norma, “un determinado
Blogue 1V ariabie a contratar en un cierto afio, deberd, de acnerdo a las Bases, constituirse en un Blogue
Base no antes de dos afins.” (Doc-6, fojas 1123).

Conforme a la LGSE y Ia Resolucién 704, aunque el suministro de energia licitado
cquivale a la energfa necesaria para abastecer el consumo proyectado de los clientes
regulados, la energia a facturar bajo los contratos es solo la energia efectivamente
consurnida por los clientes regulados de la distribuidora (LGSE, articulo 133; Doc-6, fojas
1123). En otras palabras, el suministro real al momento de la adjudicacién es desconocido
para las partes, quienes a esa fecha solo conocen una proyeciidn del consumo que deberin
abastecer las suministradoras de manera anual.

El 6 de marzo de 2006, el Grupo Emel llamé a una “I ietaciin Internacional Abserta para la
Adudicacion de Blogues de S sministro de Energia Eléctrica del Grupo EMEL N°1/2016”
(“Pritmer Proceso™). En este pr.dceso, el Grupo Emel buscaba licitar el suministro de
energia requerido para los siguierites 10 afios.

Las generadoras interesadas en participar debfan presentar ofertas para uno o mas de los
siguientes bloques de energia eléctrica:

@  Un “Blogue Base”, cotrespondiente al 100% del total anual del consumo de los
clientes regulados de CGE durante el afio 2009, dividido en dos sub-bloques
iguales, por un plazo de 10 afios a partir del 1 de encro de 2010, vigente hasta el 31
de diciembre de 2019, En fotal, el suministro estimado pata el bloque base fue de
1.752 GWh al afio (i-e. 876'GWh al afio cada sub-bloque).

i)  Un “Blogue Variable 17, corréspondiente al 100% del total anual del consumo de los
clientes regulados de CGE durante ¢l afo 2010, restado el suministro
cottespondiente al afio 2009, por un plazo de 5 afios, a partir del 1 de enero de
2010, vigente hasta el 31 de diciembre de 2014. Asi, la generadora adjudicatatia
estaria obligada a suministrar los crecimientos de consumo en el afio 2010 respecto
de lo estimado para el afio 2009. De acuerdo a las estimaciones, se trataria de 123
G'Wh al afio. :

(i) Un “Blogue Variable 2”, correspondiente al 100% del total anual del consumo de los
clientes regulados de CGE durante el afio 2011, restado el suministro
correspondiente al afio 2010, por un plazo de 4 afios, a partir del 1 de enero de
2011, vigente hasta el 31 de diciembte de 2014. Asi, la generadora adjudicataria
estaria obligada a suministrar los crecimientos de consumo en el afio 2011 respecto
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de lo estimado para e} afio 2010. De acuerdo a las estimaciones, se tratarfa de 133
GWh al afio.

Tas bases de licitacién de este proceso fueron aprobadas mediante Resolucién Exenta
N°539 de la CNE de 30 de agosto de 2006 (“Resolucion 5397).

Realizado el proceso de licitacion, la Empresa Nacional de Energia S.A. 0 “Endesa” (hoy
Enel) formulé una oferta por un sub-bloque base, que le fue adjudicado el 10 de
noviembre de 2006 por un precio de 55,561 US$/MWh. En ausencia de ofertas para los
otros bloques licitados, el bloque base fue declarado parcialmente desierto y los bloques
variables fueron declarados totalmente desiertos (Doc-8, fojas 966).

El 11 de diciembre de 2006, el Grupo Emel realiz6 un segundo proceso de licitacion con
el objeto de adjudicar la energia no contratada en el Primer Proceso, denominada
“Tjicitacién Tnternacional Abierta para la Adjudicacion de Blogues de Suministro de

Energia Eléctrica del Grupo EMEL N°1/2016, Segundo Proceso” (“Segundo Proceso™):

Tl prosente llamado a Licitacin corresponde a la continuacion del proceso iniciado con
fecha 6 de marso de 2006 y en adelante se denominard Segundo Proceso. Ei Hamado se
refiere a la licitacion del suministro faltante para completar la demanda del primer llamado
y gue no quedd cubieria en la mencionada licitacion.” (Doc-2, fojas 462).

En esta oportunidad, CGE definié la demanda pendiente como aquella no adjudicada en
el Primer Proceso v que correspondia a un sub-bloque base y los bloques variables 1 y 2
(Doc-2, fojas 462). A continuacién, indicé que la demanda pendiente a licitar se habia
reestructurado en dos blogues bases correspondientes a un 100% del total anual del
consumo de los clientes regulados de CGE durante el afio 2011 (Doc-2, fojas 463). Los

bloques fueron los siguientes:

i  ‘Bloque Base Nozte”, correspondiente a los consumos de Hmelat v Blecda por 360
GWh al afo, por un periodo de 15 anos, a partir del 1 de enero de 2010, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2024.

@)  “Bloque Base Sur’; correspondiente a los consumos de Emelectric v Emetal por
770 GWh al afio, por un petiodo de 15 afios, a partir del 1 de enero de 2010, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2024.

En total, el suministro estimado fue de 1.130 GWh al an0.

Considerando que los tamafios de los bloques estan definidos en funcién del
consumo real demandado para el afio 2011, la Resolucién 811 establecid que “en
caso de excistir variaciones del consumo anual en los aios 2010 y 20171 respecto de los monios
licitades, dichas variaciones serdn sienspre parte del suminisiro a proveer por el 0 los adjudicatarios
de cada Blogue Base a prorrata de su participacion en cada blogue (... .y En todo caso, tratindose
de un aumento de consumo, el o los licitantes no estardn obligados a suministrar a wivel anual
meds de un 5% por sobre ef monto original de la licitacidn”.

Las bases de licitacién de este proceso fueron aprobadas mediante Resolucién Exenta
N°811 de la CNE de 11 de diciembre de 2006 (“Resolucion 8117).
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El 1 de febrero de 2007 Gener se adjudicé el total del suministro licitado por un precio
de 58,951 US§/MWh paza cl Bloque Base Norte y de 52,489 US$/MWh para el Bloque
Base Sur. :

El1 27 de junio de 2007 se celebraron los contratos entre Hnel y el Grupo Emel para el
suministro del bloque adjudicads en el Primer Proceso (“Contratos Enel”), cuya vigencia
se extendié hasta el 31 de dicierﬁbre de 2019. EI 29 de junio de 2007 se suscribieron los
Contratos Gener para el suministro de los bloques adjudicados en el Segundo Proceso,
cuya vigencia se extiende hasta el 31 de diciembre de 2024,

El objeto de estas licitaciones es asegurar el surninistro de clientes regulados de las
distribuidoras. No obstante, existen tres normas que intervienen en la forma en que se
determina la cantidad de energia eléctrica que se asigna a los adjudicatarios de estas
licitaciones: '

i) Migracién de clientes re'Q-ulados: Mediante la ley N°19.940, de 13 de marzo de
2004 (“Ley Corta I), se incorpord en la LGSE el derecho de los clientes regulados

cuya potencia conectada sea superior a 500 kilowatts, a optar por un régimen de
tarifa regulada o de precio libte (articulo 90, letra d).

La dictacién de esta norma permite la migracién de clientes regulados al sisterma de
clientes libres por un periodo de 4 afios, generando vatriaciones en el suministro
total a distribuir entre las adjudicataxias de lcitaciones de suministro eléctrico.

(i} Energias Renovables Nd_ Convencionales: Mediante la Ley N°20.018 de 19 de
mayo de 2005, se iilcorpoié en la LGSE el derecho las generadoras de energias
renovables no convencionales (“ERNC”) a suministrar hasta un 5% del total de la
demanda de clientes regulados. '

La adjudicacién de un porcentaje del suministro a ERNC implica una disminucién
del suministro total a repartir entre generadoras de energia convencionales.

(i) Reglamento de Licitaciones: Mediante Decreto Supremo N4 del Ministerio de
Econotmnifa, Fomento y Reconstruccién de 28 de abril de 2008, entré en vigencia el
reglamento sobre licitaciones de suministro eléctrico para satisfacer el consumo de
clientes regulados. Postexi.ormente, el Decreto Supremo N°4 (“DS N°4”) fue
derogado y sustituido por el Decreto Supremo N°106 de 16 de junio de 2016 del
Ministerio de Energia (“DS IN°106” en conjunto, “Reglamento de Licitaciones™).
Este reglamento tuvo por objeto regular ciertas matetias de la Ley Corta 11, tales
como el disefio y coordinacién de los procesos de licitacidn, licitaciones desiertas y
otras eventualidades que anteriormente regulaba la Resolucién 704.

El articulo 4° transitorio del DS N°4 y el 2° transitorio del DS N°106 regulan la
forma de asignar energia imientras sigan vigentes los contratos de suministro
celebrados bajo la Resolucion 704. Al efecto, la norma dispone que la demanda de
energia de la distribuidora debe dividirse en dos grupos de acuerdo ‘% lz fracciin de
la demanda equivalente a la proporcidn gue representa la totalidad de la energia annal
contratada”. Laego, en cada grupo, la energfa se atribuye de acuerdo 2 las normas de
asignacién establecidas en 1%—1 respectiva regulacion.
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La Resolucién 704 (articulo 5.8.4), las Bases de Licitacién del Primer y Segundo Proceso
(articulo 2.5.5), el Reglamento de Licitaciones (articulo 33}, los Contratos Enel y los
Contratos Gener (articulo 12) incluyen normas relativas a la forma en que deben ser
absorbidos los ajustes entre los montos adjudicados y los montos de energia
efectivamente demandados por la o las distribuidoras.

La controversia entre las partes se centra fundamentalmente en identficar e interpretar
las reglas aplicables a la asignacién de energfa ante variaciones de demanda en lo que
respecta a los Contratos Gener.

Pretensiones de Gener y defensas de CGE
Posicion de Gener

Gener explica que el consumo de los clientes regulados del Grupo Emel resulto ser
menor que lo esperado 2 la época del Primer y Segundo Proceso de licitacion.
Adicionalmente, muchos clientes regulados ejetcieron su derecho a negociar de maneta
directa sus contratos con las generadoras, migrando al sistema de clientes libres

(Demanda, p. 6).

Ante esta situacién, Gener alega que CGE habria asignado de manera incorrecta la
energia consumida por sus clientes regulados, privilegiando sin fundamento alguno desde
el afo 2015 los contratos celebrados con Enel, atdbuyende una cantidad
desproporcionada de enetgia a esos contratos. Hn concreto, CGE habria asignado la
energia consumida primero 2 Enel, hasta completar su bloque base de 875,5 GWh y luego
habria asignado a Gener la energfa restante (Demanda, p. 6).

Ia demandante afirma que CGE debia distribuir el decrecimiento en la demanda de
energia proporcionalmente entre Enel y CGE, a prorrata de su participacién en el
suministro del Grupo Emel, con independencia de la causa de la disminucion (ie. menor
consumo de los clientes regulados, asignaciones 2 ERNC o la migracién de clientes)
(Demanda, p. 10).

Gener habria intentado corregir la situacidn con CGE, quien aceptd corregitla
parcizlmente a partir de noviembre de 2018. En efecto, a partir de esa fecha, CGE habria
asignado de manera proporcional la menor demanda que se produjo como efecto de las
migraciones de clientes regulados a libres. No obstante, CGE no habrfa corregido los
efectos de su error hacia el pasado, ni tampoco habria corregido la asignacion de la menor
demanda por menor consumo de los clientes regulados (Demanda, p. 7).

La demandante fundamenta su posicién en cuatro grupos de antecedentes: (i) los
Contratos, (i) las bases de licitacidén del Primer y Segundo Proceso, (iii) las respuestas
formuladas por CGE en el proceso de licitacién del Segundo Proceso, y (iv) la normativa
sectorial aplicable.

Gener afirma que los Contratos Enel y los Contratos Gener son sustancialmente
idénticos en estas materias y abordan cémo se debe repartir la energfa efectvamente
consumida en caso de suministros compartidos (cldusula 11%), y qué hacer frente a un
consumo efectivo menor que el proyectado (cldusuia 12°). Ambas cliusulas dispondrian

una distribucion a prorrata entre los bloques base de distintas generadoras (Demanda,
pp. 87 9).
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La seccidn 2.5.5 sobre “Asignacion de variaciones de demandad” de las bases de licitacién del
Primer y Segundo Proceso, también disponian que las vatiaciones de demanda afectan a
los bloques bases a prorrata de su participacién (Dermanda, p- 10}.

En el proceso de consultas y respuestas aclaratorias, Enel solicité aclarar la condicidn de
prioridad que debia prevalecer i::ara su bloque respecto al de Gener. La respuesta del
Grupo Emel también respaldatia una distribucién proporcional entre los bloques bases
adjudicados en el Primer y Segundo Proceso. Gener agtega que estas aclaraciones forman
parte de los Contratos Gener y que, por lo tanto, la posicién de CGE en el juicio es
contraria 2 la fuerza obligatoria' de los contratos v a la docttina de los actos propios
(Demanda, p. 15).

Por dltdmo, Gener sostiene que;;ei resto de las normas aplicables abordan y regulan la
materia de manera consistente con su postura. En particular, cita el articulo 4°, nimero
5.8.4 de la Resolucion 704 para reiterar que la asignacién del consumo efectivo entre los
distintos suministradores de blogiues base, debe efectuarse a prorrata del tamafio de su
bloque. En este punto, la demandante afirma que sus bloques adjudicados fueron siempre
bloques base y que jamis postulé a un bloque variable (Demanda, p. 16).

Gener explica que la inadecuada é.signacién de energfa le generd un perjuicio econdmico,
pues se le habria asignado menor enetgia que la asignada por los Contratos Gener y, por
consiguiente, habria recibido un menor pago por suministro de energla (Demanda, p. 16).
Asimismo, los Contratos Gener sefialan que un aumento de la energfa asignada a una
generadora también aumenta proporcionalmente la potencia asociada que debe proveet
esa generadora. Fin consecuencia, la reduccién indebida de 1a energia atribuida a Gener
habria impactado negativamente en los pagos recibidos por potencia activa asignada
(Demanda, p. 17). "

Gener demanda el cumplimiento forzado de los Contratos Gener por el suministro
contratado, entregado y no recénocido ai pagado por CGE, mis indemnizacién de
petjuicios moratorios constituidos pot los intereses relativos al pago tardio de cada
suministro calculado de manera incorrecta (Demanda, pp. 18 v 21),

Posicion de CGE

La demandada sostiene que no existe una obligacién de CGE, ni tampoco un detecho
correlativo de Gener, que imponga, como regla genetal, que el consumo o magnitud de
los bloques de Enel deben reducitse en la misma medida que los de Genet, en escenarios
de disminucién de demanda (Contestacién, p. 3).

CGE afirma que la tesis de Gener se funda en tres premisas incorrectas: (i) que el bloque
adjudicado a Enel en el Primer Proceso tiene la misma naturaleza que los bloques
adjudicados a Gener en el Segundo Proceso; (ii) que ante un decrecimiento de la demanda
de los clientes regulados, los bloques de ambas adjudicatarias deben disminuirse
proporcionalmente; vy (i) que la asignacién proporcional de la energia es aplicable
cualquiera sea la causa del dectecimiento de la demanda de los clientes regulados
(Contestacién, p. 13). :

Respecto a la primera premisa, CGE afirma que los blogues asignados a Enel y a Gener
no tenen la misma naturaleza. Si bien los Contratos Genetr denominan el bloque
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adjudicado como ‘bloque base’, jutidicamente, los bloques contratados por Gener
correspondetian a bloques variables, que, con posterioridad, caracteristicas de bloques
bases (Contestacidn, p. 14).

Este principio se verfa expresado en el objeto de los Contratos Gener (Contestacion, p.
15). Mientras que los Contratos Enel tienen por objeto el suministro de una cantidad de
energfa fija durante toda su vigencia, en los Contratos Gener esto solo ocurria a partir de
2012. Durante los primeros dos afios de suministro (i.e. 2010 y 2011) la energia 2
suministrar se ajustd a las variaciones de la demanda del afio 2009 (cliusula 12 de los
Contratos).

Agrega CGE que el bloque adjudicado a Gener tiene las caracteristicas esenciales de un
bloque variable: (i) sus caracteristicas coinciden plenamente con la definicion legal de
bloque variable indicada en la Resolucién 704; (ii) los precios de los bloques adjudicados
a Gener son mis caros que el bloque de Enel, porque Gener habria asumido que su
utilizacion estarfa supeditada a la existencia de demanda por sobre la energia asignada al
bloque base de Enel; (iif) los bloques de Gener no contemplan una distribucién mensual
que permita garantizar la disponibilidad de suministro durante todo el afio, como lo hacen
los blogues base. En los bloques contratados con Genet las asignaciones varfan segin la
demanda, de modo que pueden agotarse antes de finalizar el ano.

CGE sostiene que la denominacion de ‘bloque base’ de los bloques de Genet se debid a
que este serfa su comportamiento durante la mayor parte de la vigencia de los Contratos
Gener. Ello no alteratia que su naturaleza juridica es de bloque variable ni los efectos que
elio conlleva (Contestacion, p. 17).

Respecto 2 la segunda premisa, CGE afirma que los bloques de Enel y Gener no gozan
del mismo tratamiento al momento de asignar la energia (Contestacion, p. 27). Sostiene
que la correcta Interpretacion de los Contratos Gener supone tenet presente que Enely
Gener participaron de procesos de licitacién diferentes, basados en proyecciones de
demanda distintas, precios, plazos y estructuras diversas (Contestacion, pp. 19 y 20).

En este sentido, CGE reconoce que la cliusula 11 exige una asignacién no disctiminatoria
cuando existe una hipotesis de suministro compartido, pero sefiala que cllo serda
procedente tratindose de adjudicatarias que partciparon de una misma licitacién, no
entre suministradoras de distintas licitaciones, como serfa este caso (Contestacion, p. 20).

CGT afirma que la cldusula 12 confirma el cardcter variable del bloque de Genery afirma
que no se ha verificado el supuesto que la norma prevé, esto es, que el consumo efectivo
haya sido menor al consumo registrado en 2009." CGT. explica que si bien se asigné a los
Contratos Gener y a los Contratos Enel menor energfa de la efectivamente consumida el
afio 2009, elio se debid a la entrada en vigencia del Reglamento de Licitaciones, no a una
baja en el consumo de los clientes regulados. Gener no objeté la forma en que se aplico
el Reglamento de Licitaciones respecto de sus asignaciones {Contestacion, p. 21). En
consecuencia, CGE sostiene que se debe aplicar el principio general de asignacion de
energia, segiin el cual se afectan primero los bloques vatiables, aunque estos hayan
adquirido con posterioridad caracterfsticas de bloques bases.

! CGE reconoce que esto habria ocurrido en solo en vna oportunidad el 2018, y por una pequefia magnitud,
Contestacion, § 78.
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CGE afirma que esta posicion también tiene sustento legal. Afirma que la Resolucién 704
define un bloque variable en términos analogos a las caracteristicas del bloque adjudicado
a Gener (punto 5.3.2), que la Resolucién 811 confirma la naturaleza variable del bloque
de Gener al disponer su obligacién de absotber las variaciones (punto 2.5.5), v que las
tespuestas aclaratorias sostuvieron la variabilidad de los bloques de Gener (Contestacién,
pp- 23 y 24). Confirmada la natutaleza variable de los bloques de Gener, CGE transcribe
¢l punto 5.8.4 de la Resolucién 704, que dispone, a su juicio, el principio general de que
frente a una disminucién de demanda, los bloques base tienen prioridad en la asignacién
del suministro eléctrico sobre un bloque variable, aunque este dltimo haya adquirido
caractetisticas de blogue base (Contestacidn, p. 24). A este tespecto, vuelve a reiterar la
independencia de los procesos de licitacién y afirma que la asignacién de energia debe
reasignarse aplicando las reglas p'exﬁnentes a cada proceso {Contestacién, p. 26).

Respecto ala tercera premisa, CGE afirma que ¢l tratamiento no es indiferente a la causa
de la disminucidén de la demanaa (Contestacién, p. 37). Reconoce que los Contratos
Gener tienen una regla de prorrateo del suministro de las distintas generadoras en caso
de variaciones de energia derivadas de la mugracidn de clientes regulados a libres, sin
embargo afirma que esta regla: solo serfa aplicable entre generadoras que hubieran
resultado adjudicadas en un misrho proceso de licitacién {Contestacion, p. 35).

Como atgumento adicional a su interpretacion de los Contratos Gener, CGE hace
presente que la energfa asignada a Gener fue determinada siguiendo un mismo critetio
desde el inicio del suministro en 2010, hasta fines de 2018, sin manifestacién alguna por
parte de Gener (Contestacién, p. 27).

CGE menciona tres ejemplos en que Gener podria haber objetado la forma de asignar
energia sobre la base de los atgumentos que hoy plantea en el juicio, sin hacerlo
(Contestacién, p. 27). Primero, menciona que el afio 2012 y 2013 la energia contratada de
Enel y Genet fue insuficiente para cubrir la demanda. En estos afios los bloques de Enel
se¢ consumieron mes a mes de manera equitativa, por 12 meses, hasta completar el
suministro anual contratado. En éontraste, los bloques de Gener se habtian acabado antes
del término del afio, cuestién propia de los bloques variables (Contestacién, pp. 28 y 29).
Segundo, las partes participaron en un arbitraje donde se revisé de manera minuciosa la
asignacién de suministro cléctrico a los Contratos Gener por parte de CGE
(Contestacién, pp. 30 y 31). Tercero, todos los meses CGE envia a las generadoras
planillas con informacién detallada sobze el consumo ¥ su asignacién a las distintas
generadoras, lo que permite a cada una hacer un seguimiento de lo asignado y cobrado
en virtud de los Contratos Gener vy los Contratos Enel al momento de facturar
(Contestacion, pp- 31 v 32).

Sobre la base de estos antecedentes, CGE afirma que la interpretacién de Gener es
contradictoria con sus actos propios y a la buena fe con que ambas partes han actuado
(Contestacion, p. 33). Afirma que la conducta de Gener es oportunista, pues solo se hizo
presente cuando los precios en el mercado spot hicieron conveniente maximizar la energla
de los Contratos Gener. Alega que un caso como este, cotrresponde interpretar el
Contrato en un sentido consisteri_te con la prictica de las partes (articulo 1564 inciso 3°
del Cédigo Civil) (Contestacion, pp. 44 y 45).

CGE explica que la distrbucidon a prorrata efectuada a partir del afio 2018 entre los
suministros de Enel y Gener, serfa una concesién que se adoptd en el contexto de una
negociacion, y no implica una aceptacién por parte de CGE de la tesis de Gener
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(Contestacién, pp. 35 y 37). De manera subsidiaria, la Demandada agrega que de
considerarse que los Contratos Gener exigen una distribucion a prorrata cuando el
decrecimiento de la demanda se deba a migraciones de clientes, ello serfa una excepcion
ala regla general procedente frente a decrecimientos de consumo (Contestacion, p. 37).

Por ultmo, CGE sostiene que no se cumplen los requisitos de responsabilidad
contractual. Afirma que no hay incumplimiento, porque no existe una obligacion
contractual de asignar la energfa consumida por sus clientes regulados a prorrata de los
bloques de Enel y Gener (Contestacion, p. 40). Sostiene que la ejecucion de los Contratos
Gener, conteste por ambas partes, impide considerar que exista culpa o dolo por parte
de CGE en el modo que asigné la energia, de modo que la accidn seria inimputable
(Contestacion, p. 41). Alega finalmente, que el cilculo de los montos reclamados es
errado pues no descuenta el costo en que Gener habriz incurrido para adquirir la energia
en los precios vigentes que correspondieron a cada periodo. En este sentido, Gener no
podriz reclamar el valor total de la energfa que habria suministrado, sino solo el margen
que hubiera obtenido por la venta de dicha energia (Contes tacién, p. 43). Adicionalmente,
sostiene que Gener no distingue si sus perjuicios se produjeton por un menor CONSUMo
o pot la migracién de clieates y que Gener solicita un monto determinado de los
perjuicios sin dar flexibilidad o margen alguna al 4rbitro para su cuantficacidn
{Contestacion, p. 43).

Por estos motivos, CGE solicita que se rechace la demanda en todas sus partes, con
costas.

Pretensiones reconvencionales de CGE y defensas de Gener
Posicion de CGE

CGE plantea que las asignaciones entre los bloques de Enel y Gener realizadas desde
diciembre de 2018 hasta diciembre de 2019, implicaron comprar a Gener maés energia
eléctrica de la que correspondia en virtud de los Contratos.

CGE explica que la disminucién de asignacion de suministro eléctrico a Gener durante
el 2018 se acentud por la migracién de clientes y la entrada en vigencia de nuevos
contratos de suministro susctitos de conformidad con el Reglamento de Licitaciones
(Demanda reconvencional, p. 48).

Afirma que la migracién de clientes era una hipétesis prevista en los Contratos Gener,
donde se ordena una distribucién a prorrata de la participacién de energia de las
suministradotas (clausula 12 7# fire). Sin embargo, CGE sostiene que la disposicion solo
tendtia efecto entre las suministradoras que resultaron adjudicatarias en un mismo
proceso de licitacion, no respecto a Fael, cuyos contratos son el resultado de una
licitacion distinta (Demanda reconvencional, p. 48). Segin CGE, la Unica cliusula de los
Contratos Gener que tiene la aptitud de afectar al bloque de Fnel es la cliusula 12 letra
a) numeral 3), donde la referencia al adjudicatario del Primer Proceso de Licitacién es
expresa. Sin embargo, dicho supuesto no se habsia verificado, pues el consumo de los
clientes regulados de CGE nunca habria sido inferfor a la suma de los bloques de Enel y
Gener (Demanda reconvencional, p. 50).

No obstante lo antetior, entre noviembre de 2018 y noviembre de 2019 y en €l contexto
de una negociacién tripartita, CGE aplicé la clausula 12° de la forma requerida por Gener,
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asignandose el descenso de la demanda detivada de la migtacién de clientes, a protrata
entte los bloques contratados por Enel y Gener. Segin CGE ello se habria realizado bajo
la expectativa de evitar un conflicto. Este objetivo finalmente no se logré, de modo que
cotrespondetia reliquidar los voliimenes asignados a Gener (Demanda reconvencional,
p- 49).

En consecuencia, CGE sostiene haber asignado energfa indebidamente a Gener a partir
de noviembre de 2018, o cual fdebe subsanarse ordenandose el reembolso de aquella
energia con la que Gener se entiquecié injustamente (atticulos 2295 y siguientes del
Cédigo Civil) (Demanda reconvencional, p. 51).

Posicién de Gener

Gener plantea que la demanda reconvencional de CGE es una creacién artificial para ser
consistente con su posicién frente a la demanda principal de Gener. Sostiene que CGE
habria reconocido que la interpretacién de Gener es acertada y por ello accedid a
modificar la forma de distz:ibuir la energlfa entre Enel vy Gener (Contestacion
reconvencional, p. 1).”

Sostiene que no existe norma alguna en la regulacidn técnica ni en los Contratos Gener,
que permita a CGE efectuar uria asignacién discriminatoria entre Enel y Gener de las
disminuciones de demanda corﬁo consecuencia de la migracién de clientes regulados a
libres. Por €l contrato, afirma que CGE se encuentra obligada a asignar variaciones a la
demanda -por cualquier causa-, a prorrata entre los bloques de Enel y Gener
(Contestacién reconvencional, p. 19).

Afirma que la entrada en vigencia del Reglamento de Licitaciones no afecta su argumento,
pues los consumos asignados a otros suministtadores adjudicados al amparo de ese
reglamento 0o son considerados en el “consumo total” informado por CGE y que debe
ser distribuido a prorrata entre Enel y Gener (Contestacidén reconvencional, p. 20).

Gener sostiene que la interpretacién de CGE exige considerar que los Contratos Gener
se refieren a “Suministradoras™ c?on mayuscula (L.e. solo las adjudicatarias de ese proceso
de licitacion), cuando en realidad los Contratos Gener se refieren a las “suministradoras™
con mintscula. Gener afirma qué el argumento de CGE contradice el criterio estipulado
en los Contratos Gener, las bases de licitacién y las respuestas aclaratorias del Grupo
Emel, segiin el cual las variaciones de demanda por migracién de clientes afectan a todos
los bloques lcitados por igual {Contestacidén reconvencional, p. 21).

Afirma que la cotreccién de CGE en la forma de asignar la energia no se debi6 a una
negociacién tripartita ni a una concesidn, sino a un reconocimiento -aunque parcial- de
los derechos contractuales de Gener (Contestacidn reconvencional, p. 23).

En consecuencia, Gener sostiene que no concurren las condiciones para reclamar el pago
de lo no debido. Si bien existié un pago, este no se hizo por error, sino por la existencia
de una obligacion legal y contractual de asignar las disminuciones de demanda producto

2 Las primeras 18 paginas de la contestacién reconvencional complementan los argumentos de Gener
expuestos en st demanda principal. Ed suma, estos arggumentos estin orientados 2 afirmar: (i) que Gener
que se adjudicd un blogue base, (i) que tanto Enel como Gener participaron de una misma licitacidn, y (i)
que las disminuciones de consumo deben asumirse a prorrata entre los bloques de ambos. Estas materias
se exponen en mayor detalle en la parte considerativa de la sentencia.
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100.

de migraciones de clientes de forma proporcional entre Enel y Gener. En cualquier caso,

Gener agrega que, al realizar el pago “en la expectativa de evitar un conflicto”, CGE revela que

existid una intencidén distinta del error, circunstancia que harfa inadmisible su pretension

{Contestacion reconvencional, p. 24).

Peticiones concretas de las partes

Peticiones conctetas de Gener

Sobre la base de los antecedentes expuestos, Gener interpuso una accidén de

cumplimiento forzado e indemnizacion de petiuicios solicitando que se declare y

resuelvan los siguientes puntos:

0

(iv)

Que, desde el afio 2015 y durante todo el plazo de vigencia de los Contratos, CGE
esti obligada a asignar la energia consumida por sus clientes regulades de manera
proporcional entre Gener y los demds suministradores adjudicados en ese mismo
proceso de licitacion, esto es, a prorrata de sus Bloques Base de energia adjudicados.

Que, habiendo CGE asignado incorrectamente la energia y poteacia a los
Contratos Gener durante el afio 2015, debera pagar a Gener, dentro de décimo dia
de la notificacién del fallo:

. $48.964.894 en cumplimiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Antofagasta S.A.;

. $1.504.394.168 en cumplimiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
Atacama S.A

. $2.531.585.705 en cumplimiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Melipilla, Colchagua y Maule S.A ;

. $239.567.599 en cumplimiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de "T'alca S.A.

Que, habtendo CGE asignado incorrectamente la energia y potencia a los
Contratos Gener durante el afio 2016, debera pagar a Gener, dentro de décimo dia
de la notficacion del fallo:

. $24.815.395 en cumplimiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Antofagasta S.A;

. $745.663.714 en cumplimiento del contrato suscritc con Empresa Eléctrica
Atacama S.A.;

. $1.264.299.225 en cumplimiento del contrato susctito con Empresa Eléctrica
de Melipilla, Colchagua y Maule S.A.;

. $106.825.899 en cumplimiento del contrato suscritc con Empresa Eléctrica
de Talca S.A.

Que, habiendo CGE asignado incorrectamente la energla y potencia a los
Contratos Gener durante el afio 2017, deberd pagar a Gener, dentro de décimo dia
de la notificaciéon del fallo:

. $86.398.266 en cumplimiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Antofagasta S.A.;
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101.

)

(vi)

(vii)

(vit)

(i)

. $2.587.622.926 en cumplimiento del contrato suscrito con Empresa Fléctrica
Atacama S. A

. $4.294.493.012 en cdmp].imiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Melipilla, Colchagua y Maule S.A;

. $438.792.976 en cumplimiento del contrato susctito con Empresa Eléctrica
de Talca S.A.

Que, habiendo CGE asignado incorrectamente la energia vy potencia a los
Contratos Gener durante el afio 2018, deberi pagar 2 Gener, dentro de décimo dia
de la notificacién del fallo:.

. $151.347.074 en cumplimiento del contrato susctito con Empresa Eléctrica
de Antofagasta S.A.;f

. $4.944.488.560 en cumplimiento del contrato susctito con Empresa Eléctrica
Atacama S.A :

. $9.906.771.827 en cumphlniento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Melipilla, Colchag*ua y Maule S.A.;

. $1.437.552.760 en curnplimiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Talca S.A.

Que, habiendo CGE asignado incorrectamente la energia y potencia a los
Contratos Gener entte los f:neses de enero y agosto de 2019, deberd pagar a Gener,
dentro de décimo dia de la notficacién del fallo:

. $60.058.878 en cumplimiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Antofagasta S.A.;

. $2.608.637.622 en cumplimiento del contrato susctito con Empresa Eléctrica
Atacama S.A.; '

. $6.153.509.168 en cui’npﬁmiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Melipilla, Colchagua y Maule S.A.;

. $1.387.859.764 en cuh}plimiento del contrato suscrito con Empresa Eléctrica
de Talca S.A.

Que, para los meses posteﬁores a agosto de 2019, CGE deberi pagar a Gener la
energia y potencia consumida por sus clientes regulados en conformidad a lo
resuelto en el numeral (i) de este petitotio.

Que CGE deberi efectuar itodos los pagos antes referidos con inteteses cotrientes
calculados desde la fecha en que debié pagarse cada suministro v la de su pago

efectivo.

Que CGE deberi pagar intégrameﬁte las costas del arbitraje.

Peticiones concretas de CGE -

Sobre la base los antecedentes expuestos, CGE solicita lo siguiente:

@

Que se declare que de conformidad con los Contratos Gener v la normativa
aplicable, no corresponde, entre los meses de noviembre de 2018 a noviembre de
2019, un aumento de la asighacién de energia eléctrica ni de potencia a Gener como
consecuencia de una disminucién de la demanda de clientes regulados producto de
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VIII.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

su migracién al régimen de clientes libres, interpretacién o aplicacion que también
habra de extenderse hasta el mes de diclembre de 2019.

i) Que, como consecuencia de lo anterior, deberan efectuarse por parte de Gener
todas las compensaciones o restituciones que correspondan, cuya determinacion se
reserva para un procedimiento diferente o bien, de ser el caso, para la etapa de
cumplimiento de la sentencia.

(i) Que se condene en costas a Gener.
POSICION DE ENEL COMO TERCERO COADYUVANTE

Enel sostiene que los bloques de energfa que se adjudicé tienen prioridad respecto a los
de Gener.

Explica, en primer lugar, que los blogques de Enel y Gener fueron adjudicados en procesos
de licitacién diferentes e independientes entre si. Al efecto detalla que (i) los bloques de
energla adjudicados tienen distintas caracteristicas y magnitud]; (i) la duracion del
suministro s distinio; (i) los bloques se rigen pot bases de licitacién distintas; (iv) el
lenguaje de las resoluciones exentas y las bases de licitacién aplicables reafirman el
caricter independiente de cada proceso; y, (v) las clausulas de los Contratos Gener y los
Contratos Enel reflejan estas diferencias.

Afirma que existieron dos procesos de licitacién diferentes, y que los bloques adjudicados
en cada uno de ellos se rigen por condiciones diferentes. En el caso de Enel, la reduccién
de demanda solo puede afectar a su blogue cuando el consumo anual de los clientes
regulados de CGHE decrezca respecto del consumo del 2o 2009. A contrario sensw, afirma,
el bloque de Enel no se ajusta si la demanda se mantiene por sobre el consumo del afio
2009 (Contestacién Enel, pp. 19 y 20). En el caso de Gener, no existe una regla general
de divisibn a prorrata, sino Gnicamente en el evento en que la demanda anual de los
clientes regulados de CGE sea inferior a la demanda del afio 2011 (Contestacién Enel, p.
21).

Afirma que las respuestas del Grupo Emel a las consultas aclaratorias de Enel fueron
conchuyentes al sostener que el bloque de Enel solo se rige por Ia Resolucion 539,y que
la Resolucidn 811 debe interpretarse en atmonia con las condiciones establecidas en el
Primer Proceso. En consecuencia, la Unica interpretacién admisible serfa aquella que
sostenga la subordinacién del blogue de Gener al de Enel (Contestacién Enel, p. 28).

A juicio de Enel, las cliusulas 11 de los Contratos Enel y los Contratos Gener sobre
“supiinistros compartidos” no son aplicables al conflicto, porque regulan cémo se debe
repartiz la energfa entre Jos distintos suministradores en el caso de que exista mis de un
vendedor respecto del mismo bloque, lo que no ocurte ni en el bloque de Enel ni en los
blogues de Gener (Contestacion Enel, p. 32).

Fnel afirma que hasta noviembre de 2018 los Contratos Gener se ejecutaron segin su
interpretacién. Gener habtia conocido y aceptado esta interpretacidn al facturar de ese
modo sin efectuar reparo alguno. En consecuencia, se trata de una visidn coherente con
la regla de “interpretacién auténtica” de las clausulas (Codigo Civil, articulo 1564). Agrega
que la interpretacién de Gener atenta contra sus actos propios y, en consecuencia, contra
la buena fe contractual (Contestacién Enel, p. 37).
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108,

109.

110.

111

IX.

113.

114

115,

116.

117.

Enel explica que la demanda de energia de los clientes regulados de CGE jamis ha estado
por debajo de la demanda del afio 2009, por lo que no se habria verificado el supuesto en
que los blogues de Enel y Gener deban disminuir a prorrata {Contestacién Enel, p. 40).

Sostiene que su interpretacién no atenta contra el principio de no disctiminacién de las
licitaciones, pues este resguarda la igualdad entre oferentes que se presenten a una misma
licitacién. El principio no supone que las condiciones fijadas en un proceso de licitacién
sean inmutables y aplicables a procesos subsecuentes (Contestacion Enel, p. 42).

Explica que el cambio de criterio adoptado por CGE a fines de 2018 fue errdneo, ¥ que
nunca fue aceptado por Enel. ElI bloque de Enel mantiene su prioridad incluso en
aquellos eventos en que la variacién de demanda se procduce con ocasién de la migracién
de clientes regulados. Afirma que cualquier negociacitn a este respecto fue bilateral, entre
CGE y Gener, cuestidn que fundamenta la teserva de acciones respecto de CGE
planteada en un otrosi de su presentacién (Contestacién Enel, p. 44).

Por ultimo, Enecl sostiene que la accién de cumplimiento de contrato interpuesta pot
Gener es imposible de ejecutar, pues serfa impracticable deshacer y rehacer las compras
y ventas de energia realizadas en el pasado y que ya fue disttibuida y consumida por los
clientes finales. En cualquier caso, agrega que los perjuicios solo pueden corresponder al
margen de utilidad que habrfa tenido Gener, el cual es muy inferior al monto reclamado
(Contestacion Enel, p. 47).

. Agrega, como ultima consideracién, que acoger la demanda de Gener significarfa un

aumento de precio de la energfa, que deberd ser asumido por los clientes regulados de
CGE o bien por la propia CGE, lo que en cualquier caso implicaria romper con el
equilibrio econdmico de los contratos de suministro eléctrico (Contestacion Enel, p. 50).

LIAMADOS A CONCILIACION

Mediante resolucién de 30 de enero de 2020 (fojas 1368) se citd a las partes al
comparendo de conciliacion.

Con fecha 3 de marzo de 2020 (féjas 1373) Gener, CGE y Enel celebraron una audiencia
en la que acordaron tener un proi_:eso de mediacién dirigido por el dtbitro.

Los dias 14 de absl, 5, 12, 19, 25_ 7 29 de mayo, 4, 9 y 25 de junio, 3, 7 y 15 de julic de
2020 se celebraron audiencias sucesivas con Gener por una parte, y con CGE y Enel por
la otra, a efectos de analizar alternativas de conciliacién (fojas 1377, 1379, 1380, 1381,
1382, 1383, 1384, 1385, 1386, 1387, 1388 y 1389).

Mediante resolucién de 31 de julio de 2020 (fojas 1390} el drbitro dej6 constancia del
hecho de no haberse alcanzado un acuerdo entre las partes y dio por finalizado el periodo
de conciliacidn. '

PUNTOS DE PRUEBA

Por resolucién de 30 de sepﬁembfe de 2020 {fojas 1391) se fijaron los hechos pertinentes,
sustanciales y controvertidos sobre los que recaeria la prueba del juicio.
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118. Mediante escritos de 7 de octubre de 2020 Gener y Enel presentaron recursos de
teposicién solicitando modificaciones al punto de prueba N°4 (fojas 1393 y 1394,

119. Mediante resolucién de 8 de octubre de 2020 (fojas 1396) el Arbitro acogié ambas
reposiciones fijando los puntos de prueba en los siguientes términos:

“) 5i los bloguss asignados a Gener S.A. en ¢l “Segundo Liamado” de la licitacion
convocada por el “Grupo EMEL” el 6 de marzo de 2006, bajo e N° 1/2006, en
adelante la Licitacidn, fueron Blogues Base o Blogues | ariables.

2) Efectividad gue CGE estd obligada a asignar la energia y potencia consumida por sus
clientes regulados entre Gener y ENEL. de manera proporcional, segiin la prorrata de cada
ung en la demanda de CGE, incluyendo las disminuciones de energia efectivamente
consumida por los clientes regulados y otras cansas.

3) Efectividad gue CGE habria asignads en forma erronea los consumos de clientes
reguiados de acnerdo a los contratos celebrados con Gener y ENEL conforme a la
I icitacion. Cantidades en MWk y fechas de los consumos mal asignados, en su caso

4) Efectividad de la entrega por parte de Enel a CGE de consunos que Gener sefiala en
su demanda gue estarian mal asignados por CGELy que corresponderian a Geener y, en st
caso, valores en pesos moneda nacional de la energia y potencia correspondiente a lales

consumoas de acuerdo a los precios de los contratos de suministro de AES Gener con las
erpresas del Grupo EMEL, de 29 de junio de 2007, (Contratos Gener).

5) Costs de los retiros de energiay potencia desde el 0 los respectivos CDEC, que habrian
sido mal asignados por CGE.

6) Mdrgenes entre costo de retiros de energia y potencia desde ¢l o los respectivos CDEC y
¢l precio de venta a CGE segitn los contratos de Gener y Enel durante el periode
demmandade.

7) Efectividad que los coniratos celebrados por Gener y Enel con CGE (como sucesora del
Grupo EMEL) celebrados confornse la Licitacion, fueron ejecutados de manera uniforme
desde 2010 a 2018, en base a planillas con e detalle de todos los cdlenlos y factores que
determinan los despachos asignados a cada suministrador y la facturacién correspondiente
de Gener, sin reclamos de las partes de dichos contratos. Efectividad que en dicho periodp
butho disminuciones de consumos de clientes regnlados, que fueron asignadas solamente a
Gener.

8) Efectividad que, en diciembre de 2012 3 noviemsbre de 2013, los blogues de Gener se
habian despachado totalmente respecto de su volupen anual contratado, debiendo CGE
recurrir @ otros contratos para satisfacer su demanda de cientes regulados.

9) Efectividad de haber babids negociaciones y acuerdos acotados, escritos o tdcilos entre
CGE, Genery ENEL para una distribucidn proporcional de las variaciones de consumos
de clientes regulados que pasan a libres y viceversa, por el periodo noviembre de 2018 a
diciembre 2079.

10) Efectividad gue CGE ba asignado a Gener durante el periodo noviembre de 2018 a
diciembre de 2019 mayores consumos de clientes vegulados que los que correspondia de
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120.

XII.

121.

122,

123.

124,

acuerdo a los contratos celebrados con Gener y Enel Cantidades en MWh asignadas y su
Pprecio en energia y potencia, fechas de Jos consumos mal asignados, en su caso.

11) Efectividad que los procesos de la Licitacion denominados Primer Proceso y Segundo
Proceso cuyas bases de [icz'tm‘io:fﬁ Jueron aprobadas por Resoluciones Exentas N's 539 y
817 respectivamente, de ln Comision Nacional de Energia, constituyen una sola licitacion
o dos diferentes, efectos en uno _}z ofro caso, ¢n la distribucion de los consumios entre Fnel y
Gener. '

12) Efectividad que la demanda de energia no disminuyo durante la gecicion de los
coniratos de Gener y Enel por debajo de los consumos del aito 2009, durants el periods
demandade.”

RECEPCION DE LA CAUSA A PRUEBA

Por resolucién de 20 de abril de 2021 (fojas 1403} se recibié la causa a prueba respecto
de los puntos referidos en el partafo 119 precedente, fijindose el dia 21 de abril de 2021
como fecha de inicio del término probatotio y el 30 de junio de 2021 como fecha de
término.

MEDIOS DE PRUEBA

Durante el transcutso del juicio las partes solicitaron la incorporacién de diversos medios
de prueba al proceso. Algunas de esas solicitudes dieron lugar a incidentes que fueron
resueltos por el arbitro. Atendidof que la historia procesal de estas diligencias se encuentra
detallada en el expediente, a continuacién solo se hace referencia a la prueba
efectivamente decretada y aportada al proceso.

Las objeciones ¢ incidencias a que dio lugar la aportacién de la prueba fueron
integramente resueltas durante la tramitacién del caso, de modo que no existen cuestiones
de esa indole pendientes de decisién en la presente sentencia.

Convencion probatoria

Mediante escrito de 7 de octubre de 2021 (fojas 2671), Gener y CGE adoptaron una
convencién probatoria relativa al punto N°8 del auto de prueba transcrito en el parrafo
119 precedente. Al efecto, declataron la efectividad de los siguientes hechos ocurridos
durante los afios 2012 y 2013:

“(a) para el suminisiro de los meses de diciemsbre de 2012 y novierabre de 2013, los blogues
de Gener se despacharon tolalmente para el volumen anual contratado; (b} para los meses
de diczembre de 2012 y ﬂavz'ﬁ}fzbre de 2013, las facturas emitidas por Gener a CGE
asoctadas al suminisiro de energia y potencia de los contratos seftalados, correspondieron al
remanente dz la ensrgia y potencia gue faltaba para completar el volumen anual contratadp
a Gener segin cada aio; y (c) pam el mes de diciernbre de 2013, no existe una factura
emitida por Gener a CGE asotiada al suministro de energia y potencia bajo los contratos
ya sealados.” :

En consecuencia, las partes indicaron que “no resultaba necesaria la produccion de la prueba
relativa a la fachuracion correspondiente al suministro de energia y potencia para los arios 2012 3 20137,
y solicitaron al 4rbitro tener presente la convencién indicada para todos los efectos.
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125.

126.

127.

128.

129,

Documentos

En el Anexo 1 se presenta un indice de los documentos o categotias de documentos
acompafiados o exhibidos por las partes, en que se asigna a cada documento o categoria
de documentos un nmiimero para su referencia en esta sentencia, indicandose su Htulo ©
desctipcion, su foja en el expediente electrénico disponible en el sistema - del CAM
Santiago y la parte que lo presentd o exhibi6. Se incluyen, ademis, los documentos
acompafiados pot Enel en calidad de tercero coadyuvante de CGE.

Testigos
Por parte de Gener declararon los siguientes testigos:

a. Carlos Aguirte Pallavicini, mediante declaracion oral de fecha 23 de agosto de 2021
(fojas 2841).

Por parte de CGE declararon los siguientes testigos:

a. Patricio Tutén Arévalo, mediante declaracién oral de fecha 30 de agosto de 2021
{fojas 2999).

b.  Clandio Metayer Guerrero, mediznte declaracion oral de 31 de agosto de 2021
(fojas 2979).

c.  Francisco Sinchez Hormazibal, mediante declaracion oral de fecha 1 de
septiembre de 2021 (fojas 2388).

d. José Manuel Rengifo Aréstegui, mediante declaracién oral de fecha 1 de septiembre
de 2021 {fojas 2917).

Por parte de Enel, en calidad de tercero coadyuvante de CGE, declararon los siguientes
testigos:

a. Pedro Leonardo de la Sotta Sanchez, mediante declaracion oral de 6 de septiembre
de 2021 (fojas 2718).

b.  Adrdan Ignacio Guzméan Mérquez, mediante declaracion oral de 7 de septiembre
de 2021 (fojas 2943).

¢.  Miguel Angel Buzunariz Ramos, mediante declaracién oral de 8 de septiembre de
2021 (fojas 2706).

Expertos de parte

Gener acompafié cuatro informes de expertos, uno elaborado por don Enzo Quezada
de INEUS Consultores SpA (fojas 2495), otro elaborado por don Rodrigo Quinteros
(fojas 2551), otro elaborado por don Andrés Salgado Romero y don Andsés Opazo
Lrarrhzaval de ENC Consultores (fojas 2383) y otro elaborado por don Ivin Saavedra de
TESD SpA (fojas 2304).
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131

132.

133.

134,

135.

136.

137,

138.

139.

140.

CGE acompané un informe de experto elaborado por los sefiores Ramén Galaz
Arancibia y Andrés Romero Celedén, de Ia consultora Valgesta Nueva Energfa (fojas
1908). ’

Con fecha 31 de agosto de 2021 cbmparecieron en calidad de expertos los sefiores Ramén
Galaz Arancibia y don Andrés Romero Celedén, coautores del informe de Valgesta
Nueva Energia. Su declaracién fue transcrita y luego agregada al expediente (fojas 2943).

Con fecha 23 de agosto de 2021 c_brnparecié en calidad de experto el sefior Enzo Quezada
Zapata, autor del informe de INEUS Consultores SpA. Su declaracién fue transcrita y
lucgo agregada al expediente (fojas 2863).

Con fecha 25 de agosto de 2021 :(fojas 2817) compareci en calidad de experto €l sefior
Andrés Salgado Romero, coautor del informe de ENC Consultores. Su declaracién fue
transcrita y luego agregada al expediente.

Con fecha 25 de agosto de 2021 -:(fojas 2785) comparecid en calidad de experto el sefior
Ivan Emiliano Saavedra Dote, autor del informe de IESD SpA. Su declaracién fue
transcrita y luego agregada al expediente.

Con fecha 26 de agosto de 2021 ;_(fojas 2758) comparecié en calidad de expetto el sefior
Rodrigo Ignacio Quinteros Ferndndez. Su declaracién fue transcrita y luego agregada al
expediente. -

Informes en derecho

Enel acompanié, en calidad de tercero coadyuvante, un informe en derecho elaborado
por don José Joaquin Ugarte Godoy (fojas 1410).

CGE acompaiié un informe en d:erecho elaborado por don Jorge Granic Latorre y dofia
Javiera Méndez Amunategui (fojas 1826).

Informe pericial

Mediante escritos de 30 de junio ‘de 2021 (fojas 1453 y 2302), CGE v Gener solicitaron
la realizacién de un peritaje con el objeto de determinar aspectos téenicos relativos a los
volumenes y precio de la eﬂe!;gia: suministrada por Gener y consumida por los clientes
regulados de CGE en el periodo de conflicto.

El 27 de agosto de 2021 (fojas 3451) se celebrd una audiencia en que se acordd designar
a Systep como perito en la causa por acuerdo entre Gener, CGE y Enel. Se acordd,
asimismo, que el objeto del peritafe seria a) lo solicitado por Gener en su escrito de 30 de
junio de 2021, en relacion con los puntos 4, 5 y 6 del auto de prueba transcrito en el
parrafo 119 precedente, b) lo solicitado por CGE en su escrito de 30 de junio de 2021,
en relacidon con los puntos 3, 5, 6, 8 y 10 del auto de prueba transcrito en el parrafo 119

precedente, y ¢} las consultas que realice el arbitro al perito designado.
Mediante correo electrénico de 25 de octubre de 2021 dirigido al drbitro, Systep aceptd

su designacién como perito. En esa oportunidad, don Rodrigo Jiménez, gerente general
de Systep, jur6 desempeiiarlo fielmente (fojas 3452 y 3453).
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142.

143.

XT1I.

144,

XIV.

145,

146.

El 4 de julio de 2023 {fojas 3849) Systep evacud el encargo entregando dos infotmes, uno
relativo a las solicitudes de Gener, v otro relativo a las solicitudes de CGE.

Expedientes arbitrales

Mediante escritos de 30 de junio de 2021 (fojas 1453) CGE solicité traer a la vista los
expedientes arbitrales rol CAM N°2147-2014, 2148-2014, 2149-2014 y 2150-2014.

Mediante resolucién de 2 de julio de 2021 (fojas 2580} el arbitro declard tener a la vista
dichos expedientes y se solicité acceso a los mismos al CAM Santiago.

OBSERVACIONES A LA PRUEBA

Mediante escritos de 31 de agosto de 2023 las partes formularon sus observaciones a la
prueba rendida (fojas 3958 y 4070).

ALEGATOS DE CLAUSURA

Con fecha 28 de septiembre de 2023 (fojas 4119} las partes realizaron sus alegatos de
clausura sobre sus pretensiones en el juicio.

CITACION PARA OIR SENTENCIA

Mediante resolucion de 29 de septiembre de 2023 (fojas 4254) se citd a las partes a ofr
sentencia.
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CONSIDERANDO:

1L CUESTIONES PRELIMINARES :

147. En las sigulentes secciones se presenta el anilisis de fondo de las reclamaciones

formuladas por las partes. En primer lugar se revisard la demanda de Gener y luego se

analizard la demanda reconvencipnal de CGE.

148. La prueba aportada por las partes serd refetida de la siguiente manera:

a.
b.
C.

i

i

iv.

V.
d.

La prueba documental serd identificada ea la forma definida en el parrafo 125
precedente, es decir, con el nimero que se le asigné a cada documento o categoria
de documentos en el indice de documentos (e.g., Doe-1; Doc-2; Doc-3).

La prueba testimonial seri referida indicando el nombre del testigo v la foja
pertinente (e.g., Testigo Carlos Aguirre, fojas 2843; Testigo Patticio Turén, fojas
3002). Asimismo, los expertos que hayan comparecido a declarar, serin referidos
indicando su nombre y la foja pertinente (e.g. Testigo Romero, fojas 2959, Testigo
Saavedra, fojas 2838). |

Los informes de expertos setdn referidos del siguiente mode:

El informe prepatado por don Enzo Quezada Zapata, de INEUS
Consultores SpA, sera ideatificado como “Informe INEUS”, mis la foja
pertinente (e.g., Informe INEUS, fojas 2495).

El informe prepar;do por don Rodrigo Quinteros Fernindez, seri
identificado como “Informe Quinteros”, més la foja pertinente (e.g., Informe
Quintetos, fojas 2551).

Elmnforme preparad{n por don Andrés Salgado Romeo y don Andrés Opazo
Irarrizaval, de ENCEConsultores, sera 1dentficado como “Informe ENC”,
mas la foja pertinente (e.g., Informe ENC, fojas 2383).

El informe preparado por don Ivin Saavedra Dote, de TESD SpA, serd
identificado como “Informe IESD”, més la foja pertinente (e.g., Informe
TESD, fojas 2304).

El informe preparado por don Ramén Galaz Arancibia y don Andrés
Romero Celedén, dc{ consultora Valgesta Nueva Energfa, serd identificado
como “Informe Valgesta”, mis la foja pertinente {e.g., Informe Valgesta,
fojas 1908). '

Los informes en derecho serin referidos del siguiente modo:

El informe preparadé por don José Joaquin Ugarte Godoy serd identificado
como “Informe Ugarte”, mis la foja pertinente (e.g., Informe Ugarte, fojas
1410).

El informe preparadé por don Jorge Granic Latorre y doda Javiera Méndez
Amunitegui, de Larrain v Asociados Abogados, serd identificado como
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149,

I1.

150.

151

152.

153,

“Informe Granic/Méndez”, mas la foja perdnente (eg, Informe
Granic/Méndez, fojas 1826).

e. Pl informe pericial elaborado por Systep respecto de las solicitudes de Gener se
referird como “Informe Pericial Gener”, mis la foja pettinente {e.g., Informe
Pericial Gener, fojas 3849). En tanto, el informe pericial elaborado por Systep
respecto de las solicitudes de CGFE se referird como “Informe Pericial CGE”, mas
la foja pertinente (e.g., Informe Pericial CGE, fojas 3901).

Sin perjuicio de haberse revisado todos los escritos y medios de prueba presentados en
el proceso, en 1o sucesivo solo se haré referencia a aquellos que han resultado pertinentes
pata dar cuenta de los hechos relevantes en que se basa esta sentencia. Los antecedentes

no aludidos expresamente en nada modifican las conclusiones alcanzadas por este atbitro.
ANALISIS DE LA DEMANDA DE GENER

La demanda de Gener requiere interpretar los Contratos Gener y las normas relativas a
la asignacién de energfa de los bloques adjudicados a Gener en el Segundo Proceso. A
juicio de Gener, la energia consumida por los clientes regulados de CGE debe asignarse
de manera proporcional entre los bloques de suministro adjudicados a Gener en el
Segundo Proceso v el bloque adjudicado a Enel en el Primer Proceso. (Demanda, p. 1).
Esta seria la regla aplicable ante una disminucién de la demanda de los clientes regulados
de CGF, sea cual sea la causa (Demanda, p. 10).

CGE se opone a la demanda de Gener, afirmando que el bloque de Enel tiene priotidad
respecto a los bloques adjudicados a Gener y que, por lo tanto, en escenarios de
disminucién de demanda no existe una obligacién de reducir el bloque de Enel en la
misma medida que los de Gener (Contestacion, p. 3). CGE afirma que la tesis de Gener
supone un cambio en la forma en que las partes han aplicado los Contratos Gener
(Contestacion, p. 27). En este sentido, la accion de Gener violatia el principio de la buena
fe y las normas de interpretacién de los contratos (Contestacion, p. 43). Adicionalmente,
una serie de consideraciones procesales hatfan improcedente la accién de responsabilidad
interpuesta por Gener (Contestacion, p. 39).

Para efectos de orden, el andlisis de la demanda de Gener v las defensas de CGE se
organiza de las siguientes secciones: A) se explicita el enfoque que se debe adoptar en
atencién a que el conflicto entre Gener y CGE se da en un contexto en que existe un
suministto concurrente con Enel; B) se identifican las normas que se deben interpretar
para una correcta resolucién del conflicto; C) se describe la demanda de los clientes
regulados de CGE v los factores que determinaron las variaciones de esa demanda; IJ) se
describe la forma en que las partes ejecutaron los Contratos Gener; E) se interpretan las
reglas de asignacién de energia ante variaciones de demanda de clientes regulados de
CGE,; F) se analiza la procedencia de la accién de cumplimiento interpuesta por CGE y
los efectos de la doctrina de los actos propios en el presente conflicto; y, G) se avalian
los petjuicios de CGE.

Alcance de la sentencia respecto de tetceros

La accibn planteada por Gener supone determinar la forma en que se debe asignar energla
a los bloques que le fueron adjudicados, ante variaciones de demanda de los clientes

26 de 75



154.

155.

156.

157.

158.

159.

regulados de CGE, desde 2015 hasta el término del plazo de vigencia de los Contratos
Gener.

Este arbitro tiene presente que los Contratos Gener fueron adjudicados en un Segundo
Proceso, que fue “/z continuacion del proceso iniciady con fecha 6 de maro de 2006” en el cual se
adjudicaron los Contratos Enel (Resolumon 811, articulo 1°, ntimero 1.2). Asimismo, se
tene presente que desde el 1 de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2019 estuvieron
vigentes, de manera simultinea, los Contratos Enel y los Contratos Gener. Ambos grupos
de contratos fueron licitados pam cubrtir el consumo proyectado de los clientes regulados
de CGE a partir del afio 2010 (Contratos Eanel, clausula 3°; Contratos Gener, clatisula 3,

de modo que entre los afios 2015 y 2019, en que se enmarca el conflicto, los bloques de
Gener y Enel suministraron conjuntamente la energia que consumieron los clientes
regulados de CGE.

Enel participé en el juicio como tercero coadyuvante por considerar que el resultado del
juicio podia “sner consecuencias respecto de la forma de gecucion de los contratos de suministro de
energia eléctrica que Enel mantiene con CGE” (fojas 884), no obstante hacer presente que “Fre/
70 es parte de los Contratos de Suministro Gener qure som objeto de este arbitraje y, por consiguients, lo
que resuelva el S.J A, no tiene efectos directos para Enel” (fojas 883). A juicio de Enel, el interés
actual en el juicio se justifica pueé “un anmento de la asignacidn de energia a Gener necesariamente
Supondrd wna disminucidn de la energia asignada a Enel, con los consecnentes perjuicios gue es3
disminucion conlleva para Enel” (fojas 1314).

Sin petjuicio de la incorporacién de Enel en el juicio como tercero coadyuvante de CGE,
este arbitro considerd que no existié, entre Gener y CGE, un acuerdo de extensién
subjetiva del pacto arbitral que permitiese considerar 2 Enel como “parte” en este juicio.
Asimismo, este 4rbitro considerd que la competencia material del Arbitro no se extendié
a la interpretacién de los Contratos Enel: “Aungue la situacicn de Enel respecto a CGE guarda
una interdgpendencia fictica con los Contratos de las partes principales en este juicio, de los eseritos no se
desprende una voluntad conjunia de que en este arbitraje sean declaradss los derechos de Enel, los que,
ademds, dependen de una relacién contractual entre esa parte y CGH, cuestion gue no o5 una materia de
competencia de este drbitro.” (fojas 3514 y 3515).

Como se definié en el objeto del Acta de Procedimiento, la competencia material de este
arbitro se encuentra circunscrita 2:1. los Contratos Gener: “E/ presente procedimiento arbitral se
ha constituido para resolver las diferencias ocurridas entre ADS Gener S.A. y Comparnia General de
Electricidad §.A. en relacion a cuatro Contratos de Suministro de Energia Eléctrica, todos suscritos el
29 de junio de 2007, de los wnales emana la competsncia y jurisdiccion del Arbitro para conocerlas y
Jallarlasy y las demeds cuestiones directa o indirectamente relacionadas con ellas que se promuevan_y gue el
drbitro estime que es compelente para conocerlas” (clausula 1°).

En consecuencia, aunque las pattes discutieron latamente sobre la forma en que los
Contratos Gener y los Contratos Enel deben interactuar, no corresponde a este arbitro
realizar una interpretacion vinculante de los contratos Enel (Cédigo Civil, art. 3, inc. 2°).
De este modo, la senrencia debe Hmitarse a declarar los derechos y obligaciones de Gener
y CGE en virtud de los Contratos Gener, sin petjuicio de que los Contratos Enel pueden
ser un antecedente relevante a efectos de interpretar los contratos objeto de este arbitraje.

En razdn de lo antetior, no corresponde a este dtbitro resolver eventuales inconsistencias
entre los derechos declarados en esta sentencia en virtud de la interpretacion que se
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160.

161.

162

adopte de los Contratos Gener y los que emanen de otros compromisos contractuales de

CGE, los que han de resolverse en la instancia pertinente entre las partes involucradas.

Normas relevantes para la interpretacion de los Contratos Gener

En esta seccidn se analizan las normas que a juicio de este arbitro son relevantes para
definir la asignacién de energia a los bloques de Gener ante variaciones de demanda de
los clientes regulados de CGE. Al efecto, se citan los siguientes cuerpos notmativos: (1)
los Contratos Gener, (if) las Bases de Licitacién del Segundo Proceso, (iii) la Resolucion
704, (iv) el Reglamento de Licitaciones. Fin la seccién (v) se concluye respecto a las
normas aplicables a la asignacién de energfa a los bloques de Gener.

Por razones practicas, no se incluyen en esta seccién todas las notmas que fotmaron parte
de la discusidén entre las pattes, sino solo aquellas que resultan esenclales para la
interpretacion de los Contratos Genet.

Contratos Gener

Respecto de los Contratos Gener, se han identificado como relevantes las siguientes
cléusulas: la cldusula 2° sobre “Normas aplicables”, la cliusula 3° sobre “Objeto del Contrats”,
la cliusula 11° sobre “Suministros compartidos” y la cldusula 12° sobre “Asignacion de

variaciones de demanda’?

“Articulo Segundo: Normas Aplicables: Bl Comprador y el Vendedor sujetan
este Contrato, en fodo aquello no previsto en sus clininlas, a las reglas fijadas en las Bases
de Licitacién aprobadas por la Comisidn_y sus respuestas aclaratorias, la Resolucion de
Contenidos Minimos Nibmero setecientos cuatro de la Comision_y sus modificaciones, el
Decreto de Precios de Nudo, la Oferta presentada por ALS Gener S, la Legisiacion
Bléctrica y las normas que ia sustinyan o modifiguen en ol futuro y demds normas del
derecho comiin gue resulien aplicables. En caso de discrepancia entre el Contratoy los demds
documentos aplicables, primardn las disposiciones del Contrato”.

“Articulo Tercero: Obfeto del Contrato: Bl Vendedor se obliga a suministrar y
vender al Comprador, y este #Hltimo se obliga a comprar al 1V endedor, el Blogue Base de
energia elétirica y su polencia asociada, en adelante Blogne Base del Comprador,
correspondiente al cien por ciento del consumo lotal anual reguerido por el Comprador
durante el aro dos mil once descontady of summnistro adjudicado en el Primer Proceso de
Licitacion y que corvesponds al cincuenta por ciento del consumo registrade por el
Comprador en el aito dos mil nueve, por un plazo de guince aitos, a partir del indcio del
Afio Calendario dos mil diez y hasta diciembre del aiio dos mil veinticuatro, de conformidad
a los términos y condiciones establecidos en este Contrato”.

“Articulo Undécimo: Suministros Compartidos: En caso de exustir mds de
un Vendedor para la energta del Blogue Base, para efectos de la facturacidn al Comprador,
la determiinacion de los montos mensuales serd en odo momento no discriminatorio,
debiends ¢/ Comprador determinar en cada periodo de facturacion los montes de las
variables del suministro sefaladas de asmerds a lo siguiente: a) Energia Acdiva: Fl

Comprador determinard la energia mensual que cada Vendedor proveerd, y por lo tanto,

3 Bn esta seccidn y en adelanre, se citardn las cliusulas del Contrato de Suministro de Energia Eléctrica
celebrado entre Gener y Finelat, en que se adjudica a Gener el Blogue Base Uno Norte. Tiste es uno de los
cuatro contratos de los Contratos Gener. Para efectos de esta sentencia, los Contratos Gener son idénticos.
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Jacturard, en cada punto de swministro, de acuerdo a la energia efectivamente demandada
por el Comprador, en el correspondiente periodo de facturacion, a prorrata de las cantidades
de energla resultantes del Contrato respective para cada Vendedor en los correspondientes
Puntos de Suministro del Contrato. b) Potencia Activa: En cada Punto de Suministro, el
Comprador determinard en fodé momento los monitos de polencia activa gue cada VVendedor
Jproveerd, y por tanto considerard en la Jacturacion, en cada Punto de Suministro del
Contrato compartido con otros Vendedores, a prorrata de ia energia activa mensual
Jacturada por el mrresparzdimre._ Vendedor de acuerdo a lo sefialado en el literal a) anterior,
respecto al total de la energia ac?‘i.va efectivamente demanda por el Comprador, destinada a
sus clientes regulados. ¢) Efzergé_’a Reactiva: en cada Punto de Suministro del Contrato, ¢f
Comprador determinari en todo momento los montos aplicables a los cargos de energla
reactiva que cada Vendedor facturard, en cada Punio de Swwministro del Contrato
compartido con otros Vendedores, a prorrata de u energia activa mensual facturada por ef
correspondiente Vendedor de atuerdo a fo sefialado en el litoral a) del presente numeral,
respecto al total de la energia activa efectivamente demandada por el Comprader, destinada
a sus chientes reguiadss. En consideracion a gue ia determinacién de los valores de
Jacturacion de reactivos se ej%.:tzzém’ por Punto de Medida, la Compradora consolidard por
Punto de Suministro o Compra los montos de reactivos y procederd segrin lo seialado en
este punto.” '

“Articulo Didodécimo: Asignacién de Variaciones de Demanda: Fn
atencién a la definicién del Blogne Base nno Norte se establuce que en caso de excistir
variaciones del consumo annal de energia en los aitos dos mil diesy dos weil once respecto de
los montos adindicados, dichas .%/ariaaiom.r de demanda serdn siempre parte del suministro
a proveer por el Vendedor. Fista regla se aplica indistintamente ya sea gue se irate de un
aumento o reduccion del consumo en los afios indicades respecto del mionto original
adjudicads al Vendedor y estimado en trescientos sesenta wil Mega Watt hora por aro
(MWh/ asio). En todo caso tratindose de un aumento de consumo, el Vendedor no estard
obligade a suministrar a nivel annal mds de un cinco por ciento por sobre el monto original
estimady en trescientos sesenta mil Mega Watt hora por afio (MWh[afie). A partir del
dos il doce inclusive, la cantidad de energia annal del Blogue Base del Comprador quedard
Jiiay constante por fodo ol pm'ocio contratado y su monto corresponderd al consumo asignado
en el afio dos wiil once, con la [ifjfiz‘aa'én de crecimiento anies mmencionada. Fn concordancia
con by serialado precedentemsents, se establece lo sigwiente: Uno) suminisiro Afos dos mil
diezy dos mil once: a) 57 el consumo anual es inferior al consumo registrado en el afto dos
il nueve, en dicho aito el Blogsie Base uno Norte corresponderd al cincuenta por dento del
consumo registrada en dicho afio. b) Si el consumo annal es superior al consumo registrado
en el afio dos mil nueve ¢ inferior al consumo que resulta de sumar ¢l cinenenta por ciento
del consumo del aito dos mil nueve mas el consumo estimado para el avio dos mil once en
trescientos sesenta mil (MWh) incremeniado en un cinco por ciento, en dicho aiio el Blogue
Base uno Norte corresponderd al consumo de dicho aiio descontand of cincuenta por ciento
del consumo registrado en o afio dos mil wueve. ¢) Si el consumo anwal es superior af
consumo que resulta de sumar el cincuenta por ciento del consumo del aiio dos mil nueve
mas ¢l consumo adiudicado estimado para ¢ afio dos mil once en trescientos sesenta mil
(MWh) incrementado en un cinco por ciento, en dicho afio e/ Blogue Base Sur corresponderd
al consumo adjudicads estimado en trescientos sesenta mil (MWh) incrementado en un cinco
por ciento. Dos) Suministro Adios dos mil doce al dos mil catoree. a) 57 el consumo annal
es inferior al consumo registrado en ol aio dos mil nueve, en dicho ario el Blogue Base uno
Norte corresponderd al cincuenta por ciento del consumo registrado en dicho ario. b) Si el
consumo anwal es superior al consunro registrads en ol afio dos mil nueve ¢ inferior al
consumo que resulta de sumar el cincuwenta por ciento del consumo regisirado en el afo dos
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il nueve con of consumo asignado al Vendedor en el afio dos mil once, el consumo del
Blogue Base uno Norte para dicho afio corresponderd al consumo de dicho ailo descontady
¢l cincuenta por ciento del consumo registrads en ol aito dos mil musve. ¢ 37 el consumo
annal es superior al consumo que resuita de swmar ¢ cincuenta por ciento del consumo
registrado en el aiio dos mil nueve con el consumo asignado al VVenddor en ef afto dos il
once, el consumo del Blogue Base uno Norte para dicho ario corresponderd al consurno
asignado al Vendedor en el ario dos mil once. Tres) Suministro Afios dos miil quince al dos
il veinticuatro. a) Si el consumo annal es inferior al consumo que vesnita de sumar el
cincuenta por ciento del consuma regisirado en el aio dos mil nueve con el consumo asignade
al Vendedor en el asio dos mil once, el consumo del Blogue Base uno Norte para dicho afio
se reducird en forma proporvional entre el consunio asignado al Vendedor en ¢l ario dos mil
once y ol cincuenta por ciento del consumo registrado en of afio dos mil nweve. b) St el
consumo anual es superior al consumo que resuwlta de sumar of cincuenta por ciento del
consumo registrado en el aiio dos mil nueve con el consumo asignado al Vendedor en el ario
dos wiil once, el consumo del Blogue Base uno Norte para dicho aro corresponderd af
consumo asignado al Vendedor en ol afio dos il once. Bn cualquier caso, en aquellos
puntos de Suministro o Compra en los cuales exista mds de una Distribuidora, la
determinacion del crecimionto o decrecimiento del consnmo, se efectuard considerando conto
§i s tratase de un solo comprador. No obstante lo sefialadv en el primer pdrrafo de esite
punto, la magnitnd de los blogues, podrd ser afectada por: i] de acnerdo a by establecido en
la Ley en la cantidad de energia destinada a las Energias Renovables No Convencionalss,
en adelante, ERNC. E/ mecanismo para asignar dicho monto de energia a las diferentes
alternativas tecioligicas que pudieran exisiir, serd estipulado por la antoridad conforme al
procedimients sefialado en el articulo seis de la Resolncion Exenta setecientos cuatro Esta
reduceion puede llegar como mdsxino a un cinco por ciento del consumo total regulado de la
Distribuidora y serd asignado a prorrata de la participacion de cada suministrador de la
Distribuidora. A falta de procedimients formal sobre esta materia o en virtud de nn cambio
en las condiciones legales de aplicacion rospecto de las ERNCG, las partes convienen en
someterse a las normas que al respecto dicte la autoridad competente que fueren aplicables
a este contrato. ] Conforme lo dispuesio en el articnlo ciento cuarenia y siefe inciso dos
letra d] de la Ley, durante el periodo de duracidn de este Contrato existe la posibilidad ds
que parte o la totalidad de un grupo de clientes del Comprador que a esta fecha tienen el
cardcter de regulados - aguellos con potencia entre quinientos y dos mil (RW) - cesen de
fener dicho cardcter y apten por una tarifa libre o que, habiendo tenido dicha condicion,
apten por volver a ser clientes regulados de la distribuidora. Cuando esto ocurra, dichas
variaciones, energia y potencia Serdn asignadas a prorrata de la participacin de energia de
cada suministrador de la Distributdora.”

b. Bases de licitacién del Segundo Proceso y las consultas aclaratorias

163. Las bases de licitacién del Segundo Proceso que dieron origen a los Contratos Gener
fueron aprobadas mediante la Resolucién 811 (Doc-455). Las bases de licitacién forman
parte de la normativa aplicable a los Contratos Gener (clausula 2%).

164. Tl nimero 2.5.5, del articulo 1° de la Resoluciébn 811 contene la siguiente regla de
asignacion de variaciones de demanda:

“En atencion a las definiciones de los blogues base de cada licitaciin seialadas en el punto
2.3.1 precedente, y que establece gue la magnitnd de los consumos licitados corresponderd
al consumo real demandado por las Distribuidoras para el afio 20171 en ol caso de anbos
Blogues Base, se establece que siempre que en caso de existi variaciones del consumo anunal
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en los aiios 2070 y 2071 respects de los montos licitados dichas variaciones de demanda
serdn siempre parte del suministro a proveer por el o los adjudicatarios de cada Blogue Base
a prorrata de su participacion feﬁ cada Blogue. Eista rogla se aplica indistintamente ya sea
que st trate de un anments o reduccion del consumo en los afios indicados respecto del monto
original lcitado. Ein fodo caso tratindose de un aumento de consumo, el o los lcitantes wo
estardn obligados a suministrar,a nivel anual reds de un 5% por sobre ol monto original de
la licitacidn. A partir del afio 2012 inclusive la cantidad de energia annal de cada Blogue
Base quedard fija y constante por tode el periodo contratads y su monto corresponderd al
consumo del anio 2011, con la limitaciin de crecimiento antes mencionada. 1 a equivalencia
en ¢l tamaiio de cada sub-blogue licitads en of respectivo Blogue Base s¢ obtendrd dividiendo
éste en partes iguales segin la division original de cada uno de ellos, esto es por tres en el
caso del Blogue Base 1 Norte y por siete en el caso def Blogue Base 2 Sur.

En cualquier caso, en aguellos puntos de Suministro o Compra en los cuales excista mas de
una Distribuidora, la determinacion del crecimiento o decrecimiento del consumo, se
efectuard considerands como si se Iratase de un solo comprador.

No obstante lo seiialado precedentemente, la magritud de los blogues podri ser siempre y
en todo momento afectada por: -

i} La inyecion de energia proveniente de medios de generacion clasificadvs como
Energias Renovables N s Convencionales, en adelante, ERING. Fi mecanismo para
asignar dicho monto de energla a las diferentes alternativas tecnoldgicas que pudseran
excistir, fue estipulado pbr la antoridad a través de Resolucidn Flxenta N’ 398,
conforme al pmcedimz'mia sefialado en ¢l articnlo 6 de la RE704. Esta reduccion
paede legar coma méximo @ un 5% del consumo total regulado de la distribuidora
y Serd asignado a prorrata de la particpacién de cada adiudicatario en el Blogue
Base gue corresponda.

i) Las variaciones de consumo originadas por clientes regulados entre 500 3 2.000
RW que optan por una i_z‘arg'fa libre o que, habiendo tenido dicha condicion, optan
por volver a ser clientes regulados de la distribuidora. Estas variaciones tanibién
serdn asignadas a prarréta de la participacion de cada adiudicatario en el Blogue
Base gue corresponda.”

165. Durante el Segundo Proceso, los interesados plantearon consultas aclaratorias que fueron
contestadas por el Grupo Emel. ];as consultas y respuestas N° 18, 19, 32, 46, 50, 51 y 52
se refirieron a la asignacién de energia ante variaciones de Ja demanda. Las respuestas
aclaratorias también forman parte de la normativa aplicable a los Contratos Gener
{clausula 2%). En la Consulta N°18, Enel solicité “aclarar lu condisiin de priovidad gque debe
prevalecer para su sub-blogue del B[oq}fxe Base ya adjudicado frente a las variaciones que presenten los
consumos de las empresas leitantes” (Doc-5, fojas 870). Atendida la relevancia de esta consulta
y su respuesta para este conflicto, se transcribe a continuacion la respuesta entregada por

el Grupo Emel (Doc-5, fojas 846):

“En relacidn con la forma en gue se afectan los Blogues Base ante variaciones de demanda
que afecten los montos licitados tanto en el primer proceso como en este segundyp proceso, se

debe tener en consideracion lo siguiente:

1. La lictacion del blogue base del primer proceso correspondid al consumo real gue
Jinalmente se ha de verificar el afio 2009, el cual con la mejor estimacidn disponibie a
la fecha indica una cantidad annal de energia de 1753 GWh/ aflo. Para efectos de la
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licitacion este blogue base se subdividic en dos sub-blogues de ignal tamano y rige por
10 aiios.

2. Tl crecimiento estimads del aiio 2010 se licité por separado (124 GWh/ aiio por cino
afios a partir del 2010), al igual que ¢l crecimiento estimado del afio 2017 (133
GWh/ aiio por cuatre aios a partir del 2017,

3. Segin la RE 359 5o establecid que a partir del aiio 2010 ¢f Blogue Base solo podia
verse afectado por disminuciones que trplicaran consumios inferiores al afio 2009, es
decir sola después que ef 0 los blogues de crecimiento (segin ol aio) se bubiesen anulado.
Por supuesto la reduccion se distribuiria a prorrata entre los dos sub-bloques del Blogure
Base. Los aumentos de consumo por sobre el afio 2009 tampoco afectaban a este
blogie, ya que eran absorbides por los blogues variables del afio respectivo.

4. Lo anterior es sin perjuicio de las disminuciones que ocurran por el 5% de la BRINC

3 por clientes regulados (entre 500 y 2000 £W) gue cambian a fbres, efectos que s
distribuyen a prorrata entre blogues base y variables.

Como o5 sabide el primer proceso dio como resuliado la adjudicacion de solo un subblogne
del Blogue Base y tanto en el espiritu como en o que estipulan las bases del primery segundo
procese, los conceptos anteriores mantienen plena vigencia y aplicacién. En particular a las
variaciones de demanda gue afecten a los blogues de este segundo proceso le som aplicables
Jas condiciones de la RE 871, en forma arménica con las condiciones de ia RE 359 que
regularon dicha situacion para el blogue subastado en ¢f proceso anterior.

A riesgo de ser reiterativo, s explica nuevarmente la manera en como se ha estritciurado este
segundn proceso en cuanto a los bloques licitados y sus variaciones. Lis asi que los blogues
subastados en las dos licitaciones de este segundo proceso corvesponden al sub-blogue base
1o subastado en el primer proceso wids los blogues variables del 2010 y 2011 también no
adjudicados en ese proceso. Por definicidn (ver Bases, punto 1.5 4) pdgina 1-3 y punts
2.3.1, pagina 2-3) los montos del Blogue 1 Norte (360 GWh/ afio) y Blsque 2 Sur (770
GUWWh/ afin) corresponden a la estimacion de demanda del afio 2011 para cada sector
descontande ¢f 50% del consumo estimado del 2009 (ya subastade). Es decir a partir del
ario 2012 estos bloques quedan fijos (por 15 afios contados desde o/ 2070) ¢ ignales al
consumo del afio 2011 menos el 50% del consnma del afio 2009. En cuanto a su
vatiabilidad los nuevos Blogues Base difieren del anterior solo en el hecho que durante Jos
arios 2010 3 2017 estdn sujetos a lo siguiente:

o Pueden crecer mds alld de los montos de referencia con un fape de 5%.

o Absorben por si solos las disminuciones de consumo (a prorrata para cada subblogue)
hasta la demanda real del 2009. Si la reduccidn es tal que el consumo cae por debajo
del nivel de diche afle, se ajustan a prorrata las reducciones de consupo en conjunto
con el blogue subastado en ef primer procese.

Dado el cardcter variable de los blogues de crecimiento del primer proceso y dado que estos
regian hasta of afio 2014, a partir del 2012 y hasta dicho afio esta modalidad se aplica de
manera idéntica. No obstante vesulta del todo improbable que ¢l consumo desde e/ 2011 en
adelante sea inferior al nivel gue se registre el ano 2009,

Aungse parece innecesario reiterarlo, Jas reducciones por 5% ERNC y dlientes reguiados
a libres siguen afectands por ignal a todos los blogues hicitados.”
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Resolucién 704

La Resolucién 704 fue el acto administrativo de la CNE que reguld la nueva obligacién
de licitar el suministro de las distribuidoras, por mandato expreso de la Ley Corta 1
(articulo 2° transitorio). '

En efecto, la Resolucién 704 indica en su ptimer considerando que, “/z Coprision, en el
marco de lo dispmesto en el articnly 2 z‘r_hmiz‘arz'o de la Ley N°20.018 (... ) debe fijar mediante resolucion
exenta los plagos, requisitos y condiciones para las licitaciones para abastecer suminisiros regitlados, las
gue deben ser efectnadas por las concesionarias de servicio priblice de distribucion” (Doc-6, fo jas 1110).

Las bases de licitacién del Primer y Segundo Proceso se elaboraron de conformidad con
la Resolucién 704. Ambas bases de licitacién identifican esta resolucién como base de su
marco normativo: “Estas Bases deilm'z‘acidﬁ corresponden al primer asnio de vigencia de la Ley Corta
9 Se establecen en cumplimiento de los requisitos, plazos y condiciones establecidos en la citada Ley —
especialmente sus articulos 79°-1, 79°.2 ¥ 2° transitorio — y la Resolucidn Exenta N° 704, de la
Comision Nacional de Fnergia (CNE)” (Resolucion 539, articulo 1°, nimero 1.1; Resolucién
811, articulo 1°, nimero 1.1).

Aunque la Resolucién 704 estaba orientada a regular la obligacién de las distribuidoras
de licitar el suministro de los c]iéntes regulados, ella Integra los contratos de suministro
celebrados bajo su vigencia por expresa referencia de dichos contratos. En efecto, tanto
los Contratos Enel como los Coi_lttatos Gener identifican entre sus normas aplicables la
Resolucién 704 (Contratos Enel, clausula 2°; Contratos Gener, clausula 2°).

En consecuencia, Ja interpretacién de las normas de asignacién de energia a los bloques
de Gener debe también tener présente lo dispuesto a este respecto en esta Resolucion:

“5.8.4 Asignacién de Variaciones de Demanda. Los ajustes entre los montos
adiudicados y los montos efectivamente demandadas por Ia o las Distribuidoras para cada
mes, producto de variaciones e# la demanda total de chentes sometidos a regulacién de
Pprecios, se efectuardn de acuerdo al Siguiente orden de prioridad:

a)  En primer lugar, se ajustard ol iiltimo Blogue Variable que haya iniciade su
suministro, independzente de que esta haya adguirido caracterésticas de Blogue Base.

) En caso que no sea suficiente, se deberd ajustar ¢l penitltimo Blogne VVariable que
haya iniciado su suministro, independients de que éste haya adguirido caracteristicas
de Blogue Base. :

¢) L gjuste sedalado en ef_ literal anterior, se realizard sucesivaments hasta abarcar
todos los Blogues 1V ariables que sea necesario,

d)  En caso gue la @/imafo’n del literal anterior no sea sufiiente, se ajustardn los
Blogues Base, a prorrata de los montos individuales de cada Blogue Base.”

Reglamento de Licitaciones

E128 de abril de 2008 se publicé’el DS N°4 que aprueba el Reglamento de Licitaciones.
Hste Reglamento reemplazé la Resolucidn 704, regulando de manera exhaustiva la forma
en que deben celebrarse las ].icitaci:iones de contratos de suministro de conformidad con
la LGSE. El 16 de junio de 2016 ¢l DS N°4 fue derogado y sustituido por el DS N°106
{Doc-17), que establecid un nuevb Reglamento de Licitaciones.
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172. Flardculo 4° transitorio del DS N°4 establece en los siguientes términos la forma en que
debe zsignarse la energfa entre los contratos de suministro celebrados de conformidad a
la Resolucién 704 y los que fueron celebrados a partir de la publicacion del Reglamento
de Licitaciones:

“ Articulo 4° Transitorio.- Mientras se encuentren vigentes los contralos de suministro
celebrados producto de las adjudicaciones realizadas de conformidad a lo establecido en la
resolucion excenta CINE No 704 de 2005, los ajustes entre los montos adjudicados y los
montos efectivamente demandados por la Concesionaria para cada mes, producto de
variagciones en la demanda total de clientes sometidos a regulacion de precios, que se
produgcan con posterioridad a la enirada en vigencia del presente Decreto Supremro, en
primer lugar, se asignarin a prorvata del total de ensrgia contratada en cada uno de los
contratos celebrados bajo la mencionada resolucidn y los que rijan bajo el presente
reglamento. Tin segundo lugar, se asignardn las variaciones al interior de ambos grupos de
contratos de acuerdo a las normas vigentes al moments en gue éstos fueron adjudicados.”

173. Luego, el articulo 2° transitorio del DS N°106, que sustityo el DS N°4, reguld la
asignacion de energia entre ambos grupos de contratos de sutninistro en los siguientes
términos:

“Artfculo segundo transitorio.- Misntras se encuentren vigentes los contralos de
suministro celebrados producto de las adjudicaciones realizadas de conformidad a lo
establecido en la resolucion exenta CINE IN°® 704, de 2005, la demanda de cada mes de
los Clientes Regnlados de la Concesionaria se asignard para efectos de su facturacion entre
Jos diferentes contratos de sumsinistro dividiends la demanda en dos grupos.

El primero de ellos corvesponderd a la fraccidn de la demanda equivalente a la proporcidn
gue representa la totalidad de energia annal contratada por los contratos celebrados bajo la
mencionada resolucidn respecto del total de suministro contratado por la Concesionaria para
¢l ano correspondiente. El monto de demanda de energia de este grupo se asignard entre los
diferentes contratos suscritos bajo la referida resolucion, y de acwerdo a las normas de
asignacion en ella establecidas.

Bl segundo grupo corresponderd a la fraccion de la demanda equivalente a la proporaon
que representa la lotalidad de energia anual contratada por los contratos celebrados con
posterioridad a la publicacidn del decreto supremo N° 4, de 2008, del Ministerio de
Fconomia, Fomento y Reconstruccion, respecto del fotal de swminisiro contratade por la
Concesionaria para el afio correspondiente. Fil monto de demanda de energia de este segundo
rupa se asignard entre los diferentes contratos suseritos con posterioridad a la publicacion
del referido decreto, y de acnerdo a las normas establecidas en el presente reglammento.”

e. Conclusiones

174. Conforme a las normas citadas, los siguientes factotes pueden incidir en la asignacion de
encrgfa de los bloques adjudicados a Gener :

1°  Variaciones por aumentos o disminuciones de consumo de los clientes regulados de CGE.
La energia asignada a los bloques adjudicados a Gener depende del suministro
requerido por CGE para satisfacer el consumo de sus clientes regulados. Hsta es
una consecuencia natural de como estin concebidos los contratos de sumninistro en
la LGSE, que dispone que la energia a facturar bajo los contratos es solo la energla
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175.

176.

177.

178.

efectivamente consumida por los clientes regulados de la distribuidora .GSE,
articulo 133; Resolucidn 704, atticulo 4°, nimero 5.3.1). La forma en que estas
variaciones se asignan a los bloques de Gener se regula esencialmente en la clausula
12 de los Contratos Gener.

2°  Varaciones atribuibles a la fnyeceiin de ERINC. Segtn el articulo 6° de la Resolucién
704, CGE debia considerar en sus licitaciones que las ERNC tendrfan el derecho a
suministrar hasta un 5% de la demanda total de sus clientes regulados. El niimero
2.5.5 de las bases de licitacién del Segundo Proceso v la clausula 12 de los Contratos
Gener dan cuenta de esta posibilidad. Fl procedimiento para adjudicar contratos de
suministro a ERNC se formalizé mediante la Resolucién Exenta de la CNE, N°398
de 4 de julio de 2006. La fotma en que estas variaciones se asignan a los bloques de
Gener se regula en la parte final de la cldusula 12 de los Contratos Gener.

3®  Vatladones por la migracidn de dientes regulados al sistema de clientes libres. La Ley
Corta I incozpord en la LGSE el derecho de los clientes regulados que tengan una
potencia contratada eatre 500 y 2.000 kilowatts, a optar entre un régimen de tarifa
regulada o de precio libre (artfculo 90, letra d). A partir del afio 2015, se amplié el
derecho a migrar de un sistema 2 otro a todos los clientes que tengan una potencia
contratada entre 500 y 5.000 kilowatts (LGSE, articulo 147, letra d). El nimero
2.5.5 de las bases de licitacién del Segundo Proceso y la cliusula 12 de los Contratos
Gener dan cuenta de esta pc;sibﬂidad, estableciendo la regla que rige las asignaciones
ante variaciones generadas pot migracién de clientes.

4°  Variaciones por la entrada en vigencia del Reglamento de Licitaciones. E1 28 de abril de
2008 entrd en vigencia el Reglamento de Licitaciones. De conformidad con el
articulo 2° transitorio, la ‘adjudicacién de contratos bajo el Reglamento de
Licitaciones genera unz disminucidén en la energia total a distribuir entre los
contratos adjudicados bajo la Resolucién 704.

Cabe notar que la redaccidén y éjecudén de los Contratos Gener se produjo en un
contexto de importantes cambios regulatorios en materia de suministro de energia a
clientes regulados. Aunque estos cambios eran previsibles (la posibilidad de migracién de
clientes regulados se establecié en la Ley Corta I y la necesidad de dictar un reglamento
de licitaciones se anuncia en la Ley Corta IT), la magnitud de sus efectos era ciertamente
desconocida para las partes.

Demanda de energia de los clientes regulados de CGE

A continuacidn, se refiere el volumen de energia licitado bajo los Contratos Enel y los
Contratos Gener y la demanda de energfa de los clientes regulados de CGE a partir del
afio 2015 hasta el afio 2019, esto es, durante el periodo en que Gener alega que se habsia
asignado incorrectamente la energia por patte de CGE.

Como punto de partida se deben considerar los consumos reales de los clientes regulados
de CGE en los afios 2009 y 2011, que definen el tamafio de los bloques de Enel y Gener.

En el afio 2009, el consumo total de los clientes regulados del Grupo Emel fue de 1.750,9
GWh (Informe pericial Gener, p. 12; Informe Pericial CGE, p.13). De conformidad con
la clausula 3° de los Contratos En.el, Enel se obligd a suministrar el “cncuenta por ciento del
consnmo total annal requerido por el Comprador durante el affo dos mil nueve y por un plago de diez
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aios’. Bn consecuencia, la energfa contratada con Enel corresponde a 875,45 GWh
(Informe pericial Gener, p. 12; Informe Pericial CGE, p.13).

Ea elafio 2011 ¢l consumo total de los clientes regulados del Grupo Ermnel fue de 1.923.4
GWh (Informe pericial Gener, p. 12; Informe Pericial CGE, p.13}. De conformidad con
la clausula 3° de los Contratos Gener, Gener se obligd a surninistrar el “eer por ciento del
consumo total anual requerido por el Comprader durante ¢l aiio dos mil once descontado ¢l suministro
adjudicads en ¢l Primer Proceso de Licitacion y que corresponde al cincsienta por ciento del consurio
registrado por of Comprador en ¢l afio dos mil nueve, por un plaze de guince afios”. En consecuencia,
la energia contratada con Gener cotresponde a 1.047,9 GWh. Este volumen es la suma
del Bloque Base 1 Notte (353,5 GWh) y el Bloque Base 2 Sur (6944 GWh) que, en
conjunto, representan el total de energia contratada de Gener (Informe pericial Gener, p.
12; Informe Pericial CGE, p.13).

TLos bloques de Enel y Gener estaban destinados a satisfacer el consumo de los clientes
regulados de CGE. La expectativa, a la época de la celebracién de los Contratos Enel y
los Contratos Gener, es que dicho consumo fuera en aumento (Doc-5, fojas 847; Informe
Valgesta, p. 18). A continuacion, se describe el escenario de demanda real de CGE entre
los afios 2015 y 2019, a partir de la prueba aportada en el juicio.

De acuerdo con los informes de Systep, a pardr del afio 2015 los retiros fisicos efectivos
atribuibles a los clientes regulados de CGE, en GWh, fueron los siguientes (Informe
pericial Gener, p. 18; Informe Pericial CGE, p.19):

2015 2016 2017 2018 2019
21832 22543 21224 1914,8 1862,7

Estos voltimenes representan el suministto requerido por CGE para satisfacer el total de
la demanda de sus clientes regulados en esos afios.

Las variaciones que se observan en estos retiros son atribuibles a dos causas. Por un lado
estos voltimenes reflejan las vatiaciones de consumo de los clientes regulados de CGE. Por
otro lado, los volimentes reflejan el efecto de la migraciin de cientes. Natralmente, los
consumos de los clientes que migraron al sistema libre dejaron de contabilizarse entre los
retitos de CGE para satisfacer la demanda de sus clientes regulados.

Systep calculd el consumo de los clientes gue migraron, a efectos de determinat la enetgia
que corresponderia asignar a Gener si se aplicase una asignacién proporcional a la
disminucion de demanda de CGE pot esa causa (Informe Pericial Gener, p. 29). Aunque
el Informe Peticial Gener entrega los resultados de ese analisis de asignacién en la Tabla
7-19, no consigna el calculado consumo de los clientes que migraron.

El Informe Valgesta presenta la siguiente figura que representz la demanda en GWh de

CGE desde el 2010 hasta el 2019, distinguiendo la potcidén de decrecimiento atribuible a
la migracién de clientes (Informe Valgesta, p. 19):
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Aungque el Informe Valgesta no sefiala los volimenes exactos del consumo de CGE ni
los montos precisos que resultan atribuibles a la migracidn de clientes, la figura permite
afirmar que entre los afios 2010 y 2015 la demanda de CGE crecié vy que, a partir de 2016,
este crecimiento se estancod. Asimismo, la figura muestra que la migracién comenzd el
afio 2016 y se fue intensificando hasta elafio 2019. Este cuadro de demanda es consistente
con el Informe Ineus, donde se concluye que la caida del consumo licitado se debié, entre
otras causas, “a un esiancamiento del consumo total de EMEL” (Informe Ineus, p. 48).

Por otra parte, la proporcién de decrecimiento de consumo asociada a la migracién de
clientes en la figura expuesta también es consistente con las conclusiones de los informes
de Systep. En efecto, a partir del Informe Pericial Gener, es posible establecet los
siguientes antecedentes relativos a las variaciones por migracién de clientes: () desde
enero de 2015 hasta marzo de 2016 no se registraron migraciones, (ii) las migraciones se
intenstficaron a partir de 2017, y (iii) el mayor niimero de migraciones se verifico los afios
2018 y 2019 (Informe Pericial Geﬁer, p. 30 y pp. 46-52).

Adicionalmente, a partir de la _éntrada en vigencia de los contratos de suministro
celebrados segiin el Reglamento de Ticitaciones, las distribuidoras debieron separar el
consumo en dos grupos: los contratos adjudicados de conformidad a la Resolucién 704
y los adjudicados de conformidad al Reglamento de Licitaciones, seglin su participacién
en el rotal de la energfa a suministrar (articulo 4° transitotio del DS N°4 y articulo 2°
transitorio del DS N®106). En el caso de CGE, los Uinicos contratos de suministro
adjudicados de conformidad con la Resolucién 704 fueron los Contratos Gener y los
Contratos Enel (Informe Pericial Gener, p. 8; Informe Pericial CGE, p. 9).

La participacién de ambos grupés de contratos en el total del consumo de CGE fue
analizada por Systep (Tabla 6-1 d:e los Informes periciales Gener y CGE). En términos
generales, los Contratos de Genejf': y los Contratos Enel representaban, al 2015, un 78%
del total del consumo de CGE. Este porcentaje fue disminuyendo en la medida en que
entraron en vigencia nuevos contratos de suministro bajo el Reglamento de Licitaciones,
llegando a representar, en el 2019, alrededor de un 60% del total del consumo de CGE.

Al ponderar los consumos totales de energia de los clientes regulados de Genet por la

‘propotcion correspondiente a los contratos de suministro adjudicados de conformidad

con la Resolucién 704, informada en los Informes periciales Gener y CGE, es posible
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determinar los GWh de energia a asignar entre los Contratos Enel y los Contratos Gener
(Informe pericial Gener, p. 19; Informe Pericial CGE, p.20):

2015 2016 2017 2018 2019
17659 1836,1 16919 13749 11592

Estos volimenes representan la energia a suministrar por Fnel y Gener luego de la
entrada en vigencia de contratos de suministro celebrados segn el Reglamento de

Licitaciones.

Se ha explicado que la energia a asignar a los bloques de Enel y Gener también podia
variat por la adjudicacidén de contratos de ERNGC, que segun los Contratos Gener, podian
generar una reduccién de hasta un 5% del consumo total regulado de CGE (clausula 12,
in finé). Sin embargo, las partes no presentaron prucba directa relativa 2 los contratos de
suministro que fueron adjudicados a ERNC de conformidad con la Resolucidn N°398,
ni sobre la forma en que dichas eventuales reducciones generaron variaciones en la
enetgia a asignar entre los Contratos Enel y los Contratos Gener.

A partir de la demanda de clientes regulados de CGE probada en el juicio, es posible
establecer las siguientes conclusiones:

i A partir del afio 2015 la demanda de clientes regulados de CGE decrecié por un

estancamiento del consumo v por la migracion de clientes {parrafo 186 precedente).

ii,  Enlosafios 2018 v 2019 la demanda total de clientes regulados de CGE fue inferior
al consumo del afio 2011. En ningdn afio se verificd una demanda total inferior al
consumo del afio 2009 (parrafo 181 precedente).

fii. Las migraciones de clientes se produjeron a partir de marzo de 2016 y se
intensificaron los afios 2017, 2018 v 2019 (parrafos 186 y 187 precedentes).

iv. La demanda de los clientes regulados de CGE, luego de la aplicacién del
Reglamento de Licitaciones, fue inferior al consumo total del afio 2011 en todos

los afios del periodo de andlisis, e inferior al consumo total del ano 2009, los afios
2017, 2018y 2019 (parrafo 190 precedente).

Ejecucion de los Contratos Gener

Ll punto de prueba N°7 ordenaba rendir prueba sobre la ejecucion de los Contratos
Genes. Bl punto de prueba expresa: “Efectividad que los contratos celebrados por Gener y Enel
con CGE (como sucesora del Grupe EMEL) celebrados conforme la Licitacion, fueron ejecutados de
manera uniforme desde 2010 a 2018, en base a planillas con el detalle de todos los cdlenlos y factores
gue determinan los despachos asignados a cada suministrador y la facturacion correspondsente de Gener,
sin reclamos de las partes de dichos contratos. Efectividad que en diche periodo hubo disminuciones de
consumos de clientes regulados, que fueron asignadas solamente a Gener” (fojas 1391).

Analizada la prueba rendida por las partes este drbitro considera que los Contratos Gener
fueron ejecutados de manera uniforme desde el afio 2010 hasta noviembre de 2018. En
concreto, cada mes CGE asignd primero al bloque de Enel la energfa necesaria para
completar su blogue base y luego asigné a los bloques de Gener el volumen de energia
remanente. A esta forma de asignacion se le denominard, en adelante, ‘asgnacidn secuencial.
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196. Los informes peticiales de Syste§ petmiten afirmar que este fue el criterio de asignacidn

197.

198.

199.

durante los afios 2015 y 2019 (Informe Pericial Gener, p. 35; Informe Pericial CGE, p-
37). Systep llega a esta conclusién a partir de la facturacién realizada por Enel y Gener
durante la ejecucién de los Contratos Hnel y los Contratos Gener (Informe Peticial
Gener, tabla. 7-7; Informe Pez:ici;il CGE, tabla 7-7}. De acuerdo con los informes Systep
la asignacién practicada por CGE durante los afios 2015 a 2019 fue la siguiente:*

2015 2016 2017 2018 2619
Focl 8755 8805 875,5 8444 7117
Gener 892,5 961,2 810,3 533,7 445,4

Ni el Informe Pericial Gener ni el Informe Pericial CGE permiten conocer la asignacién
y facturacién precisa de las partes desde el afio 2010 hasta el afio 2014. Respecto de estos
afios, en que la asignacién practicada por CGE no ha sido cuestionada por Gener, solo
se presentd prueba relativa a la asignacién de los afios 2012 y 2013, atendido que eran
materia de un punto de prueba adicional (punto de prueba N°8). Sobte esta materia las
partes declararon en conjunto la efectividad de los siguientes hechos ocutridos durante
los afios 2012 y 2013: “(a) para el suministro de los meses de diciembre de 2012 ¥ moviembre de
2013, los blognes de Gener se despacharon totalmente para el volumen anual contratado; (b) para los
meses de diciembre de 2012 y noviembre de 2013, las faciuras emitidas por Gener a CGE asociadas al
suministro de energia y potencia de los contratos seialados, correspondieron al remanente de la energia y
potencia que fallaba para completar el volumen annal contratado a Gener segin cada afo; ¥ (¢) para el
wees de diciembre de 2013, no existe zﬁm Jactura emitida por Gener a CGE asociada al suministro de
energia y potencia bajo los contrafos ya Sefialados.” (fojas 2671). Sobre la base de esta convencién
probatotia es posible afirmar que, durante los afios 2012 y 2013, los bloques de Gener no
despacharon mis que el volumenfzaﬂual contratado (Le. 1048 GWh).

Adicionalmente, CGE presentd en su alegato de clausura las asignaciones practicadas a
los bloques de Enel y Gener desde el afio 2010 hasta octubre de 2018 (fojas 4136).
Aunque los datos acompafiados por CGE difieren en algunos puntos porcentuales de las
asignaciones reales informadas pér Systep entre los afios 2015 y 2019 (ver parrafo 196),
la tabla resulta iustrativa a efectés de afirmar que CGE aplico de manera uniforme el
mecanismo de asignacién secuencial:

2010 | 2011 | 2012 .'2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Enel | 875 875 875 1875 875 875 875 875 844 | 712
CGE | %61 1048 | 1048 {1048 | 998 | 893 955 806 524 | 447

Ademas, testigos citados por Enel como tercero coadyuvante declararon que ese habia
sido el mecanismo de asignacién desde el inicio de los Contratos Gener: “(...) desde o
inicio del contrato basta octubre del 2018, ... los contratos Juergn despachados como dicen, es decr,
primero, ol contfrate de Endesa, .r;img:rej cnando la demanda de Emel, la demvanda completa del Grupo
Emel fuera mayor a la demanda del 2009, cnestion que fue asi siempre, y después como complemento el
contrato de Gener” (Testigo Guzman, fojas 2686). En igual sentido, don Pedro de la Sotta
afirmé: “Eoste proceso ... se repitid durante foda la vida del contrato, de manera ... uniforme ... la

4 La suma de las asignaciones efectuadas a los bloques de Enel y Gener debiese ser ignal al total de energia
a suministrar entre los contratos adjudicados de conformidad con la Resolucidn 704 (ver parmafo 190).
Systep constatd la existencia de “diferencias de menor magnitud” entre la asignacidn real practicada y los montos
que debian suministrar Enel y Gener, sin que las partes objetaran los resultados de los informes en este
aspecto (Informe Percial Gener, p. 35; Informe Perdcial CGE, p. 37).
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forma en gue se despachaban estos contratos era tal, que el contrato Endesa normal ..., siempre estuvo
despachado en su mdximo, dado que nunca se redujo la demanda ..., mds alld del nivel 2009 3,
consecuentements, siempre ... la cantidad despachada en este contrate por Gener era variable y no era
proporcional a Endesa.” (Testtigo Pedro De la Sotta, fojas 2734).

Por tltimo, se debe considerar que la propia demandante reconocid que los Contratos
Gener se aplicaron de manera uniforme desde su inicio hasta octubre de 2018. En efecto,
vy como se analizard, la demandante explicé que su aceptacién a la asignacion practicada
por CGE a partir del afio 2015 se debid a un error, que se produjo por no haber detectado
un cambio de la regla contractual de asignacion a partir de ese afo (ver pirrafo 216).
Gener explico que los efectos de la asignacidén secuencial practicada por CGE era
cohetente con los Contratos Gener eatre 2010 y 2014, pero la segla habria cambiado en
2015, y CGE continué aplicando la misma regla (Escrito de observaciones a la prueba,
fojas 4107).

En consecuencia, es posible establecer como un hecho de la causa que los Contratos
Gener se ejecutaron de manera homogénea desde el inicio de su vigencia hasta octubre
de 2018. Durante estos afios, CGE practicd una asignacién secuencial en la que se
completaba el bloque de Enel y luego se asignaba el remanente 2 los bloques de Gener.
Fn particular, luego de definirse el bloque de Gener en 2011, en 2012 y 2013 se asignd a
Gener el total de la energfa de ese bloque. Luego, cuando la demanda a distribuir entre
Enel y Gener disminuyé por aplicacién del Reglamento de Licitaciones y por la migracion
de clientes regulados, todas esas disminuciones fueron atribuidas a los bloques de Gener,
mientras que el bloque de Enel se mantuvo constante hasta noviembre de 2018.

Los informes de Systep también permiten calcular los margenes de ganancia y pérdida
para Gener por efecto de la asignacion secuencial de la energia, en comparacion con la
asignacién proporcional que segin Gener correspondia aplicar a partir del afio 2015
(Informe Pericial Gener, p. 27; Informe Pericial CGE, p. 28). La Tabla 7-14 indica las
diferencias, en millones de pesos, entre la asignacién proporcional, que Gener solicita en
este juicio, v la asignacién secuencial, practicada por CGE. La Tabla 7-15 indica los costos
de los retiros en el mercado spos en que habria incurrido Gener, de haberse aplicado la
asignacién propotcional. La diferencia entre los montos indicados en la Tabla 7-15 y la
Tabla 7-14, compata el margen, en millones de pesos, que Gener obtuvo a favor (en
positivo) y en contra (en negativo) generados por el modo de ejecucién de los Contratos
Gener. Ademis, se han coloreado en verde los meses en que el margen acumulado fue
positivo para Gener y en rojo, los meses en que el margen acumulado fue negativo:
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Esta informacidn muestra que Gener obtvo ganancias por la asignacion secuencial de la
energia hasta febrero de 2017. A partir de marzo de 2017, Gener solo tuvo pétdidas.

En abril de 2018, Gener planteé por primera vez a CGE que existia una fuerte caida de
la prorrata asignada a sus bloques'respecto del afio anterior, y consulté las razones (Doc-
33, fojas 1307). CGE contestd que la disminucidn de la prorrata se debid a la entrada de
nuevos contratos de suministro, la migracidn masiva de clientes regulados y la
metodologia de asignacién de energia entre los bloques de Enel y CGE, “en lr cual exciste
una asignacion mensual para Endesa y el diferencial del total para Gener” (Doc-33, fojas 1306). En
esta época, Gener habia acomulado una pérdida aproximada de $4.600 millones.

No hay evidencia en autos de que este intercambio haya tenido consecuencias pricticas.
De acuerdo con Iz prueba testimonial, recién en octubre de 2018 la gerencia de Gener
habria constatado un error en la forma en que CGE realizaba las asignaciones de energfa
conforme a los Contratos Gener: “Abogado Luco: ;Y el drea, ef drea gersncial de Gener cudndo
exactaments se percata de que se eftzzlm_' asignando menos prorrata respecto de Endesa? Testigo Aguirre:
Cuands hicimos la investigacion a contar de octubre del 18” (Testigo Aguirre, fojas 2857). A esta
fecha, Gener habia acumulado uria pérdida aproximada de $7.600 millones.

A partir de noviembre de 2018, tras conversaciones entre las partes, CGE comenzé a
distribuir las disminuciones de demanda por migracion de clientes entre los bloques de
Gener y Enel, a protrata de su tamadio (Testigo Aguirre, fojas 2861; Testigo Metayer,
fojas 2996). CGE continud asignando de manera secuencial las disminuciones de
consumo por otras causas (ver parrafo 198 precedente).

En conclusidn, las partes ejecutaron los Contratos Gener de maneta uniforme desde el
afio 2010 hasta noviembre de 2018. Ante un alza de la demanda, a Gener no se le asignd
mis que el volumen de sus bloqiies. En los eventos de disminucidon, a Gener solo se
asigné el remanente de energia necesario para completar la demanda, una vez asignada la
energfa (i) a los contratos de suministro adjudicados por Reglamento de Licitaciones y (i)
a los Contratos Enel. La asignacién secuencial produjo resultados perjudiciales para
Gener a partir de febrero de 2017, pero no hay antecedentes de que la dernandante haya
planteado su disconformidad con la forma de asignacién sino hasta octubre de 2018.
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Interpretacion de las reglas de asignacién de energia ante escenarios de variacion
de demanda

La resolucién de la controversia exige interpretar las reglas identificadas en la seccion B
para determinar la forma en que se debia asignar enetgia a los bloques de Gener ante la
vatiacion de demanda descrita en la seccion C.

Atendido que CGE ha invocado la ¢jecucién practica de los Contratos Gener como
antecedente relevante para su interpretacidn, en la seccidn (2) se analiza el alcance de esa
ejecucién a tales efectos. Luego, se analizan (b) las reglas contractuales que definen a
asignacién ante variaciones de consumo de los clientes regulados de CGE. A
continuacién, se determina (c) cémo han de operar las reglas contractuales luego de la
entrada en vigencia del Reglamento de Licitaciones, y (d) la forma en que las variaciones
por la migracién de clientes regulados al sistema de clientes libres afecta la asignacion de
los bloques de Gener. En una tltima seccién (€} se integran las conclusiones alcanzadas
en las secciones anteriores y se describe el mecanismo de asignacidén de energia que
contractualmente se debe aplicar a los bloques de Gener.

El criterio de asignacion de variaciones de demanda por la adjudicacién de contratos de
sumninistro a generadoras de ERNC no fue materia de discusién ni de prueba en el juicio.
Por lo tanto, las normas relativas a esta materia no son objeto de interpretacion.

La interpretacion practica de los Contratos Gener

Posicion de las partes

CGE alega que la ejecucién de los Contratos Genet fue siempre la misma, sin que Gener
planteara objecion al criterio de asignacién de energfa. CGE menciona tres momentos
relevantes para que Gener hubiera objetado el criterio de asignacién de energia sobre la
base de los argumentos que hoy plantea en el juicio, y no lo hizo:

1° Distribucion mensual de los blogues: Los bloques de Gener no tienen una distribucion
mensual constante, como la tienen los bloques base, sino una asignacién anual con
un tope del consumo asignado a Gener el 2011, Esto implicd que durante 2012y
2013 los bloques de Gener suministraran su tope anual antes de completar los 12
meses. En esos afios, Gener facturd volimenes de energfa y potencia que no le
permitan alcanzar una distribucién mensual constante, lo que reflejaria su
conformidad con el tratamiento de su blogue como variable.

2°  Proceso de facturacidn: cada mes CGE envia a Gener las planillas con informacién
detallada sobze el consumo y Ia asignacién de energfa a cada generadora (incluyendo
Enel), lo que les permite hacer un seguimniento de lo asignado y cobrado en virtud
de sus contratos. Gener facturd mensualmente, por 7 ados conforme a la
asignacion enviada por CGE, sin manifestar objecion alguna.

Arbitrajes pasados. entre 2014 y 2017 se desarrollaron cuatro arbitrajes entre CGE y
Gener por la implementacion del Decreto Supremo N°14 del Ministerio de Energla
de 2012, que modificaba la metodologia de medicién de energia y potencia en los
puntos de suministro. Este cambio normativo implicod revisar la asignacion de
suministro eléctrico a los suministradores de CGE. En esos arbitrajes Gener

presentd un informe pericial que expresod: “Para calowlar la cantidad de encrgia
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Ssuministrada por el contraty de AES Gener correspondiente al proceso de livitacion 2006701
segundo Hamado, se descontd /czimergz’a del blague comprometido por ENDESA en el proceso de
licitacion 2006/ 01. De acuerdo a lo indicada por AES Gener, e/ blogue de energia comprometido
por ENDESA tiene prioridad respecto al resto de los contratos, debido a qute éste corresponde al
blogue base dol proceso de licitacion 2006707 dirigido por EMEL (...Y” (Doc-21, fojas
2241). CGE estima que este antecedente es una confesién extrajudicial en juicio
entre las mismas partes, por lo que tiene mérito de prueba completa (articulo 398
CPC).

Sobrela base de estos antecedentes, CGE afirma quela interpretacidon que Gener sostiene
hoy en el juicio es contradictoria con sus actos propios y a la buena fe con que ambas
partes han actuado. Afirma quela conducta de Gener es oportunista, pues solo hizo
presente ¢l “error” en la asignaédén cuando los precios en el mercado por hicieron
conveniente maximizar la energfa de los Contratos Gener {Contestacién p. 44),

Asimismo, CGE plantea que los actos de las partes durante la ejecucién de los Contratos
Gener determinan como se deben interpretar (Contestacién p. 46). Sediala que segln la
regla de interpretacién por aplicacién prictica de los contratos, son las partes las mejor
calificadas para precisar su contenido. CGE cita a don Alberto Lyon para afirmar que,
aunque su contraparte alegue haber actuado por errot, sila ejecucién del contrato es
“funcionalmente arménica y conveniente con el cumplimiento de otras obligaciones, entonces no puede caber
duda sobre cudl deberia ser ia interprefacion que deberia dérsele a la cidusuia de gue se trata”. Por
tltimo, sostiene que el modo en que CGE ha venido ejecutando los Contratos Gener, “es
DPlenamente armonico con el resto del mismo, y mds alld, es consistente con su comtexto, en el cual
recordemos, al suscribirse los Contratos Gener, previamente Enel so habia adjudicadp un blogue base,
gue por regla niuy general no se ajustaria a la demandd” (Contestacién p. 45).

Gener sostiene que nunca aceptd la asignacién de consumos efectuada por CGE,
descartando que la ejecucién de los Contratos Gener altere lo pactado. Gener reconoce
que CGE envia cada mes las planillas de facturacién a las generadoras. Sin embargo,
afirma que Ia informacién contenida en estas planilias no permite identificar ficilmente
que la energfa se estd asignando de manera desproporcionada a los bloques de Enel y
Gener. Agrega que, cuando esta situacién fue advertida, las respuestas de CGE a las
solicitudes de aclaracién fueron confusas v equivocas, lo que habtia impedido que Gener
lograra tener claridad respecto a las asignaciones de consumo que le cotrespondian.

Afirma que la aplicacién del articulo 1564 inciso 3° del Codigo Civil supone una conducta
que revele de manera idénea e inequivoca su aceptacion. En este sentido, hace presente
que los Contratos Gener indican expresameate que la tolerancia de una de las partes
frente al incumplimiento de la otra “no serd considerada como rennncia de dicha parte al derecho a
excigir ol estricto cwmplimiento de lo pastads” (Contratos Gener, cliusula 18.9).

Gener sostiene que la ejecucion de los Contratos Gener obedece simplemente a un error.
Explica que durante los ptimeros cinco afios de ejecucion de los Contratos Gener el
consumo de CGE estuvo siempre por sobre el nivel de consumo del afio 2009 y bajo el
nivel de consumo del afio 2011.:Asi, la asignacién de los bloques de Gener se podia
calcular con la “férmula larga” de (primero) asignar a Gener v Enel el 50% del consumo
del 2009, esto es, 875,5 GWh a cada uno y (segundo) agregar a Gener el exceso hasta el
consumo anual total. Peto también era 0t una férmula més corta, valida en esas
arcunstancas: restar al consumo anuallos 875,5 GWh de Endesa y asignar el resto a Gener.
Atendido que el resultado era el mismo, sefiala que en esos afios no hubo perjuicio para
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Gener. Terminados los primeros cinco aflos de los Contratos Gener, los funcionatios
continuaron aplicando la misma “férmula corta”. Pero desde 2015 esa formula ya no era
consistente con los Contratos Gener. Al respecto, afirma que “legd o/ asio 2015 y nadse tuvo
Ja precespacion de advertir que la regla cambiaba {...)”. El efecto en los primeros afios habria
sido casi imperceptible, y, cuando fue sustancial, y se advirtio, surgi6 el actual condlicto.

Respecto a los informes periciales que CGE califica de confesion, Gener sostienc que los
arbitrajes comenzaron el 2014 y los informes fueron presentados el afio 2015. Indica que
ese fue exactamente el perfodo de transicién de una regla a la otra. Agrega que los
arbitrajes no tuvieron relacidn alguna con la materia de este conflicto y que la instruceldn
que algtn funcionario de Gener dio para la confeccién de los informes es muestra del
errot cometido. A su juicio, nada de esto tendtia la aptitud de alterar las cliusulas de los
Contratos Gener, ni los derechos que de ahi surgen.

Gener también explica que no ha existido oportunismo de su parte. Afirma que el cambio
en los precios del mercado spozen el afio 2015, simplemente coincidié con que en ese afio
ya no se debia aplicar la cldusula 12.2, sino la cléusula 12.3 de los Contratos Gener. Afirma
asimismo que CGE no pudo probar que después del afio 2015 Gener haya estado en
conocimiento de que se estaba tratando su bloque como uno variable frente al de Enel,
ni que Gener haya consentido en esa forma de aplicar los Contrato Gener.

Alcance y efectos de la ejecucion de los Contratos Gener como antecedente de su
interpretacion

CGE expuso diversos antecedentes de la ejecucién de los Contratos Gener que serfan
contradictorios con la tesis de interpretacion planteada por Gener en el juicio. A partir
de estos antecedentes, CGE sostuvo, por un lado, que la accidén de Gener infringe el
principio de la buena fe y, por otro, que la accidon de Gener viola las normas de
interpretacion de los contratos (Contestacién, pp. 43 y ss). Gener también plante6 sus
defensas a ambas lineas de argumentos de manera conjunta.

Esta seccidn se limita a analizar la relevancia de la ejecucion dada por las partes a efectos
de interpretar los Contratos Gener. Luego se analiza la alegada infraccién al principio de
la buena fe en la pretension de Gener.

Ta interpretacién de los Contratos Genet exige considerar que son acuerdos entre pattes
expertas, que fueron el resultado de un proceso de licitacién altamente regulado, en que
la CNE, como autoridad sectorial, definié el contenido minimo de las bases de licitacion
(Resolucién N°704), aprobé las bases elaboradas por CGE (Resolucion N°811, articulo
1°, ntimero 1.6) y se reservo la facultad de visar las “rectifecaciones, enmiendas o adiciones” que
se quisieran incorporar a las bases de licimcién a propésito de las consultas de los
proponentes  (Resolucién N°811, articulo 1°, ntimero 6.1). En este contesto, la
comprensién del acuerdo contractual no puede sino tener por objeto bisico el texto del
contrato que recoge ese acuerdo.

CGE sostuvo que “lg manera como CGE ba venido ¢jecutando ol contrato, resulta plenamente
arménica con el resto del misma” {Contestacién p. 45), y que la forma en que las partes
ejecutaron los Contratos Gener “determina la manera como se tiene gue interpretar ol mismo”
{Contestacidn, p. 46). '
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Pero la forma en que las partes ejecutaron los Contratos Gener no es consistente ni
armonica con su texto. Como se detallard, la interpretacién del texto contractual
planteada por CGE presenta tres contradicciones con el texto contractual: (D) deja sin
efecto prictico la cliusula 12.3 a) (ver patrafo 261); (ii) no explica el cambio de redaccién
de la cldusula 12.2 b) respecto de la clausula 12.3 a) (ver parrafo 262); y (i) crea una
prioridad para el bloque de Enel que no tiene sustento en los Contratos Gener (ver
parrafos 275 y ss). Cada una de estas contradicciones es analizada en las siguientes
secciones de esta sentencia.

Aun asumiendo que Gener hubiese aprobado la forma en que CGE efectué las
asignaciones de energia, este arbitro considera que no resulta procedente en este caso dar

‘primacia a la aplicacién prictica én la interpretacién (articulo 1564, inc. 3%). Atendido el

contexto regulatorio en que se celebraron los Contratos Gener, resulta especialmente
Importante atenerse a su clara declaracién escrita, que es, adernds armédnica con la forma
en que se disefid Iz licitacién de'los contratos de suministro en la Resolucién 704 (ver
parrafos 264 y ss). Se llega 2 esta tonclusién por tres motvos:

1®  La celebracién de los contratos de suministro por parte de las disttibuidoras
correspondid al cumphtmento de una obligacién impuesta por la ley (LGSE, art.
131), que impuso diversos deberes procedimentales a tales efectos (LGSE, art. 133).
En un contexto en que el pfecio de tales contratos de suministro serfa en definitiva
sopottado por los clientes regulados, la ley impuso, entre otros requerimientos, que
las bases de licitacion de los Contratos Gener y el texto mismo de los contratos
debian ser aprobados por Ja CNE. En razén de ello, los términos de los contratos
no resultan disponibles para las partes del mismo modo que en una relacién entre
privados que negocian sin referencia a una regulacién.

2°  Por exigencia legal (LGSE, art. 131), los Contratos Gener son el resultado de una
licitacién publica. En un proceso de licitacién el postor ganador es elegido por su
superioridad en un contex:_to de ofertas competitivas. Si, luego de adjudicado el
concurso, se realiza un cambio de las condiciones que le son inherentes, se podrda
producit un perjuicio  los dernas participantes, que no ofertaron sobre la base del
contrato que se habria de ap]icar. A suvez, CGE, quien actia en interés de clientes
regulados, podria desechar una eventual postura mis conveniente. En este sentido,
suponer que los derechos y obligaciones de las pattes pueden definirse ex post por
la forma en que se aplican desnaturalizarfa el objetivo del proceso de licitacion.

3°  Deacuerdo con laletra de los Contratos Gener, y en linea con lo que se ha sefizlado,
las partes estin limitadas para modificar sus aspectos esenciales: “Este Contrato puede
ser modificado solamente por acuerdo, por escrito, entre las Partes. En todo caso, las modificaciones
gue bayan de introducirse al Contrato deberdn limitarse a las que sean estrictamente necesarias
para adeciarlo a las nuevas crcunstancias, manteniéndose inalterados ¢f precio, los mecanismos de
indexacion fijados al momento de la adindicacion y las demds condiciones y estipuiaciones esenciales
del Contrate” (clausula 16 sobre la “Modificacién™). Asimismo, la competencia de
este drbitro estd lirnitada en'los mismos términos: “En todo caso, las modificaciones que
hayan de introducirse al Contrato deberdn limitarse a las que sean estrictamente necesarias para
adecuarle a las nnevas a’rmmtfamz‘a;, mantenténdose inalierados el precio, los mecanismos de
indexacion fijados al momento de la adjudicadin y las demds condiciones y las estipulaciones
esenciales del Contrato, resguardando en todo momento la transparencia y la no discriminaciin del
proceso de licitacion gue dio origen al presente Contrato” (cldusula 18.5 sobre “Negociacidn
y Arbitraje”). El mecanismo de asignacién de energia 2 los bloques de Gener define
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nada menos que el objeto de su obligacién de suministro, lo que es un aspecto
esencial que no puede ser libremente modificado por las partes, ni por este arbitro.

Teniendo presente estas consideraciones, este drbitro estima que la aplicacion practica de
las partes, entre los afos 2015 y 2018, no tuvo Ia aptitud de crear ni modificar derechos
v obligaciones distintos de los que habian sido fijados en el texto contractual y que se
analizan en las siguientes secciones.

Interpretaciéon de las teglas contractuales que definen la asignacién ante
variaciones de consumo de los clientes regulados

Posicién de las partes

Gener sostiene que todas las variaciones de demanda, con independencia de su causa,
deben asignarse de manera proporcional entre los bloques de Enel y Gener (Demanda,
p. 10). Al efecto, Gener descansa esencialmente en la letra de las clausulas 11 y 12 de los
Contratos Genet, las bases de licitacién del Primer y Segundo Proceso, las respuestas
formuladas por CGE durante el Segundo Proceso y las normas de asignacion de la
Resolucién 704, A su juicio, estas regulaciones exigen que la asignacion del consumo
efectivo entre los suministradores de blogues se efectlie a prorrata del tamadio de cada
bloque. Gener sostiene que los bloques adjudicados a Gener fueron siempre bloques base
v que jamds postuld a un bloque variable (Demandz, p. 16). A este respecto, detalla que
las bases de licitacién del Segundo Proceso calificaron los blogues licitados como
“bloques base”, que las respuestas a las consultas aclaratorias del Grupo Biel descartan
que exista una prioridad del bloque de Enel, y que la definicién de bloque variable en la
Resolucién 704 no se ajusta a los bloques adjudicados a Gener (Contestacion
reconvencional, pp. 6-8).

CGE sostuvo, en cambio, que los bloques adjudicados 2 Gener no son bloques base, sino
bloques variables que adquirieron caracteristicas de bloques base. La naturaleza variable
de los bloques de Gener quedaria en evidencia en tres caracteristicas de los bloques de
Gener: 1°) que estos absorben el crecimiento esperado en un cierto periodo; 2°) que el
precio de estos bloques fue superior al del bloque de Enel; v, 3%) que los bloques de Gener
no tienen una distribucién mensual que asegure una asignacién del suministro durante
todo el afio (Contestacién pp. 15 2 18). Afirma que Ja clausula 11 de los Contratos Genet
solo aplica entre suministradoras que hubiesen contratado el mismo bloque dentro de
una misma licitacién, v que la Gnica hipétesis de la clausula 12 en que los bloques de
Gener absorberfan a prorrata las disminuciones de consumo con Enel no ha ocutrido,
pues nunca habrfa decrecido el consumo por debajo del consumo del ano 2011
(Contestacion, pp. 20 y 21). Atendido que los bloques de Gener corresponden a bloques
variables, conforme a las reglas generales de prioridad que establece la Resolucion 704
“dicho blogue se afecta antes que el blogue de Enel” (Contestacion, p. 25).

La correcta forma de asignar variaciones de consumo de los clientes regulados

Analizada la posicién de las partes y la prueba rendida en el juicio, este atbitro considera
que los bloques adjudicados a Gener son bloques base que, a partir de 2015 hasta 1 2019,
deben absorber las variaciones de consumo de los clientes regulados de CGE en
proporcidn de 1z participacién de los bloques de Gener en la suma de los bloques de
Gener v el cincuenta por ciento del consume de Compafifa General de Electricidad S.A.
en el afio 2009,
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Esta conclusién se ha alcanzado a partir de un anélisis de los antecedentes del Segundo
Proceso, las cliusulas de asignacién de energia de los Contratos Gener vy las condiciones
minimas de licitacidén establecidas por la CNE en la Resolucién 704. Cada uno de estos
andlisis se expone separadamente a continuacién.

Antecedentes del Segundo Proceso

Las circunstancias en que se gestd el Segundo Proceso son antecedentes relevantes para
determinar la forma en que deben asignarse las variaciones de consumo. Las propias
partes comienzan sus esctitos de discusién describiendo detalladamente las circunstancias
que dieron origen 2 esta licitacién (Demanda, pp. 2-5; Contestacién, pp. 5-1 2).

El relato de ambas partes es consistente entre s y con la prueba presentada al respecto.
En un contexto de crisis energética, la Ley Corta II establecié la obligacién de las
distribuidoras de licitar el suministro necesario para satisfacer el consumo de sus clientes
regulados para, como minimo, los siguientes tres aftos (LGSE, articulo 133).

En marzo de 2006, CGE inicié el Primer Proceso para dar cumplimiento a esta
obligacidn. Fin este proceso, se licité un bloque base, dividido en dos sub bloques de igual
tamanio, y dos bloques variables (Doc—l, fojas 295). El bloque base tendrfa una vigencia
de 10 afios, a contar del aflo 2010 (Doc-1, fojas 296). El bloque variable 1 absorberia los
crecimientos del afio 2010 v estatia vigente por un plazo de 5 afios, hasta fines de 2014.
El blogue varable 2 absorberia los crecimientos del adio 2011 y estarfa vigente por un
plazo de 4 afios, hasta fines de 2014 (Doc-1, fojas 296).

Segun el disefio de la licitacién &el Pritmer Proceso, a partir del afio 2015, solo estaria
vigente el bloque base licitado determinado por ¢l consumo real del afio 2009. Los
bloques variables, que se licitaron sobre Ia base de las proyecciones de crecimiento que
habifan sido justificadas por CGE'y validadas por la CNE (Doc-1, fojas 397), terminarfan
a fines de 2014, como se sefialé. En consecuencia, resultaba previsible que CGE se viera
en la obligacién de licitar el suministro necesatio para satisfacer, a contar de 2015, el
consumo que habia sido cubierto por los bloques variables vigentes hasta 2014

La prueba rendida en el juicio muestra que a la época de la licitacién, los agentes del
mercado eléctrico esperaban un crecimiento vegetativo de la demanda de los clientes
regulados consistente con el aumento del PIB (T estigo Romero, fojas 2950; Informe
Quinteros, fojas 2571). En consecuencia, entonces cra esperable que, al término de la
vigencia de los bloques varizbles 1 v 2, el consumo que estos debfan cubrir serfa un
consumo clerto que podria licitarse como un bloque base.

El Primer Proceso terminé con la adjudicacién de un sub-bloque base a Enel. El resto
de los bloques fueton declarados desiertos (Doc-8, fojas 967). De conformidad con la
Ley Corta II, siuna licitacién fuere declarada desierta, “lz concesionaria deberd convocar a una
nueva lcitacion” (Doc-16, fojas 1845). Asi, en diciembre de 2006 CGE convocd a una
nueva licitacién para satisfacer “;e/ suminisiro faltante para completar la demanda del primer
Hamado y gue no gueds cubierta en la r}gem'z'omzdzz licitacion” (Resolucidn 811, articulo 1, nimero
12). :

En el Segundo Proceso, CGE reestructurd los bloques que habfan quedado desiertos, y
licitd, en su lugar, dos bloques base: uno para abastecer el suministro de las distribuidoras
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del norte (Emelat y Elecda) y otro para abastecer el suministro de las distribuidoras del
sur (Emelectric y Emetal). Cada uno de estos bloques comenzaria el suministro a partir
det afio 2010 v estaria vigente por 15 afios (Doc-2, fojas 473). La suma de los volimenes
del bloque base norte y el bloque base sur es igual a la suma de los bloques que habian
quedado desiertos en el Primer Proceso (Doc-5, fojas 871).

La prueba rendida en el juicio pemite afirmar que la reestructuracion de los bloques del
Segundo Proceso perseguia hacer una propuesta mas atractiva. Ante la posibilidad cierta
de terminar nuevamente con blogues desiertos y en la obligacién de licitar el suministro
proyectado, CGE buscd generar condiciones mis atractivas para las generadoras
(Informe Ineus, p. 18; Testigo Pedro de la Sotta, fojas, 2723). Entre estas condiciones,
CGE atomizé el suministro dividiéndolo en bloques més pequedios, extendio la vigencia
de los Contratos v licité tados los bloques en calidad de bloques base, con reglas
particulares de asignacién durante su periodo inicial

En este contexto, Enel solicité al Grupo Emel aclarar la condicién de prioridad de sus
bloques frente a las variaciones que presentaren los consumos de las empresas
distribuidoras. A su juicio, “ef Blogue Base tiene wna caracteristica de prioridad especial de
estabilidad frente a variacion de los consumos a partir del aio 2010 en adelante que debe ser respelada
en todos los signientes procesos de licitacin, inciuyendo ol actwal” (Doc-5, Anexo 1).

La respuesta del Grupo Emel no confirma ni rechaza el caricter prioritatio reclamado
por Enel. La respuesta se limita a reconocer un componente de variabilidad de los nuevos
bloques base que, durante los afios 2010 y 2011, implicaria absotber crecimientos hasta
un 5% respecto del volumen estimado, v disminuciones hasta la demanda real del 2009.
A continuacién, la respuesta agrega: “Dado el cardcter variable de los blogues de crecimiento del
primer proceso y dado que estos regian basta ¢f afio 2014, a partir del 2012 y hasta dicho afiv esta
nrodalidad se aplica de manera idéntica. No obstante vesulta del todo improbable que ol consumo desde
¢l 2011 en adelante sea inferior al nivel que se registre el aiio 2009.” (Doc-5, fojas 847},

Todo indica que el disefio del Segundo Proceso buscod mantener la posicion que Hnel se
habia adjudicado en el Primer Proceso. En efecto, Enel habia contratado un sub-bloque
base que solo se veriz afectado por disminuciones que agotaran los bloques vatiables 1y
2 (ie. una demanda inferior al consumo efectivo del afio 2009). Asi, en el Segundo
Proceso se definieron reglas de asignacidn que replicaban el comportamiento del sub-
bloque base y los bloques variables 1 y 2 del Primer Proceso que no habfan sido
adjudicados. Tales reglas se extienden hasta fines de 2014, en consonancia con la
extensién de los bloques vartiables del Primer Proceso. En este contexto cabe entender la
respuesta del Grupo Emel que sefial6: “En particular a las variaciones de demanda que afecten a
los blogues de este segundo proceso o son aplicables las condiciones de la RE 811, en forma arminica
con las condiciones de la RE 359 que regularon dicha situacidn para el blogue subastado en el proceso
anterior.” (Doc-5, fojas 846},

Nada en la Resolucién 704 ni en el Primer Proceso impedia que a partir de 2015 entraran
en vigencia otros bloques base. Esto es lo que hize CGE al extender la vigencia de los
bloques base del Segundo Proceso hasta 2024 y definir reglas de asignacidn que desde
2015 dejan de replicar la vigencia de los bloques vatiables del Primer Proceso. El Segundo
Proceso resultd en la adjudicacion de todos los bloques licitades a Gener (Doc-10).
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Reglas de asignaciin establecidas en los Contratos Gener

Teniendo a la vista los antecedentes del Segundo Proceso, correspende a continuacién
interpretar las reglas de asignacién de las variaciones de consumo establecidas en los
Contratos Gener.

Ante todo, corresponde descartar que 2 estos efectos resulte relevante lo dispuesto en la
clausula 11 de los Contratos Gener sobre “Suministros Compartidss”. Bsta cliusula regula
el caso en que exista mis de un surmmstrador para un mismo bloque. Esta situacién podia
ocutrir porque el bloque base notte y el bloque base sur fueron licitados en 3 y 7 sub-
blogues, respectivamente (Resolucién 811, articulo 1°, nimero 2.3. 1). La dausula 11
regula la forma en que CGE debia determinar 1z energia que cada suministrador debe
proveer en cada punto de Ssuministro, estableciendo al efecto una regla de
proporcionalidad para el suministro de energfa activa, potencia y energfa reactiva. En
consecuencia, esta cldusula no regula la forma en que deben asignarse las vatiaciones de
demanda, sino el caso en que exista més de un vendedor para un mismo bloque y punto
de suministro, o que no fue el caso porque Gener fue el tnico adjudicatario del Segundo
Proceso.

A diferencia de la clausula 11, la cliusula 12 regula expresamente la forma de asignacién
de energia en hipétesis de variaciones de consumo durante la vigencia de los Contratos
Gener. Eso fue lo que ocurtid y:, en consecuencia, esta cliusula es el punto de partida
para interpretar la forma en que se deben asignar las variaciones de consumo.

CGE ha planteado que la cliusula 12 no es una regla general de asignacién de energia
entre adjudicatarios de distintos procesos de licitacién, sino solo entre suministradores
que hayan participado de una misma licitacién. Segin CGE, atendido que Gener no
participé de la misma licitacidn que Enel, deberfa descartarse la aplicacién de esta regla
(Contestacién, p. 38). Gener plantea en cambio que el Primer v Segundo Proceso habrian
formado parte de una misma licitacién con dos lamados, ¥ que en ambos llamados se
habria fijado la distribucién propbxcional de los bloques adjudicados (Demanda, p. 10).

Este atbitro no considera relevante determinar si el Primer y Segundo Proceso forman
parte de un mismo proceso de licitacién o de dos diferentes. En ningtin caso los
Contratos Gener ni las bases del Segundo Proceso podsfan regular la posicién contractual
de otros suministradores de CGE, quienes celebraron sus propios contratos de
suministro y convinieron reglas de asignacién independientes. Con todo, esta
constatacién no afecta el sentido de la cliusula 12, que define la forma en que los bloques
de Gener deben absorber las variaciones de demanda v, en consecuencia, es la cliusula
que se debe interpretar para definir los derechos de Gener. Como se ha referido (pérrafo
159), resolver una eventual inconsistencia entre las normas de los Contratos Gener y
otros contratos de suministro no forma parte de la competencia material de este arbitro.

A mayor abundatiento, si la déusda 12 de los Contratos Gener solo regulara la
absorcién de variaciones de demanda entre las adjudicatatias de sub-blogues del Segundo
Proceso, la cldusula 11 carecetia de sentido. En efecto, la cliusula 11 regula precisamente
cémo se deben distribuir los suministros “en caso de existir mds de un Vendedor para la energia
del Blogue Base”. En contraste, la c_f_léusula 12 se refiere en todo momento al “Blogue Base
uno Norte” o el “Blogue Base uno Sur”, segun corresponda, como un todo, y define los
efectos de este bloque ante variaciones de la demanda de clientes regulados de CGE.
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En consecuencia, sc analizaran las disposiciones de la cldusula 12 considerando que esta
regula precisamente la forma en que cada blogue de Gener debia absorber las variaciones
de demanda de CGE. Desde luego, esto no supone afirmar que esta cliusula resulte
oponible a otras contrapartes de CGE.

La cléusulz 12 comienza replicando la regla de las bases de licitacidn que regula esta
materia en la Resolucién 811 (Doc-2, fojas 477). En caso de existir varaciones del
consumo anual de energia en los afios 2010 y 2011 respecto de los montos adjudicados,
dichas variaciones son siempre parte del suministro a proveer por Gener, con un lirnite
de un 5% por sobre el monto original estimado. Desde 2012, inclusive, la cantidad de
energia anual del bloque base quedari fija y constante por todo el petiodo contratado.

La cliusula 12 establece reglas de asignacién de suministro para los bloques de Gener
distinguiendo tres perfodos. El primero se regula en la clausula 12.1 y se refiere al
suministro en 2010 y 2011 (“Periodo Inicial”). Bl segundo se regula en la cliusula 12.2 7
se refiere a la asignacién de suministro en 2012, 2013 y 2014, inclusive (“Petiodo Medio™).
El tercero se regula en la clausula 12.3 y sc refiere a la asignacion de suministro a partir
de 2015 hasta el afio 2024, inclusive (“Petiodo Definitivo™).

Para definir las asignaciones cortespondientes al bloque de Gener, la cldusula 12 torma
como refetencia “ef cincuenta por ciento del consumo registrado en el aiio dos weil mueve” ) Le. el
mismo consumo adjudicado a Finel en el Primer Proceso y referido en iguales términos
en la cldusula 3* de los Contratos Gener al definir ¢l objeto de los bloques de Gener. A
efectos de simplicidad, los considerandos siguientes se tefletren a ese consumo como el
‘bloque de Enel’, con la reserva de que esta referencia solo es necesaria para entender los
Contratos GGener y no tiene ni pretende tener efectos respecto de Eael.

En el Perfodo Inicial (clausula 12.1) se regulan tres escenarios:

4)  Siel consumo anual es inferior al de 2009, a los bloques de Gener corresponde el
50% del consumo de ese ano.

b)  Siel consumo anual es mayor al de 2009, pero menor a la suma del bloque de Enel
v el consumo estimado para los bloques de Gener mis un 5%, a los bloques de
Gener corresponde el consumo de ese afio, descontado el consumo del bloque de
Enel

¢)  Siecl consumo anual es superior al del bloque de Enel mis €l consumo estimado
para el afio 2011 incrementado en 5%, a los bloques de Gener solo corresponde el

consumo estimado para los bloques de Gener del afio 2011, incrementado en un
5%.

En el Periodo Medio (clausula 12.2) se regulan tres escenarios:

a)  Siel consumo anual es inferior al del afio 2009, a los bloques de Gener corresponde
el 50% del consumo de ese afio.

b)  Siel consumo anual es mayor al de 2009, pero menor a la suma del bloque de Enel
y el consumo asignado a los bloques de Gener para 2011, 2 los bloques de Gener
corresponde el consumo de ese afio, descontado el consumo del bloque de Enel.

¢)  Siel consumo anual es superior al consumo del bloque de Enel mis el consumo
asignado a los bloques de Gener el afio 2011, a los bloques de Gener cotresponde
¢l consumo asignado el afio 2011,
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En el Periodo Definitivo (cléusul_é 12.3) se regulan dos situaciones:

a)  Siel consumo anual es inferior al que resulta de sumar el blogque de Enel con el
consumo asignado 2 los bloques de Gener el afio 2011, los bloques de Gener “s
reducirdfn] en forma proporcional entre el consumo asignado al Vendedor en of afio 2011 y of
cincuenta por ciento del consumo registrado en el afio dos mil nueve™.

b)  Siel consumo anual es superior al consumo del bloque de Enel mis el consumo
asignado a los bloques de Gener el afio 2011, a los bloques de Gener corresponde
el consumo asignado el ado 2011.

La Gltima seccion de la cldusula 12 se refiere a variaciones de demanda por adjudicacién
de contratos a ERNC y por migracién de clientes. Dichas cliusulas y su efecto en la
asignacion de energfa en el caso concreto son analizadas en secciones posteriores.

Este arbitro considera que la forma en que los Contratos Gener definen la posicién de
los bloques de Gener ante vasiaciones de demanda es clara.

Durante ¢l Perlodo Inicial, los bloques de Gener replican el comportamiento de blogues
vatiables si el consumo esté por sobre el consumo del afio 2009 ¥ se mantienen como
bloques base bajo este consumo. En efecto, los bloques de Gener absorben las
variaciones de consumo al alza y 2 la baja con dos importantes limitaciones. Al alza, solo
absorben hasta un 5% sobre su consumo estimado (i.e. 360 GWh en el caso del bloque
base norte y 770 GWh en el caso del bloque base sur). A la baja, se reducen
completamente solo hasta alcanzar el consumo del afio 2009. Si el consumo del afio 2010
0 2011 es inferior al consumo del afio 2009, al bloque de Gener le cozresponde el 50%
del consumo, esto es, absorbe un'50% de la reduccién bajo el 2009.

Durante ¢l Perlodo Medio, los blogques de Gener se siguen comportando del mismo
modo, con una pequefia diferencia tespecto al Perfodo Inicial. El tamafio del bloque de
Gener ya no es el consumo estimads para el afio 2011, sino el consumo determinads €l afio
2011. La razén de ello es evidente: en 2012, ya se conoce el consumo real de 2011 y no
resulta necesario estimatlo. Estas reglas replican el comportamiento de los bloques
variables 1y 2 del Primer Proceso en cuanto las disminuciones de consumo hasta el nivel
de 2009 debian ser absorbidas cori_lpletamente por esos blogues; bajo el nivel de 2009, las
reglas replican el comportamiento del sub-bloque base no adjudicado en el Primer
Proceso, que absorbia solo un 50% de la disminucién de consumo.

Durante el Periodo Definitivo, los bloques de Gener se comportan plenamente como
bloques base. En efecto, a partir de 2015, los bloques de Gener no absorben aumentos
de consumo por sobre el volumen adjudicado en el afio 2011 vy, en un evento de
disminucién, concurren al suministro a prorrata de su tamafio con el bloque de Enel. Esta
es la interpretacién que ha sostenido la demandante para solicitar la reasignacion de
energia a partir del afio 2015 y que este arbitro compatte.

Para objetar esta interpretacién literal de los Contratos Gener, CGE controvirtid que en
el Periodo Definitivo esta cliusula ordenase una reduccién proporcional ‘entre’ el bloque
de Enel y el de Gener. En contraste la clausula 12 ditda que “o/ blogue de Gener, se reducird
(en singnlar), “entre” (o sea, dentro de dos pardmetros) gue son: (1°) el consumo asignads al vendedor el
2011 (blogue de Gener) y (2°) el 50% del consumo del afio 2009 (blogue de Enel).” (Escrito de
observaciones a la prueba de CGE, p. 66).
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Este arbitro aprecia dos problemas respecto de la interpretacién planteada por CGE. En
primer lugar, la interpretacién exige suponer que la reduccidn praporcional indicada en la
cldusula 12.3 a) del bloque de Gener se produce entre dos parimetros y no respecto a
otro bloque. Sin embargo, bajo esta comprensién, no se aplicaria proporcionalidad
alguna, simplemente se asignarian a los bloques de Gener todas las reducciones. Asi, la
intetpretacién propuesta por CGE deja sin sentido la repla que exige una “reduccion en
Jorma proporcional’.

Por otra patte, la interpretacién de CGE no explica las claras diferencias entre la clausula
12.3 a) respecto de la cliusula 12.2 b). Bajo la interpretacion de CGE, a partir del 2015
Gener debe seguir absorbiendo las disminuciones de consumo si este es infetior a la suma
del consumo asignado al vendedor en 2011 (bloque Gener) y el 50% del consumo del
afio 2009 (bloque de Enel). Esto es precisamente lo regulado por la cliusula 12.2 b) para
el Periodo Medio. No se explica por qué las partes habran regulado esta misma hip&tesis
y efecto para el Pedodo Definitivo, con una férmula menos clara. También en este
respecto la interpretacién de CGE ptiva de sentido a la cliusula en anilisis.

En conclusién, la cldusula 12 resulta aplicable al caso y regula la forma en que se debe
asignar la energfa a los blogues de Gener ante variaciones de consumo entre 2015 y 2019.
Ante una disminucién de la demanda bajo el consumo asignado el afio 2011, los bloques
de Gener se reducen en forma proporcional con ¢l bloque de Enel (clavsula 12.3 2)).

Consistencia de los Contratos Gener con la Resolucion 704 y su aplicacidn al caso concreto

Lainterpretacién de los Contratos Gener que sostiene esta sentencia es también armonica
con las condiciones de las licitaciones de contratos de suministro de la Resolucidn 704

Aurique la Resolucién 704 establecid principalmente reglas para las distribuidoras, las
licitaciones de contratos de suministro son también importantes en la interpretacién de
los Contratos Gener. La Resolucion 704 estd expresamente referida entre las normas
aplicables a los Contratos Gener (clausula 2%). Asimismo

Bajo la Resolucién 704, las distribuidoras podian licitar bloques base y bloques variables.
La mismma resolucion fija un orden de prelacidn para absorber las variaciones de demanda
total. Primero deben agotarse los blogues variables, partiendo por los més nuevos y
continuando con los mas antiguos. En caso de que ello no sea suficiente, “se gjustardn los
Blogues Base, a prorrata de los montos individuales de cada Blogne Base.” (Resolucion 704, articulo
4°, namero 5.8.4).

La clausula 12 de los Contratos Gener es consistente con esta regla de la Resolucién 704.
Como se ha analizado, los bloques de Gener replican por un tiempo y en una magaitud
limitada el comportamiento de bloques variables y en lo detnds se comportan plenamente
como bloques base (parrafos 257, 258 y 259). Asi, en la medida que los bloques de Gener
replican el comportamiento de bloques variables, absorben primeramente las variaciones
de consumo, tal como lo indica la letra a) del nimero 5.8.4 de la Resolucion 704 (Doc-6,
fojas 1130). Asi sucede en eventos de disminucién de demanda en el Periodo Inicial y el
Periodo Medio (cldusulas 12.1 b) y 12. 2b)). Pero en la parte en que los bloques de Gener
se comportan plenamente como bloques base, desde el punto de vista de los Contratos
Gener existe una patidad entre los bloques de Gener v los bloques base de otros
suministradores, tal como lo indica la letra d) del nimero 5.8.4. Fsto se refleja de dos

formas: (i) entre 2010 y 2014, si el consumo anual es inferior al consumo de 2009, a los
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bloques de Gener corresponders el 50% del consumo del afio correspondiente (cliusulas
12.1.a) y 12.2 b); y, (ii) & partir del afio 2015, si el consumo anual es inferior al consumo
del afio 2011, los bloques de Gener se reducen en forma proporcional con otros
suministradores.

Desde el punto de vista de ld_s Contratos Gener, la dilucién del bloque de otros
suministradores por la existenciz de los bloques base de Gener, es razonable si se
considera que la Resolucién 704 no fija una prioridad temporal entre bloques base.

Adernis, como se analiz6 a propésito del Segundo Proceso (parrafos 230 a 241), 1a regla
definida en los Contratos Gener.es coherente con que los bloques variables del Primer
Proceso se extinguian en 2014, dé modo que a partir del 2015 no habia impedimento para
que ingresaran nuevos bloques base por el suministro correspondiente a esos bloques
variables, que compattirian el suiiﬁnisi:o en el mismo nivel de prioridad que los demis
bloques base. Segtin la Resolucién 704, los bloques base se ajustan “a prorrata de los montos
wndividuales de cada Blogue Base” (articulo 4°, ndmero 5.8.4, letra d).

. Las bases de licitacion aprobadas i)or la CNE establecen que los bloques de Gener tienen

el cardcter de bloques base. Sin embargo, con la finalidad de replicar el comportamiento
de los blogues variables y el sub-bloque base no adjudicados en el Primer Proceso, y asi
no entrar en conflicto con el sub-bloque de Enel, estan afectos a reglas de asignacion
particulares que dependen del peﬁodo y magnitud que se analice. En particular, a partir
del afio 2015 se comportan pura v simplemente como bloques base, y su regla de
asignacién contractual es plenamente consistente la Resolucién 704, articulo 4°, ntémero
5.8.4,letra d). Eista forma de interpretar los blogues de Gener respeta las expectativas que
podian surgir en un oferente del Segundo Proceso a partit de la Resolucion 704 v las
reglas de las bases de licitacién del Primer y Segundo Proceso.

A este respecto resulta pertinentef_explicar por qué, a juiclo de este drbitro, los blogues de
Gener 0o son “blogues variables que adguirieron caracteristicas de blogue base”. Esta es la postura
que sostuvo CGE para sostener que el bloque de Enel tiene prioridad respecto a los de
Gener (Contestacion, p. 23). :

En primer lugar, se ha tenido a la vista las bases de licitacién del Segundo Proceso v los
Contratos Gener. En ambos documentos se indica textualmente, sin excepcibn, que los
bloques licitados eran bloques base.

CGE sostuvo que la denominacién se explica simplemente porque la mayor parte del
tiempo los bloques de Gener se comportarian como bioques base (Contestacién, p. 17).
El argumento no resulta aceptable, porque fue Ia propia CGE quien elabord las bases de
licitacidén y denomind los bloqués de Gener como bloques base, lo que, ademds, fue
aprobado por la CNE (Resoiuciéﬁ 811). La distribuidora no solo decidié denominarlos
como lo hizo, sino que defendid este caracter al mismo tlempo que reconocia Ia
vatiabilidad particular de los bloques licitados:

“Eu cuanto a su variabilidad /o;r muevos Blogues Base difieren del anterior solo en el becho
qute durante los aitos 2010 y 2071 estdn sujetos a lo siguiente:

. Pueden crecer mds alld de los montos de referencia con un fope de 5%.

. Absorben por i solos ilax disminuciones de consumo (a prorrata para cada
subblogue) hasta la demanda real del 2009. Si la reduccion es tal gue el consumo
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cae por debajo del wivel de dicho asio, se ajustan a prorrata las reducciones de

consumo en conjunto con ol blogus subastads en el primer proceso.” (¢nfasis

afadido) (Doc-5, fojas 847).

En segundo lugar, los bloques de Gener en ningln momento se comportan plenamente
como bloques vatiables, simplemente replican un componente de variabilidad. En efecto,
un bloque variable tiene dos cualidades esenciales; pot un lado, absorbe los aumentos de
consumo, sin limites y, por otro lado, absorbe las disminuciones de consumo, hasta
agotarse. Bsto se indica claramente en las bases de licitacién del Primer Procese:

“(...) siempre gue exista crecimiento del consumo de un aito respecto del ano anierior, las
variaciones de demanda serdn siempre parte del suminisiro a proveer por el adjudicatario
del diltimo Blogue Variable gue baya iniciado su suministro. Por su parte, en el evento que
excistird decrecimsiento del consumo de un afio respecto del aifo anterior, se procederd de la

signiente forma:

Ll primer lugar se entiende que dado que ha existido un deerecimieinto del consiunmo, ef
dltimo Blogue Variable que haya inisiado su suministro, tendrd un consumo asignads
ignal a cero.

A continnacion, se ajustard ¢l pendtltimo Blogue | ariable que haya iniciads su suministro,
independientemente de que éste haya adguirido caracteristicas de Blogue Base.

En caso de que la aplicacion del literal anterior no sea suficiente, se ajusiardn los Blogues
Base, a prorrata de los montos individuales de eada Blogue Base.”

A diferencia de los blogues variables licitados en el Primer Proceso, los bloques de Gener
absorben aumentos de demanda con un limite de un 5% trespecto del consumo estimado
para el afio 2011, y absorben las disminuciones de demanda hasta el momento en que el
consumo anual sea igial al consumo del afio 2009. A partir de ese momento se les asigna
el 50% del consumo efectivo, pero no existe en la cliusula 12 de los Contratos Gener
una subordinacién de los bloques de Gener respecto a otros bloques adjudicados.

Los argumentos relativos al precio y la distribucion mensual de los bloques de Geaer
tampoco alteran las conclusiones alcanzadas. El precio de los bloques Gener puede
explicarse por muchos factores distintos del supuesto caricter variable de los blogues
licitados. El solo hecho de que este suministro habiz quedado parcialmente desierto en el
Primer Proceso, hacia presumible que las ofertas serfan a precios mayores. En todo caso,
la oferta que Enel present6 en el Primer Proceso (58,156 US$/Mwh) fue bastante similar
a la adjudicada a Gener por el Bloque Base Uno Norte (58,951 US$/Mwh) e incluso
mayor a la oferta adjudicada por el Bloque Base Dos Sur (52,489 US§/Mwh) (Doc-8,
fojas 966; Doc-10, fojas 972).

Que la distribucién mensual no sea pareja tampoco es determinante para calificar la
naturaleza de los bloques de Gener, pues tanto una distibucién anual como una
distribucién mensual son compatibles con la naturaleza de los blogues base, y solo
depende de como se estipule en el respectivo contrato. Ademds, el articulo quinto del
“Modelo de Contrato para Suministro Variable” de la Resolucién 539 es sustancialmente
idéntico al articulo quinto del Contrato Enel, y dispone una distribucién mensual, lo que
muestra que esa distribucién no es exclusiva de los bloques base. Se tene también
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presente que la distribucién fue efectuada por CGE, al practicar las asignaciones a cada
generadora, conforme a los respectivos contratos.

Finalmente, el argumento relativo a que no haya ocurtddo una disminucién de consumo
bajo el de 2011 se trata en la seccién siguiente, por estar relacionado con la entrada en
vigencia del Reglamento de Licitaciones.

. En conclusion, la Resolucidn 704 confirma que en caso de disminucién de la demanda

pot debajo del consumo asignado el afio 2011 durante los afios 2015 a 2019, los bloques
de Gener se reducen en forma proporcional con el bloque de Enel.

Entrada en vigencia de contratos de suministro celebrados de conformidad con
el Reglamento de Licitaciones

Posicion de las partes

CGE refirié la entrada en vigencia del Reglamento de Licitaciones en la asignacién de
energia para explicar las disminuciones de asignacion de energiz a los bloques de Genet.
CGE sefialé que para aplicar el Reglamento de Licitaciones la demanda se debe dividir
en dos grupos: “A/ primers, s¢ ke dsignard la demanda equivalente a la proporcin gue representan
los contrafos celebrados bajo la RE N ° 704 en lo demandada por la Distribuidora para dicho afio y, al
segundv, se le asignard segin la proporciin gue tengan en el total del suministro demandad para ¢ afio
respective los contralos celebrados bajo el Reglamento do Licitaciones. Luego, la asignacion de Ia fracciin
de la demanda que le corresponde a cada grupo de contratos entre los distintos suministradores que
contrataron bajo ese rigimen se eg%crz;dfd Segiin las normas de asignacion establecidas en la normativa
aplicable a cada grupo.” (Contestacidn, p. 11). En circunstancias que el Reglamento de
Licitaciones aumenté el nimero de suministradores entre los cuales la distribuidora debe
asignar la demanda, y que la demanda no alcanzé las proyecciones de crecimiento
estimadas, se generd una sobrecontratacién que impactd en la cantidad de energia
eléctrica asignada a los Contratos Gener {Contestacidn, pp. 12 y 21).

Ademis, CGE afirmé que no se ha verificado la hipétesis que regula la clausula 12.3 2)
de los Contratos Gener, pues el “consumo anual” nunca disminuyé bajo la suma del
bloque de Enel y el bloque asignado a Gener el afio 2011 (Contestacién, p. 21). Lo
antetior, debido a que considera el “consumo anual” como el de los clientes regulados de
CGE en forma previa a la aplicacién de la prorrata del Reglamento de Licitaciones.

Gener sostuvo una posicién analoga respecto a la forma en que se debe aplicar el
Reglamento de Licitaciones. En efecto, afirmé que a Gener y a Enel les corresponde
suministrar en conjunto la propofcién que ambos tienen en relacién a todos los bloques
contratados por CGFE, “una ves asignada la demanda a los bisgues licitados, tante bajo la Resolucion
N°704 como bajo el DS 106, se aplica a cada grupo las reglas de asignacion correspondientes”
(Contestacion teconvencional, p.. 15). Sin embargo, argumentd que los consumos que
CGE haya asignado a otros sunﬁ_iﬁstradores posteriores, “no son considerados en el consumo
total informade por la misma CGE y que deben ser distribuidos a prorrata entre Enel vy Gener”
(Contestacion reconvencional, p. 20)

La correcta aplicacion del Reglamento de Licitaciones

Analizada la posicién de las partes, no parece existir entre ellas una discrepancia sobre la
interpretacién de los articulos 4° transitorio del DS N4 y 2° transitorio del DS N°106.
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Ambas partes coinciden en que el Reglamento de Liciaciones exige separar el consumo
total de los clientes regulados de CGE en dos grupos de contratos de suministro (los
adjudicados de conformidad a la Resolucidn 704 y los adjudicados de conformidad con
el Reglamento de Licitaciones). Luego, deben aplicarse las reglas de asignacidn propias
de cada grupo de contratos {Contestacién, p. 11; Contestacién reconvencional, p. 15).

Segtn se dijo (ver parrafo 188), los Contratos Enel y los Contratos Gener son los anicos
contratos adjudicados por CGE de conformidad con la Resolucion 704 (Informe Pericial
Gener, p. 8; Informe Pericial CGE, p. 9). Fin consecuencia, es posible constatar que los
volimenes de energia que deben ser asignados entre los bloques de Enel y Gener, son
los indicados 2 continuacién, y que representan la participacion que estos bloques tienen
en conjunto, respecto del total de la demanda de CGL:

2015 2016 2017 2018 2019

1765,9 1836,1 16919 13749 11592

Més aliz de la forma en que las disminuciones deben ser absorbidas entre los bloques de
Enel y Gener, los articulos 4° transitotio del DS N°4 y 2° transitorio del DS N®106
afectaron el objeto de los Contratos Enel y los Contratos Gener. En tanto se fueron
adjudicando contratos de suministro bajo el Reglamento de Licitaciones, la participacion
de los bloques de Enel y Gener fue disminuyendo respecto del total de la demanda de
CGE (Tabla 6-1 de los Informes Periciales Gener y CGE). Ademds de que ambas partes
parecen reconocet esta circunstancia, no existen antecedentes en el juicio que revelen una
impugnacion de la legalidad de esta norma por parte de Enel o Gener.

Atendido el caracter supra contractual de los articulos 4° transitorio del DS N°4 y 2°
transitorio del DS N°106, esta es la primera regla que se debe aplicar a la hora de asignar
la energfa a los contratos de suministro (Informe Valgesta, pp. 34 v 38, Informe Pericial
Gener, p. 8; Informe Pericial CGE, p. 9; Informe Ineus, p. 24).

Una vez determinada la participacién que cotresponde a los contratos adjudicados de
conformidad con la Resolucidn 704 y a los contratos adjudicados segin el Reglamento
de Licitaciones, se debe aplicar la segunda parte de la regla contenida en el ariiculo 2°
transitotio: “E/ monto de demanda de energia de este grupo se asignard entre los diferentes contratos
susritos bajo la referida resolucion, y de acuerdo a las normas de asignacion en ella establecidas.” Las
normas de asignacion referidas en el Reglamento de Licitaciones son las establecidas en el
articulo 4°, nimero 5.8.4 de la Resolucidn 704 (parrafo 170).

La afirmacién de CGE de no haberse verificado la hipétesis de disminucién del “consumo
annal’ por debajo del de 2011, y que, en consecuencia, no corresponderia aplicar Iz cliusula
12.3 a) de los Contratos Gener, requiere determinar qué ha de entenderse por “consumo
anual” luego de la publicacion del Reglamento de Licitaciones.

Ante todo, es clerto que la demanda anual de los clientes regulados de CGE nunca ha
sido inferior a la suma de los bloques de Enel y de Gener. Si se aislan los efectos de la
aplicacién del Reglamento de Licitaciones, el consumo no ha decrecido por debajo del
consutno asignado en el afio 2011 a los bloques de Enel y Gener (parrafo 181).

Con todo, el consumo susceptible de asignarse entre Enel y Gener es el que resulra de

aplicar el Reglamento de Licitaciones. Como se dijo, este impuso una regla de asignacion
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anterior a la aplicacién de las reglas contractuales, que no fue impugnada por ninguna de
las partes y resulta plenamente aplicable a los Contratos Gener (parrafo 285 y 286).

En este contexto, el “consumo annal” que refieren los Contratos Gener ha de entenderse
referido al consumo posible de asignarse a las suministradoras con contratos bajo la
Resolucién 704, y no al consumo total de los clientes regulados de CGE.

Migracion de clientes regulados al sistema de clientes libres
Posicion de las partes

Gener sostiene que, conforme a la cliusula 12 iz fire de los Contratos Gener, las
variaciones de demanda de energia por migraciones de clientes deben ser absorbidas por

todas las generadoras que suministran a CGE, a prorrata del volumen del bloque que les
ha sido adjudicado (Demanda, p. 10).

Como defensa, CGE sostiene que las variaciones solo deben ser asignadas a las
generadoras que han participado en un mismo proceso de licitacién. De este modo, la
clausula que indica que las variaciones por migracién “serdn asignadas a prorrata de la
participaciin de energia de cada suminisirador”, se referiria solo a los suministradores que
forman parte de una misma licitacién (Contestacién, p. 36). Atendido que Gener fue la
Unica adjudicataria del Segundo Proceso, le corresponderia solo a ella asumir las
variaciones por este concepto.

La discusién fue abordada en mayor profundidad por las partes a propésito de la
demanda reconvencional de CGE. En esta presentacién, CGE afirmé que no hay razones
para “sostener que las clausulas de un proceso de licitacién y de un subconjunto de
contratos a su alero han de producir efectos en otra licitacion”, a menos ellas hagan expresa
referencia al adjudicatario del Primer Proceso (Demanda reconvencional, p. 48).

Gener, a su vez, planteé dos alegaciones adicionales en su contestacién a la demanda
reconvencional. Primero, sostuvo que los bloques de Enel y Gener no fueron adjudicados
en procesos de licitacidon distintos e independientes, sino que formaron parte de un
mismo proceso con dos llamados (Contestacién reconvencional, p. 2). Atendido que “se
tratd de un solo proceso, las normas contractuales de los Contratos Enel y los Contratos Gener son
sustancialmente idénticas; especialmente en cuanto a la regulacion de qué sucedia si los consumos eran
menores de los previstos”. Segundo, Gener sostuvo que la interpretacion que CGE realiza de
“suministradores” es contratia a la interpretacidén armdnica de los Contratos Gener. Entre
otras referencias, Gener alude a las bases de licitacién del Segundo Proceso y las
respuestas aclaratorias del Grupo Emel N°18 y 32 que mencionan a “los adjudicatarios de
los distintos blogues y licitaciones” (Contestacion reconvencional, p. 20).

La correcta forma de asignar variaciones por migracion de clientes

Analizados los argumentos de las partes y la prueba ofrecida, este arbitro considera que
la interpretacién contractual sostenida por CGE es incorrecta. Los Contratos Gener
disponen que las variaciones de demanda de energfa por migraciones de clientes deben
distribuirse entre los suministradores de CGE, a protrata de su participacién de energia.
En otras palabras, la demandante no esta obligada, segin los Contratos Gener, a soportar
individualmente las disminuciones por migracién de clientes regulados a clientes libres.
Las razones que justifican esta conclusion se detallan a continuacién.
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Fl derecho de algunos clientes regulados de migrar al sistema de clientes libres se
estableci6 en la Ley Corta 1, esto es, mucho antes de que se realizara el Primer y Segundo
Proceso, v se adjudicaran los Contratos Enel y los Contratos Gener. Esto anticipaba la
posibilidad de variaciones en la demanda de las distribuidoras. La importancia de esta
circunstancia se demuestra en el proceso de licitacion del Segundo Proceso.

T.as bases de licitacién del Segundo Proceso establecen que las variaciones por migracion
de clientes setfan asignadas “a prorrata de la participacién d cada adjudicatario en el Blogue Base
gue corresponda.” (Resolucién 811, articulo 12, nimero 2.5.5). Las bases incorporan la lista
de usuarios regulados con potencia conectada entre 500 y 2000 kW, que también habia
sido incluida en Ias bases de licitacién del Primer Proceso (Doc-1, fojas 346; Doc-2, fojas
522).

El Grupo Emel recibié una consulta en el Segundo Proceso particularmente util a efectos
de interpretar como debié comprender Gener esta disposicién al presentar su oferta. La
consulta N®32 indico: “Debido a que las distribuidoras deberdn firmar contrates con el o los
Adjudicatarios y considerando lo indicado en el punto. 2.5.5 (pag 2-8). Se solicita a la Licitante aclarar
lo siguiente: {...) Se necesita conocer si esta disminucidn se aplica en orden secuencial, es decir,
primeraments a los Blogues Bases del segundo proceso y luego al sub-blogue adjudicado del primer proceso
para cada empresa distribuidora y en cada punts de Suminisire o esta disminucion se realiza en la
totalidad de los blogues licitados (como conunto).”

El Grupo Emel respondid: “las variaciones de demanda por inyecciones de generacidn ERNC, comro
ast también las variaciones provenientes de clientes regnlados que optan por ser clientes libres o viceversa,
serdn en fodo momenio distribuidas a prorrata entre los adjudicatarios de los distintos blogues y
fistaciones” (Doc- 5, fojas 851). En igual sentdo respondié el Grupo Emel la consulta
N°18 de Enel: “Aungue parece innecesario reiterarlo, las reducciones por 5% ERNC y dientes
regulados a libres siguen afectands por gwal a todos los blogues licitadss.” (Doc- 5, fojas 847).

Es incontestable que la respuesta del Grupo Emel con ocasién del Segundo Proceso es
que las variaciones por migracién de clientes fuesen distribuidas entre fodos los
suministradores de CGE (y no solo al adjudicatario del Segundo Proceso), porque se
refiere a “los distintos blogues y lcitaciones”.

Luego, los Contratos Gener confirman que las variaciones de energia y potencia
provocadas por la migracién de clientes regulados serfan asignadas a protrata de la
participacién de cada suministrador: “Conforme lo dispuesto en of articulo ciento cuarenta y sicte
inciso dos letra d] de la Ley, durante el periodo de duraciin de este Contrato existe la posibilidad de que
parte 0 la totalidad de un grupo de elientes del Comprador que a esta fecha tienen el cardcter de regulados
- aguellos con potencia entre quinientos y dos mil (kW) - cesen de tener dicho cardcier y oplen por una
tarifa libre o que, habiendo tenido dicha condicion, opten por volver a ser clientes regulados de la
distribuidora. Cuando esto ocutra, dichas variaciones, energia y potencia serin
asignadas a prorrata de la participacion de energia de cada suministrador de fa
Distribuidora” (énfasis afiadido) (Contratos Gener, cldusula 12 i fins).

La interpretacion de CGE no atiende a los antecedentes que Gener tuvo a la vista al

momento de presentar su oferta y las respuestas que se le dieron en la etapa de licitacion.
La interpretacién planteada por Gener es, en cambio, coherente con estos antecedentes.
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CGE atgumenta que la interpretacién de Gener afectaria lo acordado con Enel en el
Primer Proceso. Esta opinién fue respaldadz por el Informe Granic/Méndez, que
sostiene que el bloque de Enel no puede ser afectado por migraciones de clientes porque
ello no estaba contemplado en sus bases de licitacién ni en la ley (Informe
Granic/Méndez, pp. 5 y 16). Sostienen, entonces, que los cambios introducidos en el
Segundo Proceso son inoponibles al bloque adjudicado en el Primer Proceso,
concluyendo que “solo Jos blagues adjudicados en el Segundo Proceso (blogues Gener) podrin ser
siempre y todo en momento afectados por variaciones de consumo originadas por clientes regulados entre
200y 2.000 £W (...} e opten por una tarifa libre” (Informe Granic/Méndez, p. 15).

Esta opinién también es consistif“:nte con el Informe Ugarte presentado por Enel en su
calidad de tercero coadyuvante, referido a la clausula 12 de los Contratos Enel que sefiala
que “durants el periodo de duracin de este Contrato existe la posibilidad de que parte o ln totalidad de
un grupo de clientes del Comprador gue a esta fecha tiens of cardcter de regulady - aguellos con potencia
entre guinientos y dos mil (RUF) - cesen de tener dicho cardeter "y gpien por una farifa libre o gue, habiends
tenido dicha condicidn, opten por volver a ser clientes regulados de la distribuidora. Cuando esto
ocutra, dichas variaciones, . energia y potencia setin asignadas a cada
adjudicatatio a proreata de la participacién de cada uno de éstos.” (énfasis afiadido)
(Contratos Enel, cliusula 12 i fine).

Segln este informe esa cliusula serfa aplicable solo si hubiese habido otros adjudicatarios
en el Primer Proceso. Al respecto sefala: “e/ blogue de Enel solo se verd afectado cuandp excistan
otros adjudicatarios en la !icirazidr_é ~lo que no ha ocurrido en la especie-, y el blogue de Gener, en
cambio, se verd afectado cuando existan otros suministradores, Y como los suministradores no tenen
por qué serlo en virtud del mismo proceso de licitacion, ¢f bloque de Gener puede ser reducido en caso de
mrigracion de clientes, a favor de cualesquiera otros suministradores”. (Informe Ugarte, p. 20).

Este drbitro no tiene competencia para interpretar los Contratos Enel ni definir si en
virtud de ellos el bloque de Enel debe absorber variaciones por migracién de clientes (ver
parrafos 158 y 159). Por tanto, una incompatibilidad entre los Contratos Gener y el
suminisiro contratado por CGE de Enel no es un antecedente que determine lo que este
arbitro deba considerar para definir la correcta asignacidn de la enetgfa a los bloques de

Genet.

Este arbitro tampoco compartei_ el argumento del Informe Gtanic/Méndez. No es
razonable que Gener asumiera élue a Hnel no se le podrian asignar vatiaciones por
migracién de clientes porque esa condicidn no estaba contemplada en las bases de
licitacién del Primer Proceso. El argumento del Informe Granic/Méndez se basa en el
articulo 82 del Reglamento de Licitaciones: “Las Coniratos no podrin establecer condiciones mids
gravosas gue aguellas establecidas en’ la Ley, el presente reglamento y en las Bases de Licitacion
correspondientes.” Pero esta norma no es aplicable a los contratos regidos por la Resolucién
704. Ademis, el Informe Granic/Méndez tampoco explica por qué asumir variaciones
por migracién de clientes seria “gravosd’. Las reglas de asignacién de energia definen el
objeto del suministro y es Gtil en tanto ofrece certidumbre. Pero la mayor o menor
asignacion a un blogue no represénta una mejor o peor posicidn del suministrador, sino
en funcion de los precios que ofrezca el mercado spof al momento de la asignacién.

En suma, los antecedentes aportados por las partes en relacién a los Contratos Enel no

desvirnian el sentido que razonablemente pudo asumirse de la cliusula 12 7z fine de los
Contratos Gener, a partir de los antecedentes tenidos a la vista en el proceso de licitacién.
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Bn conclusién, los Contratos Gener establecen la obligacion de CGE de asignar las
variaciones de demanda por migraciones de clientes al sistema de clientes regulados, y
viceversa, a prorrata entre todos los suministradores de CGE. Asi ha quedado
demostrado en la letra de los Contratos Gener, las bases de licitacién del Segundo
Proceso y en las respuestas del Grupo Emel a las consultas aclaratorias.

Conclusiones sobtre el mecanismo de asignacién de energia a los bloques de
Gener

En secciones antetiotes se ha definido la forma en que deben asignarse las variaciones de
demanda por efecto de la aplicacién del Reglamento de Licitaciones, la migracién de
clientes regulados y la disminucién del consumo.

En cada caso se resolvid que, durante los afios 2015 a 2019, los bloques de Gener
absorben las variaciones por cualquier causa a prorrata de su tamafio en el suministro
total a repartir por CGE. En concreto:

a.  Las variaciones por Ia entrada en vigencia de nuevos contratos de suministro bajo
el Reglamento de Licitaciones se asignan de conformidad con las reglas de la
Resolucién 704 (DS N°4, articulo 4° transitorio; DS N°106, articulo 2° transitorio).
En lalégica de la Resolucion 704 articulo 4°, nimero 5.8.4 letra dy, los bloques base
de Gener se ajustan a prorrata de su monto individual: “En case gue la aplicacion del
literal anterior no sea suficiente se ajustardn los Blogues Base, a prorata de los montos
individnales de cada Blogue Bas¢” {Doc-6, fojas 1130).

b. Las variaciones pos la migracién de clientes regulados al sistema de clientes libres
se asignan de conformidad con la clausula 12 ix fine de los Contratos Gener. s
decir, “serdn asignadas a prorrata de la participacion de energia de cada suministrader de ln

Distribuidora.” (Doc-4, fojas 675).

c.  Las variaciones por disminucién de consumo se asignan de conformidad con las
reglas de la cliusula 12 de los Contratos Gener aplicables para cada periodo. A
partir del afio 2015: “Si ¢ consumo annal es inferior al consumo que resulta de sumar el
cineuenta por ciento del consumo registrado en el afo dos il nueve con el consumo asignado al
Vendedor en el aiio dos mil once, el conssmo del Blogue Base uno Norte para dicho ario se reducird
en forma proporcional entre of consumo asignade al Vendedor en of afio dos mil ence [bloques
de Gener| y e/ cincusnta por ciento del consumo registrado en el aiio dos mil nueve [bloque de
Enel].” Doc-4, fojas 673 y 674).

Las reglas de asignacion transcritas se deben aplicar en el orden recién indicado. En
consecuencia, corresponde en primer lugar determinar la participacién de los bloques de
Gener, en ¢l total de suministro contratado por CGE. La proporcién que corresponde
asignar a los contratos de suministro celebrados bajo la Resolucién 704 fue identificada
por Systep en los Informes Periciales (Tabla 6-1 delos Informes periciales Gener y CGE).

Atendido que tanto la migracién de clientes, como las disminuciones de consumo,
suponen una regla de prorrateo, ¢l suministro remanente, luego de las asignaciones por
Reglamento de Licitaciones, se debe asignar la energia a Gener en proporcion de la
participacién de los bloques de Gener en la suma de los bloques de Gener y el cincuenta
por ciento del consumo de Conpafifa General de Flectricidad §.A. en el afio 2009.
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Accién de cumplimiento ejercida por Gener

Hstablecida la forma en que los Contratos Gener fueron ejecutados por las partes (seccidn
D) v la forma en que debieron ser ejecutados (seccién IE), en esta seccidn se analiza la
procedencia de la accién de cumplimiento solicitada por Gener. En una primera seccién
(a) se analizan las condiciones de procedencia de Ia accién ejercida y en una segunda
seccién (b) se analiza su admisibilidad segiin la doctrina de los actos propios.

Condiciones de procedencia de la accién de cumplimiento
Posicion de las partes

Gener sostiene que CGE asignd incorrectamente la energia y potencia correspondiente a
los Contratos Gener entre 2015 y 2019, lo cual constituye un incumplimiento contractual
que darfa lugar 2 una pretensién de cumplimiento cuyo objeto serfa que CGE pague a
Gener los montos correspondientes a una correcta asignacién de Ia energia y potencia
conforme a los contratos (Demanda, p. 18).

CGE se opone a esta accidn, afirmando que no se cumplen los requisitos de Ia
responsabilidad contractual. Afirma que la accién de Gener debe ser rechazada porque
(1) no existe obligacién contractual nilegal de asignar Ia energfa consumida por los clientes
regulados a protrata de los bloques de Enel y Gener; (ii) porque el incumplimiento
alegado no serfa imputable; y (iii) no existitfa un correcto tratamiento y fundamento de
los montos que se reclaman (Contestacién, p. 39 ss).

En esta seccibén se analizan los referidos argumentos (i) y (i} de CGE. La avaluacién de
los montos debidos por CGE a Gener se analiza en la seccidén G de esta sentencia.

Procedencia de la accién de cﬁmp]imiento

Este arbitro estima que CGE t:en.fa una obligacién de asignar la energfa y potencia
conforme a los criterios de los Contratos Gener. En la medida que es CGE quien conoce
la energia requerida en cada periodo por sus clientes, y cuenta ademds con informacién
acerca de sus compromisos contractuales con los distintos suministradores, le
corresponde realizar la correcta asignacién de energia y potencia a los bloques de Gener.

Segtin se ha establecido {ver pa’rraffos 311 a 314), durante los afios 2015 24 2019 los bloques
de Gener debfan absotber las variaciones de demanda a prorrata de su tamafio en el
suministro a repattir por CGE, cualquiera fuera la causa de dicha variacién. Sin embazgo,
en dicho periodo CGE no asigﬁé la energia y potencia en forma proporcional sino
secuencial entre sus suministrado:xes, dando prioridad a Enel por sobre Gener {pirrafos
195 y ss). A juicio de este arbitro, ello constituye un incumplimiento de los Contratos
Gener por parte de CGE.

CGE estima que la responsabilidad contractual requiere que el incumplimiento sea
culpable, ocurra un dafic y haya relacién de causalidad (Contestacién, p. 39). Este drbitro
estima que esta alegacidn de CGE desatiende la naturaleza de la accién gjercida por
Gener. En efecto, Gener interpuso una awidn de mmplimiento. La culpa no es un requisito
para la procedencia de esta accidén. Dado que el acteedor persigue la ejecucién de una
obligacién primaria acordada en el contrato, tal como fue convenida o en su equivalente
en dinero, es suficiente que demuestre su existencia y exigibilidad.
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En el presente caso, atendido que (i) CGE tenia la obligacién de asignar la energia y
potencia de los Contratos Gener en forma proporcional, (if) CGE no cumplié con esta
obligacién v (i) que la obligacion es exigible, pues no se encuentra sujeta a modalidad
suspensiva ni se ha alegado otro obsticulo a su exigibilidad, este arbitro estima que Gener
tiene derecho a pedit su cumplimiento.

Gener solicitd, en concreto, que se declate que “Compadiia General de Electricidad §.A. estd
obligada a asignar la energia conswmida por sus clientes regulados de manera proporcional entre ALLS
Gener §.A. y los demds suministradores adjudicados en ese mismo proceso de licitacidn, esto es, a prorrata
de sus blogues base de energia adjudicados” (Demanda, p. 19). Si bien Gener, siguiendo su tesis,
asume que los bloques de Enel y Gener fueron adjudicados en un mismo proceso, segun
se ha sefialado (ver parrafo 246), resulta irrelevante para esta sentencia determinar si esto
fue asi o no. Por otra parte, este drbitro no puede pronunciarse respecto a la asignacién
que debe realizar CGE a otros suministradores. En consecuencia, este atbitro se limitara
a declarar que, de conformidad con los Contratos Gener, desde 2015 hasta el afio 2019,
CGE esté obligada a asignar la energia a2 Gener en proporcion de la participacion de los
bloques de Gener en la suma de los bloques de Gener y el cincuenta por ciento del
consumo de CGE en el afio 2009. Tas partes no discutieron sobre el mecanismo de
asignacion practicado por CGE en un momento postetior.

Consideraciones sobre la buena fe y analisis de la doctrina de los actos propios
Posicion de las partes

Los argumentos de CGE y las defensas de Gener fueron analizados en la seccion E, a

propésito de la interpretacion prictica de los Contratos Gener (ver parrafos 211 a 218),

En suma, la demandada plante6 que Gener tuvo oportunidades para objetar la manera
en que CGE asignaba la enerpia a los bloques de Genery no lo hizo. Estima la demandada
que la interpreracién que Genet sostienc hoy en el juicio es contradictoria con sus actos
propios v contraria la buena fe. Asimismo, afitma que la conducta de Gener es
oportunista, pues el “error” en la asignacion solo se hizo presente cuando los precios en

el mercado spot hicieron conveniente maximizar la energfa de los Contratos Gener.

Gener respondié a este respecto que no haber objetado la asignacién efectuada por CGE
se debié a un error. Afirma que no hubo aprobacién de su parte que haga modificar o
extinguir sus derechos contractuales y que los cambios en los precios del mercado spof
simplemente coincidieron con la época en que advirtio el error.

Admisibilidad de la accion de Gener de acuerdo con la doctrina de los actos
propios

Declarado el derecho de Gener a exigir una asignacién propotcional de las variaciones de
demanda de los clientes regulados de CGE, corsesponde analizar si resulta admisible el
ejercicio de este derecho por parte de Gener, atendida la conducta desplegada por la
actora desde el afio 2015 hasta octubre de 2018.

T2 posible inadmisibilidad de la pretensién podria desprenderse del principio general de
derecho que prohibe venir en contra de los propios actos. De acuerdo a CGH, procede
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aplicar este principio porque la ptetensién de Gener se opone a la buena fe, en atencién
a ]a manera en que ambas partes han actuado (Contestacién, p. 33).

Ia buena fe es precisamente el:_ fundamento de la doctrina de los actos propios, que
protege la tazonable confianza creada por el comportamiento anterior de otro y permite,
por tanto, construir un deber de': no actuar en contratio con posterioridad. La pregunta
cseacial de los actos propios es por las condiciones necesarias para que una parte se
entienda vinculada por su conducta antetior, en razén de la confianza que ha generado
en la otra parte. En definitiva, se trata de un analisis que evalia la posicion de ambos: si
los actos de Gener frente 2 CGE generan una legftima confianza en este tltimo.

Respecto a los actos de Gener, este 4rbitro coincide con la demandada en que el proceso
de facturacién permite a las genéradoras, con mediana facilidad, detectar un error en la
asignacién de enetgfa (Escrito de observaciones a la prueba CGE, fojas 4050 y 4051).
Esta revisidén estaba conteroplada en los Contratos Gener (cldusula 13). Este 4rbitro
también tiene presente la relevancia que el proceso de facturacién tiene para una empresa
cuyo giro principal es la venta dé enetgia. En el mismo sentido, los informes periciales
presentados por Gener en juiciosi arbitrales anteriores contra CGE, permiten atribuir a la
demandante el conocimiento de la forma en que se estaban ejecutando los Contratos
Gener en una época en que ya regian las reglas del Perfodo Definitivo (Doc-21, fojas
2241).

Con todo, los antecedentes desctitos no permiten concluit que Gener estaba aprobando
una forma de asignacion distinta a la que por derecho contractual le correspondia, o bien,
si simplemente actuaba por error. Aunque los actos probados en el juicio pueden
demostrar conocimiento de Gener de la regla de asignacién que CGE estaba aplicando,
no descartan que esa aprobacidén haya sido otorgada por errot.

Tampoco resulta posible establecer que Gener haya aprobado las facturas emitidas por
oportunismo. Aunque CGE plaﬁ’ceé que Gener solo hizo presente el cambio de criterio
cuando le convino, lo clerto es que la asignacioén secuencial practicada por CGE comenzéd
a ser perjudicial para Gener en febrero de 2017, mucho antes de hacetlo presente a CGE
en octubre de 2018 (ver parrafo 205). Ademis, la aplicacién prictica que Gener y CGE
dieran a los Contratos Gener nb tenia la potencialidad de modificar las condiciones
esenciales del suministro, como s;e sefiald (ver parrafo 225), de modo que una estrategia
de Gener dirigida a tal modificacion, carecia de sentido.

En consecuencia, este arbitro considera que no existen en el expediente antecedentes
suficientes para dar por acreditada una conducta estratégica de Gener en la forma en que
facturd. A falta de tales antecedeﬁtes, cabe asumir que Gener factur de la forma en que
lo hizo por un error, que resulta inexcusable en atencién 2 su posicidn como empresa
experta en el mercado eléctrico. En este contexto, corresponde evaluar las expectativas
que este error pudo generar en su contraparte y si acaso esa confianza resulta susceptible
de proteccién, bajo la doctrina de los actos propios.

A pattir de los escritos de CGE se desprende que esa parte esperaba que Gener hubiese
reclamado oportunamente la existencia de un error en el criterio de asignacién. En este
sentido CGE sostuvo: “Se espera dé un contratante diligente—y repetimos nuevamente, no es cualguier
contratante, sino que es de los mds expertos del mercado— que de haber un criterio discutido sobre cimo
asignar la energia por sumas cercanas a $40 mil millones, se hubiera reclamado en alpuna de estas
instancias de revisign. De nuevo, nada de esto ocurric.” (Contestacion, p. 44).
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La expectativa de CGE omite cualquier consideracion sobre sus propias cargas en la
forma de asignacién de la energia y supone que existia en Gener la consciencia de un
ctiterio de asignacién distinto, que omitid exigir a su favor. Pero no existe evidencia en el
julcio para probar una conducta oportunista por parte de Geaer, de modo que la falta de
reclamo debe atribuirse a un error respecto a la forma en que debia realizarse la asignacion
de energia durante el Petiodo Definitivo conforme a los Contratos Gener. Este error era,
por lo demés, generado y compartido por CGE.

La existencia de un error comin no descarta en cualquier evento la procedencia de la
docttina de los actos propios (Luis Diez-Picazo, La doctrina de los actos propios, Madrid:
Civitas (2014), pp. 269). Sin embargo, ello supondra proteger la confianza de CGL,
frente a una conducta que no ha sido desplegada de mala fe. Asi, incluso los autores que
niegan por regla general la relevancia del egror para alegar la doctrina de los actos propios,
reconocen que ella es improcedente “cuands el ervor era conocida del adversario o cuando era de
naturaleza tal gue cualguier persona rasonable debia suponer su existencia.” (Ibid, p. 272). Ba
definitiva, un acto ejecutado por error puede resultar vinculante para su autor, pero solo
en la medida que el receptor no conozez ni deba conocer la equivocacién cometida. El
oportunista no tiene legitimacién para invocar tal acto a su favor, porque la buena fe no
protege a los que tienen o deben tener conciencia del error.

Este arbitro considera que CGE también debid conocer el error en su asignacion y, por
lo tanto, no podia confiar en el error de su contrapatte. En particular, se debe tener
presente que la causa del error de Gener es la propia accién de CGE. Un principio general
de derecho privado impide aprovechar el error causado por los propios actos.

CGE es la fuente del errory tenia el deber de detectatlo. Porque la distribucion de enetgia
a clientes regulados funciona bajo la modalidad de un contrato pass through, CGE tenia un
especial deber de cuidado de asigpar la energin que habfa contratado para satisfacer la
demanda de sus clientes regulados, conforme a los contratos que ella licito.

Finalmente, la doctrina de los actos propios protege de los perjuicios que se siguen de
haber confiado en la conducta de otro. En efecto, es necesario que la parte que invoca
los actos propios de un tercero demuestre un dafio que tenga su causa en la confianza
generada por los actos de la otra parte. En este caso, la pretension de Gener solo tiene
por objeto que se le paguen sumas que CGE debié haber pagado en razdn de los
Contratos Gener. No hay consecuencias dafiosas para CGE que se sigan de la supuesta
confianza depositada en Gener (Seatencia Corte Suprerna, 09 de mayo de 2001, en RDJ.
t. XCVIIL, Santiago: 2001. pp. 99 y 100).

En consecuencia, no existen razones de derecho que permitan proteger la confianza de
CGE en actos propios de Gener, ni para impedir el ejercicio de su derecho contractual a
la asignacion proporcional de la demanda de los clientes regulados de CGE.

Avaluacién de los montos debidos por CGE

En esta seccién se determinan los montos a que corresponde condenar a CGE por sus
incumplimientos en la asignacién de la energfa efectuada a los bloques de Geaner durante
los afios 2015 a 2019. Enseguida (a) se resumen las posiciones de las partes y luego se
determinan las sumas precisas que CGE debe a Gener por concepto de (b) cumplimiento
de los Contratos Gener v (c) los petjuicios generados por el atraso en el cumplimiento.
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Posicion de las partes

En el petitorio de su demanda, Gener solicita que se declare que CGE esti obligada a
asigrar la energfa consumida por sus clientes regulados de manera proporcional entre
Gener y los demis suministradores adjudicados en ese proceso de licitacién. Segtn lo
analizado {seccidn E), conforme a lo convenido en los Contratos Gener, CGE esta
obligada a asignar energfa a Gener considerando una asignacién propotcional a su tamafio
en el suministro a repartir por CGE, lo cual serd declarado en la parte resolutiva de esta
sentencia. |

Enseguida Gener solicita que CGE pague a su parte el monto que le corresponderia
recibit en cumplimiento de los Contratos Gener. Para calcular este monto () determina
la energia y potencia que no fue asignada a su parte y (i) multiplica estas cantidades por
los precios convenidos para dicha energia y potencia (Demanda Gener, pp. 16 ss). Asi,
reclama un monto total de $40.523.649.431 para el periodo eatre enero de 2015 ¥ agosto
de 2019 (ntimeros 2 a 6 del petitorio), mis la energia y potencia consumida por los clientes
regulados de CGE para los meses posteriores a agosto de 2019 (ntiimero 7 del petitorio).

En su escrito de observaciones a la prueba, Gener valotiza el monto total correspondiente
al petfodo entre enero de 2015 y diciembre de 2019 en $46.360.800.000 (Observaciones
a la prueba Gener, p. 41).

En el mismo esctito, Gener también acepta como pago el margen que hubiese recibido
por la venta de energia y potencia luego de descontar el costo de retiro del sistema.
Valoriza este margen en El3.361.}_f§00.000 {Observaciones a la prueba Gener, pp. 40-41).

CGE argumenta que los montos reclamados pot Gener son errados. Sefiala que pata
haber percibido pagos de CGE tendrla que haber suministrado efectivamente la energia
correspondiente. Ademds, argumenta que lo pedido por Gener corresponde a una
indemnizacién de petjuicios, que deberia corresponder al margen que hubiere obtenido
por la venta de energfa. Sostiene también que la tesis de Gener producitia una
sobrecontratacién de energia, lo cual no estarfa permitido por la LGSE. Finalmente, CGE
argumenta que Gener solicitd un monto determinado, sin dar margen al sentenciador
para su avaluacién (Contestacidn, pp. 42-43).

Montos demandados en la accién de cumplimiento

Se ha resuelto en esta sentencia que a partir de 2015 CGE esti obligada a asignar a Gener
la energia y potencia sobre la base de un criterio de proporcionalidad entre los bloques
base de Gener y Enel. También se ha determinado que CGE incumpli6 su obligacién
durante los afios 2015 a 2019, pues asignd la energia y potencia entre sus suministradores

de maneta incorrecta.

En este caso en concreto, hacer camplir la obligacién que CGE incumplié requiere, ante
todo, determinar los volimenes ?_de la correcta distribucién de energia y potencia que
CGE debi6 asignar durante el periodo de 2015 a 2019, de acuerdo con los Contratos
Genet. Estos calculos fueron realizados por el perito Systep en el Informe Pericial Gener, -
que concluyd, de manera general, que “La asignaciin proporcional results en mayores asignaciones
de energia para Gener en relacion con la asignacion secuencial” (fojas 3889). En el siguiente grifico
el Informe Pericial Gener resume sus resultados, comparando la asignacién proporcional,
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que correspondia conforme a los Contratos Gener, con la asignacion secuencial y con la
facturacién conforme a la asignacién realizada por CGE (identificada como “Grupe
Emel’y:

Figuie -1 Comporacion de las metodoiogias de asignacién ¥ la faciurecion det Grupo EMEL para
Genet

349, Los resultados del perito Systep se exponen en la Tabla 9-2 del Informe Pericial Gener
(fojas 3891), que establece las diferencias entre la asignacién proporcional y la asignacion
facturada:

Tablo 9-2: Dilerencias en el baionce de energia v polencla enfre el mecanismo d¢ Aslgnaclon
proparcional v 1o asignosién facturada por el Grupo EMEL de sus Consumos

AES5 GENER

Diferencias (AP, - Fact.)

Energia activa [GWh) 29,2] 7 2155
Potencia activa {MW) Sy v Al
(1) Ingreso energia (MM CLP) 17878 UIAT083
(2} ingreso potencia (MM CLP) {0 Somaspl 20644
(3) Retiro energia (MM CtP) |- 3.9481| 15399 5.3 876700
(4) RetiFo potencia (MM CL?) |- 2967 3333] b 18827
Balance (1+2- 3 - 4] [MM CLP) {449,5) 2338 6.182,9

350. De lo anterior, se sigue que la energia y potencia que CGE dejé de asignar a Gener entre
los afios 2015 v 2019 (la “Energia v Potencia Asignables™), valorizada conforme a los
precios pactados en los Contratos Genet, asciende a $43.360.800.000, monto que resulta
de la suma de (1) ingresos por energia y (2) ingresos por potencia. La accidn de
cumplimiento de Gener exige, en principio, que CGE sea condenada a pagar este monto,
en cumplimiento de su obligacion de pago del precio de la energia y potencia entregadas.

351. Una objecién de CGE a la demanda de cumplimiento de Gener es que a esta no
corresponde el pago del precio de los Contratos Gener porque no ha cumplido con su
obligacion correlativa de venta de esa energia.

352. Esta defensa de CGE, sin embargo, es incorrecta. Bl funcionamiento de los sistemas
interconectados del mercado eléctrico supone que en los contratos de suministro la
obligacién de entrega de energia y potencia asumida por cada generador no es cumplida
fisicamente por ese generador, sino mediante la inyeccién por las unidades generadoras
que permitan la operacién mas econdémica del conjunto de las instalaciones del sistema
eléctrico (LGSE, art. 72°-1). Esta operacién era determinada por los Centros de
Despacho Fcondmico de Carga y actualmente por el Coordinador Eléctrico Nacional.
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Sobre la base de la informacién de los generadores que realizaron inyecciones y los
genetadores a los que deben atribuirse contractualmente los consumos o retitos
satisfechos por el sistema, se elabora un balance de inyecciones y retizos, que determina
las transferencias econdmicas qﬁe deben realizar los generadores entre si, valotizindose
la energia inyectada y retitada’ a costo marginal (Procedimicnto DP “Cilculo y
Determinacién de Transferencias Econdmicas de Energla” del CDEC-SIC, Resolucién
Exenta CNE N°260 de 2014, art. 14; Procedimiento “Cilculo ¥ Determinacidn de
Transferencias Econémicas de E'nergia” del Coordinador Elécttico Nacional, Resolucién
Exenta CNE N°669 de 2017, art. 14; Norma Técnica de Coordinacion v Operacién del
Sisterna Eléctrico Nacional, Resolucién Exenta CNE N°253 de 2021, art. 3-3) yla potencia
a precio de nudo de corto plazo (Decreto Supremo N°62 de 2006 del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién, art. 71).

Asi, para determinar el cumplimiento de los Contratos Gener es irrelevante el generador
a que se hayan atribuido los consumos realizados por CGE, por cuanto esto solo
determina las transferencias que han de realizar los generadores entre si. Solo resulta
relevante, 2 efectos de determinat el cumplimiento de la obligacién de suministro, que la
energla y potencia hayan sido efectivamente entregada a CGE, lo que no se encuentra en
discusion. :

CGE también se ha opuesto a laf: accion de cumplimiento de Gener sosteniendo que la
pretension de la demandante en verdad cotresponde a una accién de cumplimiento por
equivalencia dirigida a indemnizar sus perjuicios. En este sentido, sefialé que “/os perjuicias,
0 la prestacion gue se solicita, o su reclamo contractual, como guiera gue se lo mire, jamds va a

corresponder con los montos que pide en su Demanda, sino gue dnicamente al

margen o diferencia entre el costo de adguisicion de esa energfa y potencia, v el
precio que habria cobrado a° CGE.” (Contestacién de GGE, p. 43, énfasis en el
original). :

Corresponde rechazar el argumeflto de CGE de que Gener debid interponer una accién
de cumplimieato en equivalenciz{ que se traducirfa en una indemnizacién de perjuicios.
El pago que este 4rbitro ordenari a CGE no busca resarcir dafios que ésta haya causado
a Gener, sino dispone el cumplimiento especifico, v no en equivalencia, de las
prestaciones contractuales que CGE no ejecuté (Le. ¢l pago en dinero de un precio),

Sin embargo, al reconocer el derecho de Gener a obtener el precio de los Contratos
Gener, se debe considerar que la-'asignacién errbnea de energla y potencia por parte de
CGE generd un efecto en las transferencias econdmicas que las generadoras realizan
entre si en el mercado ot En concreto, supuso que en los balances de inyecciones y
retiros no se atribuyeran a Gener la Energfa y Potencia Asignables. De ello se sigue que
en esos balances el costo de la Energfa y Potencia Asignables fuera atribuido a Enel, a
quicn CGE asign6 esa energia y potencia. Conforme a lo reiteradamente expuesto, esta
afirmacién no supone un juicio respecto de si la asignacién a Enel correspondfa o no en
virtud de los Contratos Enel.

Porlo tanto, la asignacién de la energia y potencia a Enel tuvo el efecto de que esta Gltima
asumniera su costo en el balance ?:le inyecciones y retiros. De este modo, la asignacién
realizada por CGE a Enel redundé en un beneficio para Gener, que fue indirectamente
soportado por CGE, al pagar el precio establecido en los Contratos Enel.
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354.

359.

360.

361

362,

363.

364.

365.

La obtencién de este beneficio ha sido admitida por la propia Gener. Por eso, en su
escrito de observaciones a la prueba ha aceptado que ¢l pago del precio se limite al margen
que hubiese recibido por la Energfa y Potencia Asigrable luego de descontar el costo de
retiro del sistema (Obsetrvaciones a la prueba Gener, pp. 40-41).

Bajo estas circunstancias, este arbitro reducird la condena a CGE a la parte del precio
correspondiente a la diferencia, respecto de la Energla y Potencia Asignables, entre los
precios establecidos en los Contratos Gener y los costos de retiro en el mercado spo.

Si este atbitro determinara el pago del precio completo establecido en los Contratos
Gener, se producitfa un enriquecimiento para Gener, soportado por CGE. Tal
entiquecimiento solo se vetfa corregido si se revirtiera la asignacion contractual respecto
de los Contratos Enel de la Fnergia y Potencia Asignables y se realizara el
cotrespondiente ajuste en Jos balances de inyecciones y retiros para que Gener asuniera
el costo de esa energfa y potencia. Sin embargo, la reversién de la asignacion a los
Contratos Enel de la Energfa v Potencia Asignables depende de los términos especificos
de esos contratos, y, ademis, tanto esa reversién como el zjuste en los balances de
inyecciones y retiros podria ya no ser posible en atencibn a los plazos transcurridos.

De conformidad con los caleulos realizados por el perito Systep, tal diferencia asciende a
$13.361.400.000. Este monto resulta de sumar los valores indicados en la linea final de la
Tabla 9-2 del Informe Pericial Gener, copiada mas arriba {parrafo 349).

Se incluyen en el monto referido en el parrafo anterior los valores cotrespondientes a los
meses de septiembre a diciembre de 2019, que fueron demandados por Gener, pero no
valotizados en su demanda, por ser posteriores a la fecha de la presentacion de esta.

Este 4rbitro discrepa del argumento de CGE de que la parte demandante solicitd un
monto determinado y que esto impediria fijar en esta sentencia un monto inferior
(Contestacién CGE, p. 43). Las cantidades a que puede tener derecho Gener conforme
a los Contratos Gener fue una materia ampliamente discutida por las partes en este
arbitraje. Se trata también de un punto recibido a prueba (puatos 5 y 6) y objeto de
informes periciales encargados al efecto, Esto reafirma la competencia de este arbitro
para fijar los montos debidos conforme a los antecedentes del proceso. Es cierto que el
monto pedido por Gener impone un limite superior a las cantidades que se pueden
conceder en esta sentencia, pues excederlas supondria un vicio de s petita. Pero nada
impide reducir el monto pedido conforme 2 lo que resulte probado en juicio y sca
conforme a derecho.

Finalmente, este arbitro descarta un impedimento legal en la accidn planteada por Gener.
Segiin CGE, la asignacién proporcional, en paralelo con la ejecucion de los Contratos
Enel, producitia una sobrecontratacion de energia que no estarfa permitida por el articulo
133 de la LGSE: “En tode caso, ol total de la energia que deberdn facturar el 0 los suministradores a

wna distribuidora serd igial a la energia efectivamente demandada por ésta en ol periodo de fachiracion.”.

Ante todo, se debe constatar que los Contratos Gener no producen, en s{ mismos, una
hipétesis de sobrefacturacién. Los Contratos Gener incluyen una regla de asignacion de
energla que permite una facturacién de todos los suministradores equivalente 4 la
demanda total de los clientes regulados de CGE.
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367.

368.

Por otra parte, aunque CGE alega que ya facturd el total de la energla demandada, el
cumplimiento de los Contratos Gener no infringe la regla transcrita. Ia historia de la ley
muestra que la regla busca impedir “gue la antoridad regulatoria obligara a las empresas contratar
en un sistersa donde podrian guedar “Sobre contratado™ (Historia de la Ley N°20.018, p. 21). De
acuerdo con la posicién de las propias distribuidoras de la época, el articulo busca que
“no se traslade a los distribuidores un riesgo de mercads gue no son capaces #i pueden gestionar”
(Historia de la Ley N°20.018, p. 29) De este modo, la regla no protege a la distribuidora
frente a sus propias contrataciones. Simplemente prosctibe un determinado sistema de
licitacién que atin no estaba disefiado. in efecto, una indicacidén postetior precisd sobre
esta regla que “Ex ningin caso el reglamento podrd establecer requisitos adicionales o condiciones mds
gravosas gue las establecidas en la presente ley” (Historia de la Ley N°20.018, p. 128; Doc-16,
fojas 1845). :

En virtud de las consideraciones precedentes, este 4rbitro condenara a CGE a pagar a
Gener $13.361.400.000 en cumplimiento de los Contratos Gener.

Montos demandados como indemnizacion de pertjuicios

Ademis del cumplimiento de los Contratos Gener, la parte demandante solicita la
indemnizacién de perjuicios moratorios que, segin sostiene, corresponden a los inteteses
corrientes calculados desde la fecha en que debid pagarse cada suministro hasta la fecha
de su pago efectivo (Demanda Gener, pp. 18 ss). Sobre este punto, este arbitro estima lo
siguiente: :

1°  Gener solicita los intereses asociados a los montos por la energia y potencia que se
le deberfa haber asignado y pagado, si se hubiese practicado la asignacion
proporcional. En especifico, Gener solicita que se paguen “infereses corrientes desde la
Jecha en gue debid pagarse cada suministro”.

2°  Conforme al Codigo Civﬂ,g_los intereses moratorios se deben desde la mora (artculo
1559) y la mora, en el ambito contractual, se determina conforme a las reglas del
articulo 1551. Hay mora desde el cumplimiento de ua plazo contractual expreso o
tacito, v, en su defecto, desde que existe reconvencidn judicial.

3°  Los Contratos Gener estaBlecen un plazo para emitir las facturas por el suministro
de energia y potencia del periodo mensual precedente y un plazo dentro del cual
CGE debe pagar el monto que indica esa factura. En este caso, los montos
demandados por Gener no fueron facturados, porque ambas partes ejecutaron
errbneamente los Contratos Gener, hipétesis que no estd regulada en los Contratos
Gener. En consecuencia, los Intereses moratotios se dehen desde la reconvencidon
judicial, L.e Ia notificacién de la demanda de Gener (Le. 8 de octubre de 2019).

4°  Por cierto, este momento solo es significativo para medir los intereses moratotios
de aquellos montos devengados hasta la fecha de notificacién de la demanda, que
serdn calculados a partir de ese dia (Codigo Civil, articulo 1559).

5°  Respecto de los montos cuyas facturas se debieron emitir luego de la notificacién
de la demanda, este 4rbitro estima que los intereses se deben desde el momento en
que se habtfan pagado por CGE de haberse facturado correctamente, porque en
ese momento la demandada ya habfa sido reconvenida judicialmente. Ese pago se
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habriz efectuado dentro del plazo que estableciera el Decreto de Precios de Nudo
vigente al momento de la hipotética facturacién (Contratos Gener, clausula 13).

A juicio de este arbitro, no hay prueba suficiente para tener por establecida la fecha
de pago debida de acuerdo con los Decretos de Precios de Nudo. Como regla
supletoria, este 4rbitro considera adecuado aplicar lo previsto en la Ley N°19.983
que, en ausencia de convencidn entre Ias partes, establece un plazo maximo de pago
de 30 dias corridos desde la recepcidn de la factura para su pago (articulo 2).

369, De acuerdo con estos criterios, este atbitro estima lo siguiente:

iv.

vi.

Los montos que se encontraban devengados hasta la notificacion de la demanda de
Gener incluyen aquellos debidos por el suministro entre los meses de enero de 2015
hasta julio de 2019. CGE esti en mora tespecto de estos montos desde la
notificaciéon de la demanda.

El suministro de julio de 2019 fue facturado por Gener el 19 de agosto de 2019, lo
que otorgaba a CGE plazo hasta el 18 de septiembre para el pago.

Los montos cotrespondientes al suministro de agosto de 2019 se devengaron con
posterioridad a la notificacion de la demanda. En efecto, estos fueron facturados
por Gener el dia 11 de septiembre. Considerando un plazo de 30 dias corridos desde
la recepcidén de la factura, CGE podia pagarla hasta el 11 de octubre de 2019.

Los montos correspondientes al suministto de septiembre de 2019 fueron
facturados en dos momentos. Las facturas del suministro de Ex-FElecda y Ex-
Emelat, que corresponden a un 35% del suministro de ese mes, fueron facturadas
el 11 de octubre de 2019. Para efectos de esta sentencia, estos montos serdn
identificados en el periodo de suministro “09.2019 (1)”. Las facturas del suministro
de Ex-Emelectric y Ex-Emetal, que corresponden a un 65% del suministro de ese
mes, fueron facturadas el 38 de octubre de 2019. Estos montos seran asignados al
periodo de suministro “09.2019 (2)”.

La siguiente tabla resume la fecha de pago debida respecto de los montos
devengados con postetioridad a la notificacidén de la demanda:

Fecha de facturacion Fecha'de pago
aministro 1| efectiva ebida
08.2019 11.09.2019 11.10.2019
09.2019 (1) 11.10.2019 10.11.2019
09.2019 (2) 28.10.2019 27.11.2019
10.2019 13.11.2019 13.12.2019
11.2019 10.12.2019 09.01.2020
12.2019 10.01.2020 09.02.2020

Los montos debidos por CGE, clasificados conforme a los distintos periodos de
suministro, se resumen en la siguiente tabla, elaborada sobre la base de la
informacién contenida en el Informe Pericial Gener. Los montos de los periodos
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09.2019 (1) y 09.2019 (2} fueron calculados como una propotcidn de los montos
efectivamente facturados. -

Periodo(s),
01.2015 - 07.2019 $11.855.900.000
08.2019. $276.500.000
09.2019 (1) $138.635.000
09.2019 (2) $257.465.000
10.2019° $273.400.000
11.2019° $266.500.000
12.2019 $293.000.000

Considerando por analogﬁ los criterios establecidos en la Recopilacién Actualizada
de Normas de la Supérintendencia de Bancos e Instituciones Financieras
(actualmente, Comisién pata el Mercado Financiero), corresponde aplicar, sobre
cada monto, intereses corrientes pata operaciones no reajustables en moneda
nacional de menos de 90 dias v supetiores al equivalente de UF 5.000. Para estos
efectos (i) se utilizarin las': tasas respectivas publicadas en el Diario Oficial, (ii) los
intereses se calculardn linealmente y aplicando la tasa de interés vigente en cada
periodo v (iif) se dividird ‘cada tasa por 360 y se multiplicard ese cociente por el
ntmero de dias efectivos en que la tasa estuvo vigente, como se fnuestra en la
siguiente tabla: :

“Desde “Tasa | Dias | Tasapeiiodo
08-10-19 15-10-19 4 54% 7 0,09%
15-10-19 15-11-19 3,98% 31 0,34%
15-11-19 14-12-19 4,42% 29 0,36%
14-12-19 15-01-20 4,64% 32 0,41%
15-01-20 15-02-20 4,54% 31 0,39%
15-02-20 14-03-20 4.08% 28 0,32%
14-03-20 15-04-20 3,41% 32 0,30%
15-04-20 15-05-20 3,97% 30 0,33%
15-05-20 15-06-20 4.28% 31 0,37%
15-06-20 15-07-20 4.24% 30 0,35%
15-07-20 14-08-20 4,28% 30 0,36%
14-08-20 15-09-20 4,54% 32 0,40%
15-09-20 15-10-20 3,97% 30 0,33%
15-10-20 14-11-20 3,61% 30 0,30%
14-11-20 15-12-20 4.28% 31 0,37%
15-12-20 15-01-21 4,06% 31 0,35%
15-01-21 15-02-21 3,34% 31 0,29%
15-02-21 15-03-21 3,43% 28 0,27%
15-03-21 15-04-21 3,91% 31 0,34%
15-04-21 14-05-21 3,61% 29 0,29%
14-03-21 15-06-21 3,28% 32 0,29%
15-06-21 15-07-21 3,26% 30 0,27%
15-07-21 14-08-21 3,61% 30 0,30%
14-08-21 15-09-21 3,62% 32 0,32%
15-09-21 14-10-21 3,81% 29 0,31%
14-10-21 15-11-21 3,98% 32 0,35%
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376.

realizados en cumplimiento de una obligacién contractual, no existe un pago indebido

que requiera ser corregido por medio de una accién restitutoria como la ejercida por

CGE.

. . sy , R
Sobre la base de las consideraciones precedentes, este arbitro rechazard la demanda L

“e(‘.e v
reconvencional interpuesta por CGE. A
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SE RESUELVE:

iv.

Se acoge parcialmente la demanda de AES Gener S.A., en cuanto se declara que, desde el
afio 2015 hasta el afio 2019, Compania General de Electricidad S.A. esté obligada a asignar
la energia 2 AES Gener S.A. en proporcién a la patticipacién de los bloques de AES
Gener S.A. en la suma de los bloques de AES Gener S.A. y el cincuenta por ciento del
consumo de Compafifa General de Flectricidad S.A. en el afio 2009, v, en consecuencia,
se condena a Compafifa General de Electricidad S.A. a pagar $13.361.400.000 en
cumplimiento de los Contratos Gener mis $4.938.978.334 por concepto de intereses,
indicados en el parrafo 369 nimero viil, mas los intereses corrientes adicionales que se
devenguen entre la fecha de esta sentencia y el pago efectivo de la deuda.

Se rechaza en todo lo demas la demanda de AES Gener S.A.

Se rechaza la demanda reconvencional de Compafifa General de Electricidad S.A. en todas

sus partes.

No se condenari en costas a ninguna de las partes, por estimar este 4rbitro que ambas

litigaron de buena fe y con motivos plausibles.

Autoricese la presente sentencia por la Directora Juridica del CAM Santiago, en calidad de
ministra de fe, o por quien la reemplace o subrogue. Notifiquese personalmente a las partes por
la Directora Juridica del CAM Santiago o por quien la reemplace o subrogue, o por cédula a
través de receptor judicial o notario piblico.
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ANEXO 1
INDICE DE DOCUMENTOS

AES Gener S.A. con Compaiifa General de Electricidad S.A.

a.  Documentos acompafiados por las partes
N° | Documento o grupo de documentos Foja Parte
1 Resolucion Exenta N° 539 de la Comisién Nacional de Energia de | 277 Gener
30 de agosto de 2006. .
2 Resolucién Exenta N° 811 de la Comisién Nacional de Energla de | 455
11 de diciembre de 2006.
3 Cuatro Contratos de suministro de energfa celebrados entre Endesa | 562
y las empresas del Grupo Emel.
4 Cuatro contratos de suministro de energia celebrados entre Gener y | 657
las empresas del Grupo Emel.
5 Respuestas a Consultas Bases de Licitacion de Suministro Eléctrico | 843
N° 1/2006, Segundo Proceso, Empresas Etnel S.A., Documento N°
2, de fecha 19 de enero de 2607.
G Resolucidn Exenta N°704 de la Comisién Nacional de Energia. 1110 CGE
7 Resolucién Exenta N°539 de la Comisién Nacional de Energia. 976
8 Acta de Adjudicacion de Ofertas, Licitacion Suministro de Emel de | 966
fecha 10 de noviembre de 2006.
9 Resolucion Exenta N°811 de la Comisién Nacional de Energfa. 1173
10 Acta de Adjudicacién de Ofertas, Licitacién Suministro de Emel de | 972
fecha 1 de febrero de 2007.
11 Planillas Excel enviadas por EMEL, hoy CGE, a AES Gener que | 2302 - Gener
contienen los informes de facturacién mensual y de reliquidacidén | Pendrive
segun el Factor de Ajuste de Inyeccion (FAI), respectivamente,
cortespondientes al periodo desde el afio 2015 a 2019, ambos
inclusive. ;:
12 Contrato de transaccidn susctito entre AES Gener y CGE el 14 de | 2488
noviembre de 2017.
13 Cuatro Contratos de suministro de energia celebrados entre Gener | 1466 CGE
v las empresas del Grupo Emel.
14 Cuatro contratos de suministro de energfa celebrados entre Endesa | 1594
v las empresas del Grupo Emel y sus modificaciones.
15 Ley General de Servicios Eléctricos. 1959
16 Ley N°20.018 que Modifica el marco normativo del sector eléctrico | 1843
del afio 2005. :
17 Decteto Supremo 106 que aprueba el Reglamento sobre Licitaciones | 1855
de Suministro de Energia. '
18 Planilla Excel de gerencia de Compra de Energia de CGE con | 1813 —
calculo de promedio mensual de costos de retiro de Gener a nivel de | Pendrive

punto de compra y por cada empresa del Grupo EMEL -actual
CGE- entre los anos 2016 y 2019.
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19

Sesenta (60) archivos en formato Elemento de Outlook
denominados “Antecedentes de Facturacidn Contratos Licitados
EMEL -SIC” que van desde enero de 2015 a junioc del 2019.

1816 -
Pendrive

Doscientas cuarenta y cuatro {244) facturas electrénicas emitidas por

AES Gener S.A. a las empresas del Grupo EMEL.

1817 -
Pendrive

21

Informe pericial elaborado por Systep Ingenierfa y Disefios S.A. a
solicitud de AES Gener S.A. a propésito del arbitraje seguido en esta
misma sede del CAM Santiago entre AES Gener S.A. y Empresa
Eléctrica de Melipilla Colchagua y Maule S.A., Rol Cam 2150-2014,
ante el arbitro don Orlando Poblete Irurrate.

2231

22

Informe pericial elaborado por Systep Ingenieria y Diseflos S.A. 2
solicitud de AES Gener S.A. a propdsito del arbitraje seguido en esta
misma sede del CAM Santiago entre AES Gener S.A. y Empresa
Fléctrica de Atacama S.A., Rol Cam 2148-2014, ante el arbitro don
Miguel Amunategui Ménckeberg.

2252

Escrito presentado por ASE Gener en el marco del arbitraje
identificado en el punto anterior Rol Cam 2148-2014, en cuyo Tetcer
Otrosi, se solicita tener por acompafiado el informe pericial
individualizado en parte de prueba.

22770

24

Resolucién  dictada por el 4rbitro don Miguel Amundtegu
Ménckeberg con fecha 8 de octubre de 2015 en el marco del arbitraje
Rol Cam 2148-2014 teniendo por presentado el informe senalado
como parte de prueba.

2300

Informe peticial elaborado por Systep Ingenierfa y Disefios S.A. a
solicicud de AES Gener S.A. a propdsito del arbitraje seguido en esta
misma sede del CAM Santiago entre AES Gener S.A. y Empresa
FEléctrica de Talca, Rol Cam 2149-2014, ante el arbitro don Orlando
Poblete Tturrate.

2282

26

Cotreo electrénico enviado por Claudio Metayer de CGE a Pablo
Barriuso de AES Gener de fecha 16 de abril de 2018 bajo el asunto
“Antecedentes Facturacion Contratos Licitados EMEL-SIC (marzo
2018)” en el cual se le explica a AES Gener las razones que explican
la disminucién, en marzo de 2018, del suministro eléctrico asignado
2 esta generadora en comparacién con el afio anterior.

1813 -

Pendrive

27

Planilla Fxcel denominada “Consumos Gener 2012 y 20137
elaborada por CGE.

1813 -
Dropbox

28

Archivos en formato FHlemento de Outlock denominados
“Antecedentes de Facturacién Contratos Licitados EMEL -S1C”
que van desde julio a diciembre de 2019,

1813 -

Pendrive

29

Archivos en formate FElemento de Ouiloock denominados
“Antecedentes Complementasios Facturacion Contratos Licitados
CGE -Ex EMEL -8IC” que van desde noviembre de 2018 a
diciembre de 2019,

1813 -

Pendrive

30

Veinticuatro (24) facturas electrénicas emitidas por AES Gener S A,
a las empresas del Grupo EMEL -Emeral; Emelectric; Elecda y

1813 -

Pendrive
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