Santiago, siete de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE.

I. CONSTITUCION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Mediante presentacion de 8 de abril de 2022, comparece ante el Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago A.G., Incormet SpA, solicitando someter

a arbitraje la controversia que indica.

2. El solicitante acompafia un documento denominado “Contrato de Construccion por Suma
Alzada para la Ejecucion de Centro de Distribucion ICB S.A., Antofagasta”, que, con fecha
5 de marzo de 2021, suscribié con ICB Inmobiliaria S.A.

3. En la clausula décimo octava “Arbitraje” de ese contrato, las partes acordaron que
cualquier dificultad o controversia que se produjera entre ellas, con motivo de la aplicacion,
interpretacion, duracion, validez, ejecucion, cumplimiento, resolucion, terminacion o
cualquier otro motivo relacionado con lo acordado en dicho contrato, seria resuelta por un
arbitro mixto. Para lo anterior, las partes otorgaron mandato para que el arbitro fuera
designado por la Camara de Comercio de Santiago A.G., de entre los abogados integrantes
del cuerpo arbitral del Centro de Arbitrajes de dicha Camara.

4. Por resolucion de 27 de abril de 2022, don Carlos Soublette Larraguibel, en su calidad de
Gerente General de la CaAmara de Comercio de Santiago A.G., designa como arbitro mixto al
sefior Francisco Allende Decombe.

5. Con fecha 26 de mayo de 2022 se suscribi0 el acta de aceptacion y juramento del arbitro
designado. Mediante resolucion dictada con fecha 27 de mayo de 2022, se tuvo por
constituido el arbitraje solicitado, se cité a audiencia, se designd actuario y se ordenaron

notificaciones.
I1. PRIMER COMPARENDO

6. Con fecha 15 de junio de 2022 tuvo lugar la audiencia ordenada por resolucion del 27 de
mayo de 2022, a la que asisten, ademas del Juez Arbitro y el actuario, el abogado don Ramiro
Araya Ramirez, en representacion de Incormet SpA,; y el abogado don Max Letelier Bomchil,
en representacion de ICB Inmobiliaria S.A. Se establecid el objeto del arbitraje y se
establecieron las bases del procedimiento y otras materias, fijando el plazo para presentar la

respectiva demanda.

7. Mediante escrito del 23 de junio de 2022, Mario Signorio Larzabal, en representacion de
ICB Inmobiliaria S.A., ratifica lo acordado en el comparendo de fijacion de bases de
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procedimiento, respecto de lo estipulado en el N° 20 del acta de dicha audiencia sobre las

costas del arbitraje.
I11. ETAPA DE DISCUSION
A. DEMANDA

8. Por presentacion de 8 de julio de 2022, comparecen don Samuel Sergio Enrique Donoso
Boassi y don Ramiro Matias Araya Ramirez, abogados, en representacion de Incormet SpA,
en adelante “Incormet”, la “Constructora”, o el “Contratista”, quien interpone demanda de
resolucion de contrato e indemnizacion de perjuicios en contra de ICB Inmobiliaria S.A., en

adelante “ICB” o el “Mandante”.
Breve relacion de hechos

9. Expone el demandante que se trata de una sociedad dedicada al disefio, ejecucion y
construccion de todo tipo de estructuras metélicas de carécter industrial, precisando que entre
los afios 2019 a 2021, ejecutd una serie de contratos de su especialidad, todos los cuales

habrian sido desarrollados a entera satisfaccion de sus respectivos mandantes.

Fue en base a esta trayectoria que Incormet fue contactado por ICB para la construccion del
“Nuevo Centro de Distribucion ICB S.A.”. De entrada Incormet explica que en la ejecucion
de las obras de este nuevo Centro de Distribucion, enfrent6 “innumerables obstaculos, graves,
imprevisibles y no imputables a su negligencia, con origen tanto en las condiciones del
inmueble del Mandante como en los efectos derivados de la coyuntura social y sanitaria del
pais”. Es en razdn a dichas circunstancias, que Incormet califica como un caso fortuito o
fuerza mayor, que la actora indica que se vio imposibilitada “de ajustar los tiempos de la obra
al plazo establecido en la carta Gantt originalmente aprobada por las partes”. Ademas, y
también por dichas circunstancias, Incormet habria tenido mayores costos por la ejecucién
de estas obras, “asociados a la escasa oferta de mano de obra, materias primas, y de los bienes

necesarios para la ejecucion del CD*”.

Precisa el demandante que todo lo anterior fue conversado con su Mandante, lo que dio origen
a una serie de reuniones, entre octubre y noviembre de 2021, “para ampliar el plazo del
contrato, ajustar el valor de la obra e, incluso, para construir una nueva obra adicional no
contemplada originalmente por las partes”. Sin embargo, tan solo semanas después de que se
habrian acordado las nuevas condiciones del contrato, Incormet fue notificada por escrito de
la terminacidn anticipada del contrato que ejercié ICB, fundado en un incumplimiento de sus
obligaciones, debiendo hacer abandono de las faenas. Esto a pesar de que “la finalizacion de
los trabajaos (sic), incluyendo las obras adicionales encargadas por el Mandante, se

encontraban proyectadas para el mes de marzo de 2022”.

1 CD, “Centro de Distribucion”.



Refiere el demandante que esta terminacion anticipada constituyo “un incumplimiento grave
de ICB, particularmente de su obligacion de ejecutar el contrato de buena fe”. Y ello por
cuanto segun sefiala Incormet, con posterioridad a hacer abandono de las obras, estas fueron
licitadas a otra empresa constructora, por un precio mayor al del contrato de construccion del

demandante “y por un plazo que excede largamente el mes de marzo de 2022”.

10. Continuando con la relacion contractual que la unié con ICB, el demandante sefiala que
las clausula segunda y tercera del contrato “dan cuenta de que la totalidad de las
especificaciones técnicas, los proyectos de especialidades y, en general, el disefio de la obra
y estudios de la mecanica de suelo fueron otorgados por el Mandante a la Constructora, quien,
al menos nominalmente, declar6 conocerlas y aceptarlas, como es usual en este tipo de
operaciones”. También Incormet indica que se trataba de un contrato a suma alzada por un
precio total de 76.195 UF mas IVA, por el cual “la Constructora proporcionaria todos los
materiales, equipos y mano de obra, asi como las herramientas y fletes necesarios para la
correcta ejecucién de la bodega, conforme al presupuesto acordado por las partes en el mes
de diciembre de 2020™. Se explica por Incormet que este precio tenia “su origen en las
condiciones que el mercado establecia para el mes de diciembre del afio 2020, caracterizado
por la legitima expectativa de superacion del estado de contingencia sanitaria, la reactivacion
de los mercados y la agilizacion de los procesos de importaciones y exportaciones de
materiales de construccién, fuertemente afectados por las restricciones aduaneras y

sanitarias”.

En cuanto al plazo de ejecucion de las obras, Incormet expone que, conforme a la clausula
sexta del contrato, era de “de 38 semanas corridas a contar de la entrega del terreno”. El
demandante sefiala que si bien la entrega material del terreno se efectud con fecha 17 de
marzo de 2021, “por defectos propios del suelo y del disefio entregado por el Mandante”, se
tuvieron que realizar movimientos de tierra no contemplados en el proyecto original, lo que
retrasd en 12 dias el comienzo de las obras, “las cuales recién comenzaron a ejecutarse con
fecha 29 de marzo de 2021”. Esto fue puesto en conocimiento de ICB, quien reconocié este
impedimento, y efectué pagos a la Constructora por estos movimientos de tierra no
contemplados ““con cargo a ‘otros items’ del presupuesto”. Incormet también indica que fue
en la misma clausula sexta, en la que las partes regularon los efectos asociados a restricciones
sanitarias de funcionamiento por efecto del Covid-19, o por posibles actos vandalicos
ocurridos en el sector, utilizando para ello la conceptualizacion del caso fortuito o fuerza

mayor.

A su vez, el demandante refiere que la misma clausula sexta establecio una serie de potestades
en favor del mandante por atrasos atribuibles a responsabilidad de Incormet. Asi, esta
clausula facultaba ICB a solicitar un nuevo calendario o programa de ejecucion de las obras,

a emitir una orden de aceleracion, a solicitar a la Constructora el aumento del equipamiento



y dotacion del personal destinado a las obras, y también autorizaba a ICB a terminar o
resolver el contrato. Explica Incormet, respecto de esta facultad de terminacion o resolucion
anticipada del contrato, contemplada en la clausula décimo cuarta del contrato, que la misma
“requeria necesariamente de la interposicion de una demanda ante el tribunal arbitral
competente para que este Gltimo estableciera la efectividad del incumplimiento contractual,
la imputabilidad del mismo a la Constructora y, finalmente, la resolucién o terminacion del
contrato”. Conforme al demandante eso se habria pactado asi por las graves consecuencias

patrimoniales que genera la terminacién anticipada del contrato.

11. Continuando con su exposicion de hechos, Incormet relata una serie de sucesos, no
imputables a su parte, “que generaron un desfase en la programacion original de la obra”. El
primero de estos hechos fue el “retraso en la fabricacion y entrega de pilares de acero
necesarios para el montaje de la estructura metalica del proyecto”. Conforme al demandante
“el Unico proveedor de estos pilares en Chile es la Sociedad Formacion de Aceros S.A., 0
FORMAC”. Sefiala Incormet que, “previo a la celebracion del Contrato, presento al
mandante la cotizacion N° 26977 de fecha 29 de septiembre de 2020 emitida por FORMAC”.
De acuerdo a dicha cotizacion, y al correo electronico enviado el mismo 29 de septiembre de
2020 por FORMAC, el plazo de fabricacion de los pilares seria de 15 dias habiles, contados
desde el envio de la respectiva orden de compra. Una vez fabricados dichos pilares, los
mismos debian ser enviados a una maestranza para la instalacion de placas y refuerzos, segun
el caso, y posteriormente a un proceso de galvanizado en la fabrica de Bosch. Sobre esta base,
el demandante puntualiza “que el montaje de la estructura metélica (con los pilares en obra)
comenzaria a principios del mes de junio de 2021”. Pues bien, Incormet sefiala que emitio la
correspondiente orden de compra el 13 de abril de 2021. “Sin embargo, (...), FORMAC hizo
presente a la Constructora que el tiempo de importacion, fabricacion y entrega de los
materiales seria de 30 a 35 dias habiles contados desde la orden de compra, 20 dias habiles
MAS que el plazo originalmente considerado por las partes al momento de suscribir el
contrato”. Asi, FORMAC se lo comunicé a Incormet por correo electrénico de 19 de mayo
de 2021. Precisa Incormet que en dicho mail FORMAC le informo, ademas, “que la
fabricacion de los pilares de 4mm solicitados en la Orden de Compra de 13 de abril de 2021
‘esta sujeta a la llegada de materia prima durante los meses de julio y agosto’ y que solo una
vez en stock comenzaria el plazo de 30 a 35 dias habiles considerados para su fabricacion”.
Frente a este “imprevisto irresistible”, se sefiala en la demanda que “Incormet decidid
modificar la Orden de Compra el mismo 19 de mayo de 2021, solicitando al proveedor el
envio y fabricacion unicamente de pilares de 3 mm de espesor (con stock en Chile), para de
esta forma iniciar el montaje de la estructura metalica lo antes posible, evitando el tiempo de
espera para la importacion, ingreso y fabricacion de pilares de 4mm.” Asi las cosas, Incormet
sefiala que FORMAC le entregd estos pilares de 3mm el 24 de junio de 2021. Luego de eso

los pilares fueron enviados a maestranza para su “modificacion de geometria”, para
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posteriormente ser “enviados al proceso de galvanizado en la fabrica de Bosch”. Con esto
finalmente los pilares fueron despachados a la obra “los dias 20 de agosto, 24 de agosto, 03
de septiembre y 06 de septiembre de 2021”. De esta manera, y producto de las modificaciones
de FORMAC, los pilares estuvieron a disposicion de Incormet “a principios del mes de
septiembre de 2021, 55 dias después del plazo originalmente contemplado por las partes en
el Contrato de Construccion de 05 de marzo de 2021”. Este retraso Incormet lo califica en su
demanda como “un caso fortuito o fuerza mayor derivados de los efectos producidos por la

contingencia sanitaria en el rubro de la construccion”.

Continuando con otros factores que afectaron el normal desarrollo de la obra, Incormet sefiala
que se produjo un “atraso en obras civiles por escasa mano de obra”. Debido a dicha escasez
el proyecto habria sufrido un retraso de 14 dias, pese a que el demandante indica haber

adoptado “todos los resguardos que le eran exigibles para superar la contingencia laboral”.

Incormet también indica que por “movimientos de tierra no considerados en la cotizacién
original”, se generd un retraso de 12 dias “en el inicio de las obras”. Esto, que conforme a la
demandante no le es imputable bajo ninglin concepto, se produjo por discrepancias “respecto
de los planos, perfiles y topografia del suelo, y las condiciones efectivas del terreno”. A su
vez, y como consecuencia de la “construccion de un muro de contencion no contemplado en
el presupuesto original”, se genero otro retraso de 11 dias en la ejecucion de las obras, retraso
que Incormet califica como no imputable a su parte. Igualmente, y por “problemas en el
suministro de energia eléctrica y agua potable™, se produjo “un retraso de 10 dias en el avance
del proyecto”. Incormet también sefiala, como otro de los hechos que retrasaron las obras, las
obras adicionales que ICB le encargd ejecutar “con fecha 21 de octubre de 2022”. Estas obras
adicionales que consistieron “especificamente en nuevos movimientos de tierra y
acondicionamiento de radier”, retrasaron en 7 dias “el desarrollo del centro de distribucion”.
Por ultimo, Incormet precisa que el despacho y entrega de hormigones necesarios para el

proyecto sufrio un retraso no imputable a su parte “que paralizo durante 4 dias las faenas”.

En suma, Incormet puntualiza que por una serie de hechos no imputables a su parte, que
califica como caso fortuito o fuerza mayor, se generd “un retraso de 112 dias respecto del
plazo originalmente contemplado por las partes para el desarrollo del proyecto, 69 de ellos

relacionados a faenas que conforman la ruta critica del contrato.”

12. Bajo el titulo “Reprogramacion del plazo de las obras y proyeccion de actividades durante
el mes de diciembre de 2021”, Incormet explica que debido a los atrasos en el avance original
de la obra, comenzo a conversar con ICB “para reprogramar el plazo original de vigencia del
contrato”. El demandante indica que esto constaria “en las multiples comunicaciones
intercambiadas durante los meses de octubre y noviembre de 2021 entre don Eduardo
Montecinos, don Rodrigo Vilches, don Carlos Lukaschewsky (ICB) y don Claudio Pradenas

(inspector de obras)”. Al respecto, se precisa en la demanda que con fecha 20 de octubre de
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2020, ICB le solicité a Incormet “una propuesta para revertir el atraso de la obra, la que
deberia ser presentada en reunion de fecha 21 de octubre de 2021”. Conforme a la demanda,
en dicha reunion Incormet presentd su propuesta “que incluia ciertamente la reprogramacion
del plazo de vigencia del contrato que vencia a finales de diciembre de 2021”. A su vez, y en
esa misma reunién, ICB encargd a Incormet la ejecucion de una obra adicional no
contemplada en el contrato. Esto segin Incormet, seria una muestra “de la conformidad del
mandante respecto del plan presentado por INCOMERT (sic) para revertir los atrasos del
proyecto”, y de la idoneidad de esta Constructora “para cumplir con el fin negocial del
contrato”. En lo que respecta a “la reprogramacion solicitada por el Mandante”, Incormet
indica que la misma fue entregada en carta de 8 de noviembre de 2021. Conforme a la
demanda, en dicha comunicacion se dejé constancia del plazo acordado por las partes para
la construccién de las obras del contrato y de la nueva obra adicional encargada por ICB,

plazo que se extenderia hasta el 21 de marzo de 2022.

Asimismo, y a partir del 21 de octubre de 2021, Incormet puntualiza que “desplegd una serie
conductas destinadas a cumplir con el nuevo plazo de vigencia del contrato (21 de marzo de
2022) y con la obra adicional encargada por el Mandante”. Entre otros, el demandante explica
que contratd a Katemu S.A. “empresa especialista en pavimentacion e instalacion de pisos
industriales”, subcontratista que ingresaria a la faena el 7 de diciembre de 2021. A su vez, y
a partir de diciembre de 2021, Incormet tenia planificado aumentar la mano de obra para
revertir el retraso. Asi, proyectaba “una dotacion (...) de 55 personas, 20 de ellas destinadas
Unicamente a la ejecucion de obras civiles”. Incormet también expone que era demostrativo
de la superacion de “los atrasos ocurridos en la ruta critica del proyecto”, la gran presencia

de material en la obra al mes de diciembre de 2021.

No obstante todas estas gestiones, Incormet expone que recibieron una carta de fecha 3 de
diciembre de 2021, por la cual ICB les comunicé “su ‘decision’ de terminar unilateralmente
el contrato de construccion”. La demanda sefiala que se invocd como fundamento, para poner
término al contrato, la cladusula décimo cuarta letra b) N° 1) del mismo, por “un retraso
injustificado (...) superior al 10% del avance fisico respecto del programa general”. Este
retraso habria sido constatado “en visita técnica realizada en terreno con fecha 02 de
diciembre de 2021 por don Carlos Lukaschewsky y don Claudio Pradenas”, en la cual el
mismo representante de Incormet, don Eduardo Montecinos, dio “cuenta de un atraso de 56
dias en el avance de los trabajos equivalente a un 18,6% de atraso en el programa general del
proyecto”. El demandante finaliza sefialando que, con posterioridad a su retiro de las faenas,
“tomd conocimiento de la inmediata adjudicacion de la obra a un tercero, quien por un plazo
superior al otorgado a Incormet y por un presupuesto mayor, se le habria encomendado la
terminacion de las obras iniciadas por el actor, obras que al 02 de diciembre de 2021 ya

habian superado el 50% de avance respecto del total del proyecto™.



Fundamentos de derecho

13. Por el acépite “El Derecho”, Incormet expone que interpone en este arbitraje “la accion
resolutoria de contrato por incumplimiento grave del demandado de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 1489 del Codigo Civil”. Asi, y citando a Abeliuk, el demandante
explica que “para que opere la condicion resolutoria ticita es necesario: 1° Que se trate de un
contrato bilateral. 2° Que haya incumplimiento imputable de una obligacién. 3° Que quien la
pide, haya cumplido o esté llano a cumplir su propia obligacion. 4° Que sea declarada por

sentencia judicial”.

De esta manera, Incormet comienza explicando que “la comunicacién de 03 de diciembre de
2021 no tuvo el efecto de terminar el contrato de construccion”, por cuanto las hipétesis
reguladas en la clausula décimo cuarta del contrato confieren “al Mandante el derecho de
pedir su cumplimiento o bien su resolucion, de conformidad a las normas legales”, cuestion
que en la demanda se califica “como un pacto comisorio simple pues reproduce casi en forma
literal la norma del articulo 1489 del Cadigo Civil”. Para fundar lo anterior, Incormet expone
que “cuando las partes quisieron regular la facultad de un contratante para terminar
unilateralmente y sin forma de juicio el contrato lo hicieron expresamente”. Asi consta, por
ejemplo, de la clausula sexta, parrafo cuarto del contrato, cuestion que no ocurre respecto de
lo pactado en la clausula décimo cuarta. De esta manera, en la demanda se sefiala que “al
tiempo de la comunicacion de 03 de diciembre de 2021, no existia ni “un incumplimiento
contractual resolutorio imputable a la Constructora”, como tampoco “una sentencia judicial
dictada en un procedimiento arbitral que declare resuelto el contrato por haber operado el
pacto comisorio simple”. Por consiguiente, Incormet sostiene que el contrato no finalizé con
la comunicacién de término de fecha 3 de diciembre de 2021, por lo que la prohibicion de
ingreso a la obra que se le impuso a su parte “como la asignacion del contrato a un tercero
(...) constituyen incumplimientos obligacionales graves que deben ser sancionados por S.S.
con la declaracion del término de la relacion contractual y la indemnizacion de perjuicios

solicitada en esta accion”.

A su vez, y relacionado con lo anterior, se explica en la demanda que “se cumplen todos los
requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para acceder a la accion resolutoria y
declarar terminado el contrato de construccion por un incumplimiento grave del Mandante”.
Asi, el demandante indica que existe un contrato bilateral vigente, por el cual Incormet se
obligo a ejecutar el centro de distribucion e ICB a pagar esa obra “y colaborar de buena fe
con la Constructora”. Que este contrato fue incumplido por la demandada, en especial
respecto de su obligacion “de ejecutar y cumplir el contrato de buena fe”. Al respecto, el
demandante refiere que “la comunicacion de fecha 03 de diciembre de 2021 enviada por ICB
y sus actos posteriores infringieron gravemente la obligacion de buena fe establecida en el
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contrato”. Esto, por cuanto segin Incormet dicha comunicacion ICB la efectué “en



contravencion de sus actos propios”, ya que “las partes negociaron la reprogramacion de los
plazos de la obra durante los altimos dias del mes de octubre de 2021, acordando ampliar la
vigencia del contrato (que originalmente terminaba el 17 de diciembre de 2021) hasta el mes
de marzo de 2022.”. Asi la demanda sostiene que ICB no podia acceder a la modificacion del
plazo del contrato “y, escasas semanas despues, alegar que recién el 02 de diciembre de 2021
en una visita a terreno se percato del retraso de los trabajos, imputandolos a una supuesta
conducta negligente” de Incormet. A su vez, tampoco ICB podia sostener que el retraso en
el avance del proyecto se debia a la negligencia del demandante, si, “luego de la reunioén de
la reprogramacion”, le encargd nuevos trabajos a esta Constructora. Por consiguiente, estos
actos propios de ICB, segtn la demandante, habrian convalidado “el hecho de que el retraso
no era imputable a un acto culpable de la Constructora”. De esta manera, al haber obrado
ICB contra sus actos propios, se configura un incumplimiento grave de sus obligaciones que
justifican el ejercicio de la accion resolutoria por parte del demandante. En suma, se indica
que la “pretension de terminacion de 03 de diciembre de 2021 es ilicita”, por cuanto no
existian “un atraso injustificado imputable a Incormet mayor a un 10% del avance fisico de
la obra”. Por lo tanto, esta contravencion de la obligacion que tenia ICB de actuar de buena
fe, demuestra que su incumplimiento fue culpable o doloso. Por el contrario, el demandante
refiere que siempre cumpli6 sus obligaciones o estuvo llano a cumplirlas, lo que se demuestra
con “las multiples gestiones desarrolladas por la Constructora entre el mes de octubre de
2021 y la carta de 03 de diciembre de 2021, periodo dentro del cual cotiz6 los bienes y
materiales necesarios para el desarrollo de las obras adicionales encomendadas por ICB,
celebro contratos con proveedores y contratistas para el rapido avance de la obra y gestion6
con ellos las fechas de ingreso de estos Ultimos a las faenas, todo con el objetivo de cumplir
con sus obligaciones y con el nuevo plazo pactado para el desarrollo total del centro de

distribuciéon”.

El demandante afirma que los incumplimientos antes relatados le ocasionaron los siguientes
perjuicios cuya indemnizacion solicita: (i) Dafio Emergente: por “la disminucion patrimonial
efectiva sufrida por Incormet debido a la frustracion del contrato”, se reclama un monto total
de 9.725,91 UF, por “a) Costos y obligaciones asumidas por Incormet con distintos
proveedores de la ciudad de Antofagasta para la ejecucion de bienes y servicios al interior de
las obras (...). b) Costo de los materiales adquiridos y almacenados por Incormet en la ciudad
de Santiago para el desarrollo de la obra a la fecha del envio de la comunicacion de
terminacion del contrato (...). d) Costos y obligaciones asumidas por Incormet con distintos
proveedores de la ciudad de Santiago, durante la vigencia del contrato, para la ejecucion de
bienes y servicios al interior de las obras (...). €) Obligaciones pendientes de pago con
distintos subcontratistas contratados por Incormet para la ejecucion y desarrollo del proyecto
(...). f) Creditos asumidos por Incormet durante la vigencia del contrato para el

financiamiento de los bienes y servicios contratados para el desarrollo del proyecto (...) g)
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Montos adeudados por Estados de Pagos Pendientes”; (ii) Lucro Cesante: se reclama un
monto de 8.377 UF por “a) Utilidad esperada y no percibida por Incormet con causa en el
contrato de construccion de 05 de marzo de 2021, incluyendo la utilidad esperada por la
ejecucion de las obras adicionales pactadas en octubre de 2021(...). b) Pérdida de ingresos o
utilidades esperadas por Incormet para los afios 2021 y 2022 debido a la imposibilidad de
asumir nuevos proyectos para los cuales fue contactado, con causa en las obligaciones que
mantiene vigentes con proveedores y subcontratistas contratados por el actor para el
desarrollo del Centro de Distribucién (...)”; y (iii) Dafios extrapatrimoniales: se reclama un
monto de 5.000 UF por la afectacion que sufrié Incormet en “su prestigio y marca en el
mercado y sus relaciones con distintos proveedores especializados con los que hoy se
encuentra en cesacion de pagos, reputacion actualmente mermada por el actuar ilegal del

demandado”.

14. En suma, y sobre la base de lo anterior, el demandante solicita “tener por interpuesta
demanda de resolucion de contrato e indemnizacion de perjuicios, admitirla a tramitacion y
en definitiva dictar una sentencia condenatoria en los siguientes términos: i) Declarar
terminado o resuelto el contrato de construccion por suma alzada celebrado entre las partes
para la ejecucion del Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta (...), por haber incurrido
esta Ultima en un incumplimiento obligacional grave. ii) Condenar al demandado al pago de
los perjuicios causados por el incumplimiento obligacional denunciado, que esta parte avalla
en la suma unica y total de UF 23.860, o el mayor o menor valor que S.S. estime conforme

al mérito del proceso. iii) Condenar (...) al demandado a las costas del juicio”.
B. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DEMANDA RECONVENCIONAL

15. Por presentacion de fecha 1 de agosto de 2022, comparecen don Max Letelier Bomchil y
don David Nufiez Carrera, en representacion de ICB Inmobiliaria S.A., contestando la
demanda de resolucion de contrato con indemnizacion de perjuicios (en lo principal); y

deduciendo demanda reconvencional (en el primer otrosi).
Contestacion de la demanda

16. Sostienen que corresponde rechazar la demanda por cuanto Incormet asumid una
obligacion de resultado, consistente en entregar las obras contratadas conforme a un
programa de avance y dentro de un plazo que vencia el 20 de diciembre de 2021. Agregan
gue Incormet incurri6 en un constante y creciente atraso en la ejecucion de las obras y que,
como consecuencia de aquello, ICB ejercid el derecho que le otorgaba el Contrato de ponerle

término en forma anticipada.

Bajo el titulo “El Contrato”, ICB expone las principales disposiciones del contrato suscrito
con Incormet, con fecha 5 de marzo de 2021. Asi, ICB sefiala que conforme a la clausula

primera del contrato, Incormet debia realizar la “construccion de un galpon para centro de



distribucion, en el que en general se deberd realizar movimiento de tierras y rellenos
estructurales, estructura prefabricada de hormigon, revestimientos metélicos pre pintados,
bases de radieres y radieres industriales, oficinas en dos pisos, obras exteriores de
saneamiento de aguas lluvias y pavimento para transito de camiones, cierres perimetrales y
las instalaciones eléctricas, corrientes débiles y sanitarias”. Respecto del plazo para la
ejecucion de estas obras, se indica que la clausula sexta del contrato estableci6 un plazo “de
38 semanas corridas a contar de la entrega del terreno”. ICB reconoce que el terreno fue
entregado a la Constructora el 29 de marzo de 2021, por lo que el plazo para ejecutar las
obras vencia el 20 de diciembre de 2021. En cuanto al precio del contrato, este se estipuld en
la clausula cuarta y era de 76.195,03 UF + IVA, siendo un precio de “caracter fijo y no
revisable”. ICB, citando una carta oferta de Incormet, de fecha 2 de diciembre de 2020,
precisa que tanto “el alcance de las Obras que se establecio en el Contrato, asi como su precio
a suma alzada y plazo de ejecucién, fueron los que la Constructora propuso a ICB”. Es por
ello, que, “previo a formular su Oferta, la Constructora realizd la ingenieria béasica del
Proyecto con los célculos estructurales correspondientes y desarrolld los proyectos de
especialidad de las Obras (eléctrico, sanitario, climatizacion, etc.), de modo de valorizar cada
una de esas partidas en su Oferta”. Agrega la demandada principal, ademas, que entre el 2 de
diciembre de 2020 y la fecha de suscripcion del contrato (5 de marzo de 2021), Incormet
“tuvo amplia oportunidad de revisar, aclarar y ajustar, en conjunto con ICB, la totalidad de
los alcances de su Oferta”. En razon de lo anterior, ICB sostiene que era de exclusiva
responsabilidad de Incormet “las consideraciones tenidas en cuenta para su Oferta y
cualesquiera errores, omisiones o diferencias con la realidad que pudiera haber contenido la
Oferta”. Y ello tal como se plasmo en la clausula cuarta, parrafo quinto, del contrato. Por
consiguiente, la demandada principal reitera que Incormet “suscribio el Contrato teniendo
pleno conocimiento de la totalidad de los aspectos asociados a las Obras a cuya ejecucién se
obligd, dentro de los plazos y por el precio a suma alzada que la propia Constructora propuso
a ICB”. En apoyo de lo anterior, ICB cita lo estipulado en la clausula segunda, parrafo

primero del contrato.

Continua ICB con su defensa, sefialando que a la fecha de suscripcion del contrato, 5 de
marzo de 2021, Incormet tenia conocimiento de la situacion sanitaria y social en que debia
ejecutar las obras del contrato. En efecto, al 5 de marzo de 2021, “habia transcurrido mas de
un afio desde gue se desato en el pais una situacion de crisis, caracterizada por significativas
restricciones y elevada incertidumbre para el desarrollo de actividades econdémicas”.
También, a la fecha de suscripcion del contrato, ya “habian transcurrido casi 18 meses desde
el 18 de octubre de 2019, fecha a partir de la cual se sucedieron un sinnimero de intensas
movilizaciones sociales”. Por lo tanto, Incormet sabia de las “dificultades logisticas, mayores
costos y, en general, de incertidumbre econdmica que imperarian en el tiempo en que se

obligd a ejecutar las Obras”. La demandada principal puntualiza que eso era tan evidente,
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que el contrato incorpord una regulacion expresa al respecto en su clausula sexta, parrafo
tercero. Sin embargo, ICB indica que “en la época en que la Constructora debi6 ejecutar el
Proyecto las obras no se vieron paralizadas por Covid 19 y/o actos vandélicos, y la
Constructora tampoco alegd que esa circunstancia se haya verificado”. Por lo tanto, “la
Constructora aceptd expresamente asumir la totalidad de los riesgos asociados al
cumplimiento de sus obligaciones, tanto con motivo de los costos que implicara la ejecucion

de las Obras como con relacion a los plazos en que se obligé a entregarlas”™.

En cuanto al plazo de ejecucion de las obras, ICB reitera que el mismo era inamovible, salvo
tres excepciones, las cuales siempre requerian un acuerdo expreso y por escrito de las partes
para “extender el plazo pactado”. Estos tres casos eran: (i) “para el evento de producirse
restricciones de funcionamiento por Covid-19 y/o actos vandalicos que obliguen a paralizar
la obra”; (ii) para eventos de caso fortuito o fuerza mayor que impidieran a Incormet ejecutar
las obras dentro de los plazos estipulados; y (iii) para casos de aumentos requeridos por ICB
que afectaran la ruta critica del Proyecto. Al respecto, la demandada principal explica que a
tal punto Incormet se obligé a cumplir con los plazos comprometidos, que el contrato le
concedio a ICB el derecho “para exigir a la Constructora que, a su exclusivo costo y cargo,
adoptara medidas de aceleracion o la incorporacion de mayores recursos, a fin de asegurar la
efectiva conclusion de las Obras conforme al Programa de Avance y dentro del Plazo Total”.
Asi lo dispusieron las partes en la clausula sexta del contrato por la que se regulé el plazo de
ejecucion de las obras. En suma, ICB expone que la Constructora asumié una obligacion de
resultado por lo que cualquier atraso de ella tnicamente podia excusarse en las tres causales

antes sefialadas.

17. Bajo el titulo “Reiterado Atraso de la Constructora en la Ejecucion de las Obras”, ICB
expone que Incormet no entreg6 la garantia de correcta ejecucién de las obras, que le impuso
la clausula décimo tercera del Contrato. De esta manera, desde un inicio “la Constructora
fallé en destinar a las Obras los recursos necesarios para dar cumplimiento a su obligacion
de realizarlas en los plazos comprometidos en el Programa de Avance”. Al respecto, se sefiala
que ya en agosto de 2021 habia un atraso acumulado de 4 dias en la ejecucion de las obras.
Segtin ICB este atraso “subi6 a: (i) 8,48% (26 dias) al 20 de septiembre de 2021, (ii) 17% (51
dias) al 11 de octubre de 2021, (iii) 27,78% (84 dias) al 1° de noviembre de 2021, y (iv)
33,28% (100 dias) al 22 de noviembre de 2021”. Por consiguiente, Incormet lejos de revertir
su atraso, lo fue continuamente incrementando, al punto que “faltando menos de un mes para
el vencimiento del Plazo Total pactado en el Contrato, la Constructora habia acumulado un
atraso de 100 dias, mas de un tercio del Plazo Total en que la Constructora se obligd a
entregar a ICB las Obras completamente terminadas”.

ICB explica que reclam6 a Incormet en forma reiterada por este atraso exigiendo a la

Constructora que adoptara medidas de aceleracién para cumplir con los plazos pactados. Para
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ejemplificar estos reclamos ICB cita los correos electronicos que fueron enviados a Eduardo
Montecinos con fechas 7 de julio de 2021, 27 de septiembre de 2021, 19 de octubre de 2021,
y 9 de noviembre de 2021. A su vez, ICB sefiala que los atrasos en que incurri6 Incormet no
eran excusables bajo el Contrato. En primer lugar, la demandada principal sefiala que ni: (i)
el retraso en la fabricacion y entrega de pilares de acero necesarias para las Obras; (ii) los
atrasos en obras civiles del Proyecto por escasez de mano de obra; (iii) el retraso en la entrega
de hormigones para las Obras; y (iv) la falta de energia eléctrica y agua potable en el
proyecto, pueden ser considerados como un caso fortuito o fuerza mayor como lo reclama la
Constructora. Y ello por cuanto a la fecha de celebracién del contrato, 5 de marzo de 2021:
(i) “era conocida la situacion social y sanitaria producto de las movilizaciones de octubre de
2019 y la contingencia sanitaria que se sucedio desde febrero de 2020 por el virus Covid-
19”; y (ii) “era también conocida la importante contraccion de la actividad economica a nivel
mundial que derivé de la referida emergencia sanitaria, y sustantivas dificultades logisticas
en Chile y el mundo”. De esta forma, a la fecha del contrato, era previsible que existiera
efectos adversos “producto de escasez de materias primas, limitacion de procesos
productivos, restriccion en la oferta de fletes maritimos, reduccion en la disponibilidad de
mano de obra, etc.” Por consiguiente, ICB explica que las circunstancias en que se escuda la
Constructora no cumplen “el requisito de imprevisibilidad del caso fortuito”. En suma, y
segun la demandada principal, Incormet “no se vio imposibilitada de obtener las materias
primas, suministros y mano de obra requeridos para ejecutar las Obras, en forma oportuna
para resguardar el cumplimiento de sus obligaciones. Se trataba de una cuestion de mayor
costo producto de las circunstancias previsibles que la Constructora conocia al momento de
suscribir el Contrato”. Es mas, explica ICB, y respecto del suministro de pilares de acero, la
misma demandada principal reconoce que se “se mantuvo casi un mes a la espera de la
respuesta del proveedor respecto de su orden de compra, respuesta que fue negativa por falta
de stock de los pilares del espesor solicitado”. Por lo tanto, no puede dicha circunstancia
constituir un caso fortuito o fuerza mayor, si Incormet “incurrié en semejante inmovilidad de
sentarse a esperar casi un mes por una respuesta para la obtencion de un suministro que era

necesario asegurar oportunamente para la Obra”.

También se expone por ICB que ninguno de los atrasos que se reclaman por Incormet fueron
atribuibles a la demandada principal. En lo que se refiere al primer movimiento de tierra
adicional, en el inicio de las obras, el mismo no fue un aumento de obra requerido por ICB,
ya que “se debio a un error de la propia Constructora, que interpretd equivocadamente la
topografia del terreno al momento de proyectar sus trabajos y presentar su Oferta.” ICB
reconoce que encargo a Incormet otro movimiento de tierra adicional, “que si constituyd un
aumento de obra”. Sin embargo, esos trabajos “no afectaron en absoluto la ruta critica del
Proyecto, pues debieron efectuarse en el inmueble aledafio al terreno del Proyecto, fuera del

area de las Obras”. En lo que respecta al muro de contencion adicional, ICB puntualiza que
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“se construyd en el lindero del terreno del Proyecto, fuera del area de las Obras, por lo que
su construccién tampoco afectd la ruta critica del Proyecto”. Finalmente, y en cuanto a las
obras civiles que se encargaron en octubre de 2021, “para una futura segunda camara de
refrigeracion”, ICB explica que “por la secuencia de avance de las Obras contratadas, estas
obras civiles adicionales estaban fuera del area en que se estaban ejecutando las Obras por

parte de la Constructora”.

Siguiendo con su defensa, la demandada principal sefiala que es falso de que hubiere aceptado
los atrasos de Incormet, sin que tampoco se hubiera acordado con la Constructora ampliar el
plazo total para la entrega de las obras. Por el contrario, “ICB reclamo reiteradamente esos
atrasos, requiriendo a la Constructora adoptar medidas de aceleracién en ejercicio del derecho
que otorgaba a ICB la clausula sexta del Contrato”. Fue ese el contexto en que, conforme a
ICB, se dieron las reuniones entre las partes a partir del 21 de octubre de 2021. En respaldo
de lo anterior, la demandada principal explica que la reunién en el sitio de las obras de esa
fecha, tuvo como antecedente un mail de 19 de octubre que el ITO le envié a Eduardo
Montecinos de Incormet, por el atraso que presentaban las obras; y un mensaje de WhatsApp
que Carlos Lukaschewsky de ICB, envié con fecha 20 de octubre de 2021, también a Eduardo
Montecinos, por el cual le solicitaba llevar a la reunion “una propuesta clara para revertir el
gran atraso de la obra”. Asi las cosas, es claro que ICB jamas acordo haber pactado una
ampliacion del plazo total para la entrega de las obras. Por lo tanto, “ningin acuerdo
semejante existio entre ICB y la Constructora, ni con motivo de reuniones sostenidas a partir
del 21 de octubre de 2021, ni con motivo de la carta de Incormet de 8 de noviembre de 2021,

ni en cualquier otro momento”.

18. Habiendo aclarado ICB que no consintio en la solicitud de Incormet de ampliar el plazo
de la obra hasta el 22 de marzo de 2022, la demandada principal expone que el atraso
acumulado continué incrementandose, llegando, al 1 de noviembre de 2021, a 84 dias, “fecha
en que la Constructora envio su solicitud de mayor plazo”. Lo anterior llevé a que ICB por
carta de 3 de diciembre de 2021 comunicara a Incormet su decision de poner término
anticipado al Contrato. Esta decision se fundo en la causal N° 1 de la clausula décimo cuarta
del contrato, que autorizaba a ICB a poner término al contrato si el contratista incurria “en
un atraso injustificado mayor a 10% del avance fisico, valorizado respecto del programa
general de obra y no demuestre la capacidad de recuperar el tiempo perdido”. Al respecto, la
contestacion precisa que, al 3 de diciembre de 2021, “el atraso de Incormet se mantenia muy
por encima del 10% previsto en la causal en que ICB fundo la terminacion anticipada del
Contrato, en circunstancias que restaban menos de 15 dias para el vencimiento del Plazo
Total en que Incormet tenia la obligacion de resultado de entregar las Obras terminadas”. Por
tanto, “era mas que evidente que la Constructora no tenia capacidad de revertir el atraso que

habia acumulado, de modo de entregar las Obras en el Plazo Total pactado”.
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Respecto de este término anticipado, ICB refuta que la facultad que le concedia la clausula
décimo cuarta del contrato pueda calificarse “como un pacto comisorio simple”, conforme lo
sostiene la demandante principal. Para fundar lo anterior, ICB expone que la clausula décimo
cuarta de “Término anticipado del Contrato”, se compone no solo del primer parrafo que fue
citado en la demanda. En ese mismo sentido, y citando integramente el numeral | del parrafo
primero de la clausula décimo cuarta, la demandada principal explica que esa disposicion
establece que el derecho alternativo entre ejecucion forzada o resolucion del Contrato, se
aplica sin perjuicio de las deméas sanciones previstas en el propio Contrato. Ello en
conformidad a la regla de interpretacion que se establece en el inc. 1 del art. 1564 del Cddigo
Civil. Agrega ademas la demandada principal, “que todo el resto del numeral | de la clausula
décimo cuarta regula, en mas de 7 parrafos, lo que conforme al tenor literal de estas
disposiciones se designa como el ‘término anticipado’ del Contrato por parte de ICB”. En
efecto, “esa regulacion establece un listado de 9 causales de término anticipado del Contrato
y, adicionalmente, regula los efectos aplicables en caso que el Mandante resuelva poner
término anticipado al contrato o se produce el término anticipado del contrato de
construccion, por causa imputable a la Constructora”. Por lo tanto, sefiala ICB, resulta
evidente que esta regulacién le concede el derecho de poner término anticipadamente al
contrato, en forma distinta y adicional “al derecho alternativo entre ejecucion forzada y
resolucion del Contrato, que previamente establece el primer parrafo de la clausula”. De no
ser asi, no habria tenido ningun sentido esta regulacién de causales especificas y sus efectos,
si bajo la misma, el Ginico derecho que hubiere tenido ICB era “el mismo que ya le otorgaba
el parrafo primero de la misma clausula”. En apoyo de esta conclusion ICB cita el art. 1562
del Cédigo Civil, que dispone que “el sentido en que una clausula puede producir efecto,
deberéa preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno”. En suma, se trata

“de un derecho de terminacion sin necesidad de declaracion judicial previa”.

Refiere ICB que este derecho de terminacion, sin necesidad de declaracion judicial previa,
que le concedia el contrato, fue incluso asi entendido por la misma demandante principal,
quien, a partir de la comunicacion de término, “procedié de un modo que necesariamente
implico su entendimiento de que ICB habia ejercido el derecho que le conferia esa clausula
décimo cuarta para poner término anticipado al Contrato con efecto inmediato”. Asi,
inequivocamente, se desprende de los correos electronicos que el mismo Eduardo
Montecinos de Incormet envid a ICB con fechas 13 y 25 de enero de 2022, por los cuales
requirié el cierre de la obra “invocando justamente la letra b) de la clausula décimo cuarta
del Contrato”. Por lo tanto, ICB indica que a partir del envio de la comunicacion de término,
“las partes iniciaron un proceso conjunto para liquidar el Contrato, en los términos previstos
en su clausula décimo cuarta”. En dicho proceso participé el mismo representante de
Incormet, Eduardo Montecinos, lo que ratifica que esa Constructora “consintidé en esa

terminacion”.
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19. Por el titulo “Ausencia de Incumplimiento de ICB”, la demandada principal reitera que
jamas actud de mala fe. Sobre el particular, ICB nuevamente precisa que ella nunca aceptd
los atrasos de Incormet ni convino ampliar el plazo total para la entrega de las Obras. Por el
contrario, ICB sefiala que reclamd reiteradamente de los atrasos de la Constructora,
solicitandole que adoptara medidas de aceleracion, ejerciendo el derecho que le otorgaba la
clausula sexta del contrato. Por lo mismo, ICB precisa que lo que Incormet propuso el 9 de
noviembre de 2021, fue una solicitud de mayor plazo que ella jamas aceptd. Es més, ICB
puntualiza que no solo no aceptd este aumento de plazo, sino que le “representd a Incormet
que el atraso acumulado en las Obras (a esa fecha ascendente a 84 dias) no era aceptable”.
En sintesis, ICB ejercié su derecho contractual de poner término anticipado al contrato,
cuestion que reconocid, con sus actuaciones, la propia Constructora. Por consiguiente, no
existe ilicitud o abuso alguno en la conducta de ICB, quien durante toda la vigencia del

contrato, asi como en su terminacién anticipada, actué de buena fe.

En definitiva, y sobre la base de estos argumentos ICB solicita se rechace la demanda

principal en todas sus partes, con costas.
Demanda reconvencional de ICB Inmobiliaria S.A.

20. Tal como ya se ha indicado, ICB junto con contestar la demanda deducida en su contra,
interpuso en contra de Incormet una accién reconvencional, en la que solicita se declare que
la Constructora incumplié el contrato y que, en razon de dicho incumplimiento, Incormet

debe ser condenada a la indemnizacidon de los perjuicios correspondientes.

ICB hace consistir el incumplimiento que alega en los “reiterados y crecientes atrasos en la
ejecucion de las Obras”, en que incurrid Incormet. Al respecto, la demandante
reconvencional reitera que “con motivo de tales atrasos, con fecha 3 de diciembre de 2021,
ICB ejercio su derecho a poner término anticipado al Contrato de conformidad a su clausula
décimo cuarta”. En lo demas, ICB se remite a lo expuesto al contestar la demanda de la

Constructora.

Seguidamente, ICB sefiala que las consecuencias de la terminacion anticipada del contrato
se regularon en la misma clausula décimo cuarta del contrato. Conforme a dicha disposicion,
Incormet debe pagar a ICB las siguientes cantidades, con motivo de su incumplimiento: (i)
9.067,21 UF, correspondiente al 10% del precio del contrato, por concepto de clausula penal;
(i1) 14.389,03 UF por lucro cesante, al no haber podido hacer uso de las instalaciones del
proyecto, lo que le ha impedido percibir rentas de arrendamiento, por “el arriendo de parte
de esas instalaciones a empresas relacionadas a ICB y a terceros”. Ademas, y como
consecuencia de la terminacién anticipada del contrato, ICB debi6 contratar a otra empresa
constructora para que concluyera las obras, asumiendo un mayor costo por sobre el precio

total que, de no mediar el incumplimiento de Incormet, habria pagado a esta Gltima. ICB hace
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reserva del derecho para discutir en la ejecucién de la sentencia o en otro juicio diverso, la
especie y monto del perjuicio consistente en este mayor costo; y (iii) 2.695,06 UF por “costos
derivados de finiquitos e imposiciones de seguridad de personal tanto de la Constructora
como de subcontratistas de la Constructora, asi como de honorarios y gastos de mayor

permanencia del ITO en el terreno de las Obras”™.

21. En suma, solicita “tener por interpuesta demanda reconvencional en contra de Incormet
SpA, ya individualizada, darle tramitacion legal y, en definitiva, acogiéndola en todas sus
partes, declarar: 1) Que la Constructora incumplio sus obligaciones para con ICB bajo el
Contrato; 2) Que el incumplimiento de la Constructora dio lugar a la terminacién anticipada
del Contrato por parte de ICB con fecha 3 de diciembre de 2021; 3) Que con causa en lo
anterior, se condena a la Constructora a pagar a ICB la cantidad total de UF 26.151,3, o la
cantidad mayor o menor que S.S. determine conforme al mérito del proceso; 4) Que la
cantidad a que se refiere el nimero 3) precedente deberd ser pagada por la Constructora
reajustada conforme a la variacion de la unidad de fomento a contar del 3 de diciembre de
2021, o en subsidio, a contar de la fecha de notificacion de esta demanda reconvencional, o
en subsidio, a contar de la notificacion de la sentencia que a su respecto se dicte en autos, o
en subsidio, a contar de la fecha que S.S. determine conforme al mérito del proceso; 5) Que
la cantidad reajustada conforme al nimero 4) precedente deberd ser pagada por la
Constructora con mas interés maximo convencional a contar del 3 de diciembre de 2021, o
en subsidio, a contar de la fecha de notificacion de esta demanda reconvencional, o en
subsidio, a contar de la notificacion de la sentencia que a su respecto se dicte en autos, o0 en
subsidio, a contar de la fecha que S.S. determine conforme al mérito del proceso; y, 6) Que

se condena en costas a la demandada reconvencional”.
C. CONTESTACION DE LA DEMANDA RECONVENCIONAL

22. Al contestar la demanda reconvencional presentada por ICB, la parte de Incormet
comienza controvirtiendo los hechos invocados por el Mandante en su reconvencion, por lo
que en base a lo establecido por el art. 1698 del Codigo Civil, le correspondera a 1CB

acreditar los presupuestos de sus alegaciones.

A su vez, Incormet precisa que nunca le fue entregado el estudio de topografia, y que el de
mecanica de suelos recién le fue entregado el 16 de enero de 2021. Esto, sefiala la demandada
reconvencional, explicaria el movimiento de tierras “no contemplados ni por el Mandante ni
en la oferta de 09 de diciembre de 2020 previo al inicio de las fundiciones (sic) del Centro
de Distribucidon”. Respecto de la garantia, por el pago del anticipo del Contrato, Incormet
precisa que suscribio y entreg6 al demandante reconvencional “un pagaré en garantia, titulo

de crédito que fue recibido a entera satisfaccion de ICB”.
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Incormet también reconoce en su contestacion “que al dia 02 de diciembre de 2021 los dias
de atraso acumulados en la obra se estimaban en 56”. Asi, explica que, entre noviembre de
2021 y diciembre del mismo afio, redujo los dias de atraso en casi un 50%, cuestion que
demuestra “su capacidad para terminar cabalmente el Centro de Distribucién pese a las
circunstancias externas que tuvo que superar durante su permanencia en obras”. Respecto del
desconocimiento de ICB al acuerdo para reprogramar el plazo original del contrato, Incormet
reitera que al haberle encargado la demandante reconvencional obras adicionales en octubre
y noviembre de 2021, es claro que con ello las partes acordaron la extension del plazo del
contrato, y que, ademas, ICB con esto reconocid “que gran parte de los retrasos observados

en obra no fueron provocados ni tuvieron su origen en una conducta imputable a Incormet”.

Siguiendo con su defensa, Incormet expone que no se cumplen con los requisitos de la accion
indemnizatoria deducida por ICB, toda vez que el incumplimiento denunciado no le es
imputable, y por cuanto también “concurre una causal de exencion de responsabilidad”. Al
respecto, y reiterando lo que sefnald en su demanda, la Constructora explica que “los retrasos
observados en la obra (...) tienen su origen (...) en un caso fortuito o fuerza mayor, o en
hechos que no son imputables a Incormet”. En relacion con esto, la demandada
reconvencional indica nuevamente que por responsabilidad de FORMAC existi6 un “retraso
en la fabricacion y entrega de pilares de acero necesarios para el montaje de la estructura
metalica del proyecto”. En razon de ello, estos pilares “recién estuvieron a disposicion de
Incormet a principios del mes de septiembre de 2021, 55 dias después del plazo originalmente
contemplado por las partes en el Contrato de Construccién de 05 de marzo de 2021”. En
apoyo de esta situacion, que la demandada reconvencional califica como caso fortuito o
fuerza mayor, ella cita un articulo de la Camara Chilena de la Construccion, de fecha 29 de
marzo de 2021, sobre la escasez de insumos para la construccién. En suma, Incormet sefiala
que no contaba con alternativas para hacer frente a esta demora en la importacién de
materiales. Por consiguiente, este retraso de 55 dias en la programacion originalmente
contemplada por las partes, no le es imputable, por lo que no puede servir de fundamento

para la pretension indemnizatoria que se deduce por ICB.

En el mismo sentido, Incormet también reitera que debido a la escasez de mano de obra, el
proyecto sufrio un retraso de 14 dias, cuestion que no le es imputable, por cuanto ella “adoptd
todos los resguardos que le eran exigibles para superar la contingencia laboral”. Igualmente,
la Constructora reitera que por “movimientos de tierra no considerados en la cotizacion
original”, y que ella ejecutd entre el 17 y 29 de marzo de 2021, se genero un retraso de 12
dias en el inicio de las obras, retraso que no le puede ser imputable “bajo ningin concepto”.
Los otros acontecimientos que Incormet reitera que ocasionaron un retraso en las obras no
imputable a su parte, fueron: (i) la construccion de un muro de contencion no contemplado

en el presupuesto original, que generd un retraso de 11 dias; (ii) los problemas con el
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suministro de energia eléctrica y agua potable, que generaron un retraso de 10 dias; (iii) las
obras adicionales encargadas por ICB con posterioridad al 20 de octubre de 2021, que
generaron un retraso de 7 dias; y (iv) el retraso en el despacho y entrega de hormigones, que

genero un atraso de 4 dias.

Por consiguiente, Incormet resume que por circunstancias que ella califica como un caso
fortuito o fuerza mayor, se gener6 un retraso de 112 dias, respecto del plazo original que
contemplaron las partes. No obstante ello, Incormet vuelve a reiterar que a diciembre de
2021, “ya habia reducido casi a la mitad el tiempo de retraso, acreditando su diligencia, buena

fe y capacidad para finalizar exitosamente el proyecto”.

23. Por el titulo “No existe mora del deudor”, Incormet postula que la accién indemnizatoria
de ICB debe ser rechazada por cuanto segun se expuso no existe retardo imputable a la
Constructora. Asi, esta “ausencia de imputabilidad impide constituir a Incormet en mora y,
por lo mismo, no se cumplen los requisitos de la indemnizacidn de perjuicios pretendida por
ICB”. Menos, si conforme a la demandada reconvencional, las partes habrian negociado la
extension del plazo del contrato. Por lo tanto, y en razén de estos argumentos, se solicita el

rechazo de la demanda reconvencional, con costas.

24. Con fecha 18 de agosto de 2022, el tribunal proveyo el escrito de Incormet y tuvo por

contestada la demanda reconvencional.

25. Por presentacion de 25 de agosto de 2022, Incormet evacud el tramite de la réplica de la
demanda principal, escrito en que reitera lo planteado en su libelo y en el escrito de

contestacion de la demanda reconvencional.

Por su parte ICB, mediante escrito del 26 de agosto de 2022, evacud el tramite de la réplica
de la demanda reconvencional. En dicho escrito, en que reitera lo planteado al contestar la
demanda principal y lo sefialado en su reconvencion, agrega las siguientes consideraciones.
En primer lugar, ICB insiste que los atraso que ella reclama son imputables a Incormet. Al
respecto, ninguna de las excusas que se aducen por la Constructora, consistentes en “(i)
retraso en la fabricacion y entrega de pilares de acero necesarios para las Obras; (ii) atrasos
en obras civiles del Proyecto por escasez de mano de obra; (iii) retraso en la entrega de
hormigones para las Obras; 'y, (iv) atrasos por falta de energia eléctrica y agua potable en el
Proyecto”; pueden configurar un caso fortuito o fuerza mayor, ya que se trata de situaciones
que “no fueron imprevisibles ni irresistibles”. ICB explica que se trata de hechos conocidos
y anticipables a la fecha del Contrato y ello, por cuanto, al 5 de marzo de 2021, ya eran
conocidos y anticipables los efectos que se generaron por las movilizaciones iniciadas en
octubre de 2019 y la emergencia sanitaria por el Covid-19. Asi, la demandante
reconvencional reitera que a la fecha del contrato ya se conocian esos efectos, los cuales

afectaron “grave y crecientemente distintos a&mbitos de la cadena de abastecimiento,
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incluyendo el suministro de materias primas, la disponibilidad de mano de obra, la
disponibilidad y tiempos de traslado del transporte maritimo y terrestre”. En apoyo de lo
anterior, ICB sefiala que esto se desprende del mismo texto de la Cadmara Chilena de la
Construccion, de fecha 29 de marzo de 2021, que Incormet cita en el libelo principal y en su
contestacion a la reconvencion. A su vez, ICB también insiste que los hechos invocados por
la Constructora no cumplian con “el requisito de irresistibilidad, pues no configuraron un
impedimento absoluto para que cumpliera oportunamente con la ejecucion de las Obras”.
Conforme a la demandante reconvencional, Incormet “no se vio imposibilitada de obtener
las materias primas, suministros y mano de obra requeridos para ejecutar las Obras, en forma
oportuna para resguardar el cumplimiento de sus obligaciones”. ICB postula que a lo sumo
podria haberse tratado “de una cuestién de mayor costo producto de las circunstancias

previsibles que la Constructora conocia al momento de suscribir el Contrato™.

Continuando con su exposicién, ICB también desmiente que los atrasos en la ejecucion de
las obras del contrato, se hayan debido a las obras adicionales que encarg6 a Incormet. Y ello
por cuanto los “movimientos de tierra adicionales”, la “construccion de un muro de
contencion adicional requerido por ICB”, y la “ejecucidn de obras civiles adicionales para
una futura segunda cadmara de refrigeracion, encargadas (...) en octubre de 2021”, no
incidieron para nada en la ruta critica del Proyecto. Por consiguiente, la demandante
reconvencional indica que estas obras adicionales “se enmarcaron en lo pactado en la clausula
décimo novena del Contrato, que establecia que las modificaciones o aumentos de obra que
requiriera ICB darian lugar a un aumento de plazo sélo en caso que afecten la trayectoria
critica de la obra”. En igual sentido, ICB explica que dichas obras adicionales tampoco
aumentaron el costo inicial que Incormet considerd para el proyecto, toda vez que el costo
de estas obras adicionales fue asumido por el mandante, “conforme a los términos del
Contrato”. De ahi entonces, que el atraso se debid a que Incormet “no destind los recursos
necesarios para cumplir con su obligacion de ejecutar las Obras en los plazos comprometidos

en el Programa de Avance”.

Respecto del atraso acumulado, previo a la terminacién del contrato, la demandante
reconvencional sostiene que este era mayor a los 56 dias que el representante de Incormet,
Eduardo Montecinos, reconoci6 “en la visita a las Obras de 2 de diciembre de 2021”. Segtin
ICB, esto se comprueba del examen del ultimo estado de pago presentado por Incormet,
correspondiente al mes de noviembre de 2021. Y ello por cuanto en dicho estado de pago
Incormet Unicamente requirio el pago de 2.543,65 UF, cifra bastante inferior “a la suma de
UF 12.000 que estaba proyectada por el avance de las Obras que la Constructora tendria que
haber alcanzado en dicho mes, si hubiera cumplido con el Programa de Avance”. Asi, esto

demostraria lo atrasado que estaba la demandada reconvencional en la ejecucion de las obras.
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Finalmente, ICB reitera que jamas acepto los atrasos de Incormet y menos acordd con ella
extender el plazo de ejecucion de las obras. Sobre el particular, sostiene que de ninguna
manera el hecho de que le haya encargado a la Constructora obras civiles adicionales en
octubre de 2021, puede entenderse como que hubiera existido un acuerdo en estas materias.
En efecto, ICB puntualiza que, conforme al contrato, cualquier ampliacion de los plazos
convenidos, “requeria de un acuerdo expreso por escrito entre las partes”, y que tal acuerdo
no existio ni con motivo de las reuniones sostenidas entre ICB e Incormet a partir de octubre
de 2021, ni tampoco con el encargo que le hizo en ese mismo mes a la Constructora “de obras
civiles adicionales para una futura segunda camara de refrigeracion”. Y menos, “‘con motivo
de la carta que Incormet envid a continuacion, el 8 de noviembre de 2021, ni en cualquier
otro momento”. Para descartar lo anterior, basta considerar el correo electrénico que envié a
la Constructora al dia siguiente, representandole “que el atraso acumulado en las Obras (a

esa fecha ascendente a 84 dias) no era aceptable”.

26. Por resolucién del 29 de agosto de 2022, el tribunal proveyé los escritos de las partes,

teniendo por evacuados los tramites de las réplicas de la demanda principal y reconvencional.

27. Mediante escrito presentado con fecha 6 de septiembre de 2022, Incormet evacuo el
tramite de la duplica de la demanda reconvencional, escrito en donde nuevamente reitera lo
planteado en su demanda principal y en el escrito de contestacion de la demanda

reconvencional.

A su vez, ICB, por escrito del 5 de septiembre de 2022, evacuo el tramite de la daplica de la
demanda principal. Ademas de lo ya sefialado en sus otras presentaciones, ICB resume el
conflicto con Incormet indicando que ninguno de los atrasos de la Constructora se debi6 a
caso fortuito o fuerza mayor. Tampoco las obras adicionales encargadas a esa Constructora
afectaron la ruta critica del proyecto. ICB reitera que reclamo constantemente a Incormet por
el atraso de las obras, “requiriéndole ademas adoptar medidas de aceleracion para revertirlo”.
Igualmente, la Mandante agrega que la clausula décimo cuarta del contrato le otorgaba la
facultad de ponerle termino anticipado al mismo, “con efecto inmediato y sin necesidad de
declaracion judicial previa”. ICB agrega que esto asi fue entendido por el mismo
representante de Incormet, Eduardo Montecinos, “quien actué en consistencia con la
terminacion anticipada, incluso requiriendo pagos conforme al procedimiento de liquidacion
del Contrato establecido en la misma clausula décimo cuarta”. Finalmente, y en lo que
respecta al monto demandado por Incormet, por la afectacion de su prestigio y reputacion,
ICB cita dos correos electrénicos, enviados por el subcontratista Cuevas Constructora, que
desmienten las buenas relaciones y el cumplimiento de los compromisos contractuales que

Incormet pregona en las relaciones con sus proveedores.

AUDIENCIA DE CONCILIACION
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28. Con fecha 12 de diciembre de 2022 tuvo lugar la audiencia de conciliacion. En dicha
oportunidad las partes acordaron continuar con esta audiencia el dia 19 de diciembre de 2022.
Finalmente, y conforme a lo que las partes comunicaron a este tribunal, ellas no llegaron a

un acuerdo, por lo que la referida audiencia de continuacion no se llevo a efecto.
ETAPA DE PRUEBA

29. Mediante resolucidn de fecha 26 de diciembre de 2022 se recibi la causa a prueba. Dicha
resolucion fue objeto de los recursos de reposicién de ICB e Incormet, deducidos por
presentaciones de 27 y 29 de diciembre de 2022, respectivamente.

Con fecha 11 de enero de 2023 fueron resueltos los recursos de reposicion presentados por
las partes, acogiéndose parcialmente el de Incormet y rechazandose el de ICB. Como
consecuencia de lo anterior, los puntos de prueba fijados quedaron del siguiente tenor, segun

consta de la misma resolucion de 11 de enero de 2023:

1°) Efectividad de que por hechos o contingencias inimputables a Incormet SpA las obras
del Centro de Distribucion ICB S.A., Antofagasta, encargadas a dicha Constructora, sufrieron

un retraso.

2°) Efectividad de que ICB Inmobiliaria S.A. aprobd el plan presentado por Incormet SpA,
con fecha 21 de octubre de 2021, para revertir los atrasos de las obras del Centro de

Distribucion ICB S.A., Antofagasta, que a esa Constructora se le encargd ejecutar.

3°) Efectividad de que Incormet SpA e ICB Inmobiliaria S.A. acordaron reprogramar el plazo
de ejecucion de las obras del Centro de Distribucién ICB S.A., Antofagasta, desplazando la

fecha de término de los trabajos hasta el 21 de marzo de 2022.

4°) Condiciones del plan presentado por Incormet SpA, en el mes de octubre de 2021, para
revertir los atrasos que presentaban las obras del Centro de Distribucion ICB S.A.,

Antofagasta.

5°) Efectividad de que ICB Inmobiliaria S.A. incumplio el contrato de construccion por suma
alzada para la ejecucion de Centro de Distribucion ICB S.A., Antofagasta, suscrito entre las

partes con fecha 5 de marzo de 2021.

6°) Efectividad de que Incormet SpA incumpli6 el contrato de construccion por suma alzada
para la ejecucion de Centro de Distribucién ICB S.A., Antofagasta, suscrito entre las partes

con fecha 5 de marzo de 2021.

7°) Efectividad de que el contrato de construccion por suma alzada para la ejecucion de
Centro de Distribucion ICB S.A., Antofagasta, suscrito entre las partes, termind

anticipadamente con fecha 3 de diciembre de 2021, por causa imputable a Incormet SpA. En
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la afirmativa, hechos que dan lugar a la multa contemplada en el parrafo segundo del numeral

. de la clausula décimo cuarta del Contrato, por 9.067,21 UF IVA incluido.

8°) Existencia y, en su caso, monto de los perjuicios que se hayan ocasionado las partes por

los incumplimientos contractuales que reciprocamente se imputan en autos”.
Prueba aportada por las partes.

En el presente juicio se rindio prueba de testigos, documental, absolucién de posiciones,

declaracion de parte y pericial.

Documental de la parte de Incormet.

30. La parte de Incormet acompafié la siguiente prueba documental:

a. En el primer otrosi de su escrito de demanda, con fecha 8 de julio de 2022, consistente en:
1.- Copia del contrato de construccion de fecha 05 de marzo de 2021.

2.- Copia de la carta enviada por INCORMET a ICB con fecha 08 de noviembre de 2021.

3.- Copia de la carta de terminacion de contrato enviada por ICB a INCORMET con fecha
03 de diciembre de 2021.

4.- Set articulos de prensa publicados por Diario Financiero y la Camara Chilena de la
Construccion sobre los efectos de la contingencia sanitaria en los proyectos inmobiliarios, la

importacion de materiales y la mano de obra del rubro.

5.- Copia de Correo Electrénico de fecha 29 de septiembre de 2020, enviada por Formacién
de Acero S.A. (FORMAC) a INCORMET SpA.

6.- Nota de Venta FW022930, de fecha 12 de abril de 2021, emitida por Formacion de Acero
S.A.

7.- Orden de compra N° 724, de fecha 13 de abril de 2021, enviada por INCORMET a
FORMAC.

8.- Copia de Correo electronico de fecha 19 de abril de 2021, enviado por don Eduardo

Montecinos a Carlos Lukaschewsky.
9.- Modificacion de Orden de Compra N° 724, de fecha 19 de mayo de 2022.

10.- Copia de correo electrénico de fecha 19 de mayo de 2022, enviado por FORMAC a don

Eduardo Montecinos.

11.- Copia de cadena de correos electrénicos intercambios entre FORMAC e INCORMET,
con fecha 06 de agosto de 2021.
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12.- Copia de correo electronico enviado por don Eduardo Montecinos a ICB Antofagasta,
con fecha 20 de agosto de 2021.

13.- Factura Electronica N°728667, de fecha 11 de agosto de 2021, emitida por B.BOSCH
S.A. anombre de Incormet SpA.

14.- Copia de correo electronico enviado por don Claudio Pradenas (ITO) a don Eduardo

Montecinos, con fecha 26 de octubre de 2021.

15.- Copia de correo electrénico enviado por don Rodrigo Vilches a don Claudio Pradenas y

don Carlos Lukaschewsky, con fecha 26 de octubre de 2021.

16.- Copia de correo electronico enviado con fecha 09 de noviembre de 2021, por don
Eduardo Montecinos a don Carlos Lukaschewsky.

17.- Copia de correo electronico enviado con fecha 24 de noviembre de 2021, por Cristian
De Andraca (KATEMU) a don Eduardo Montecinos.

18.- Copia de correo electrénico enviado con fecha 23 de noviembre de 2021, por don
Eduardo Montecinos a dofia Selene Martinez (KATEMU).

19.- Copia de boleta de garantia endosable emitida por BANCO BCI, con fecha 26 de octubre
de 2021, a peticion de KATEMU S.A, en beneficio de ICB Inmobiliaria S.A.

20.- Copia de correo electronico de fecha 01 de diciembre de 2021, enviado por don Rodrigo
Vilches a don Claudio Pradenas (ITO).

b. En su escrito de fecha 7 de marzo de 2023, consistente en:

21.- Copia de correo electronico de fecha 26 de noviembre de 2021, enviado por don Ramiro
Sancho a don Eduardo Montecinos, representante de INCORMET, titulado “Cotizacion por

Suministro de Estructuras Proyecto Codelco”.

22.- Copia de correo electronico de fecha 15 de octubre de 2021, enviado por don Ramiro
Sancho a don Eduardo Montecinos, por cotizacion para realizacion de trabajos en “Centro de

Distribucion Kersting”.

23.- Copia de correo electronico de fecha 06 de julio de 2021, enviado por don Ramiro
Sancho a don Eduardo Montecinos, por cotizacion para “Proyecto en Licitacion-Habilitacion

Ikea Mall Plaza Oeste™.

24.- Copia de correo electronico de fecha 10 de julio de 2021, enviado por don Juan Carlos
Aravena a don Eduardo Montecinos, por cotizacion para “Proyecto Obra Museo Regional de

Atacama”.
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25.- Copia de correo electronico de fecha 27 de mayo de 2021, enviado por don Ramiro
Sancho a don Eduardo Montecinos, representante de INCORMET, solicitando “cotizacion
suministro ¢ instalacion de EE.MM, CESFAM DE COYHAIQUE”.

26.- Copia de contrato de construccion de fecha 14 de octubre de 2020, celebrado entre
Contenedores San Fernando SpA e Incormet SpA.

27.- Set de facturas emitidas por INCORMET SpA a Contenedores San Fernando SpA
durante el afio 2021, con motivo de la ejecucion del contrato de construccion de fecha 14 de
octubre de 2020.

28.- Correo electronico de fecha 06 de julio de 2021, enviado por don Eduardo Montecinos
al representante de Contenedores San Fernando SpA, don Ricardo de la Maza, para hacer
frente a las contingencias de precio y stock de materiales imperantes a esa fecha.

29.- Correo electronico de fecha 08 de julio de 2021, enviado por don Eduardo Montecinos
al representante de Contenedores San Fernando SpA, don Ricardo de la Maza, remitiendo
antecedentes que daban cuenta de las contingencias de precio y stock de materiales

imperantes a esa fecha.

30.- Correos electronicos de fecha 14 de julio de 2021, intercambiados entre don Eduardo
Montecinos y el representante de Contenedores San Fernando SpA, don Ricardo de la Maza,
en que se da cuenta del anticipo extraordinario proporcionado por el mandante para la compra

de materiales y el término de obra.
c. En su escrito de fecha 8 de marzo de 2023, consistente en:

31.- Set de facturas emitidas por Pronor Limitada a Incormet SpA durante el afio 2021, con

motivo de los gastos asociados al consumo e instalacion de agua.

32.- Set de facturas emitidas por Inversiones y Comercial Ylitalo a Incormet SpA durante el

afio 2021, que detallan los gastos asociados al suministro de energia eléctrica.

33.- Copia de contrato de construccion de fecha 19 de julio de 2021, celebrado entre

contratista Ingenieria y Construccion Geoterra Limitada e Incormet SpA.
Documental de la parte de ICB Inmobiliaria S.A.
31. ICB acompafid la siguiente prueba documental:

a. En el tercer otrosi de su escrito de contestacion de demanda y demanda reconvencional,

con fecha 1 de agosto de 2022, consistente en:

1.- Copia de Contrato de Construccion por Suma Alzada para la Ejecucion de Centro de
Distribucion ICB S.A., Antofagasta, suscrito entre ICB y la Constructora, por instrumento
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privado de 5 de marzo de 2021, autorizado ante el notario de Santiago don Juan Ricardo San

Martin Urrejola con fecha 9 de marzo del mismo afio.

2.- Copia de presupuesto y oferta de precio de la Constructora de fecha 2 de diciembre de
2020.

3.- Copia de documento titulado “Consideraciones asociadas a propuesta de construccion”

incluido en la propuesta de la Constructora a que se refiere el nimero 2) precedente.

4.- Copia de correo electronico de Eduardo Montecinos a Carlos Lukaschewsky, de 27 de
enero de 2021.

5.- Copia de correo electronico de Eduardo Montecinos a Carlos Lukaschewsky, de 18 de
marzo de 2021.

6.- Copia de pagareé a la orden de ICB por anticipo por la cantidad de $ 82.969.034, suscrito
por la Constructora con fecha 23 de abril de 2021, y avalado personalmente por Eduardo

Montecinos y Mario Dieguez.

7.- Copia de correo electronico de Eduardo Montecinos a Carlos Lukaschewsky, de 9 de
noviembre de 2021, con el asunto “Solicitud Apoyo”, que adjunta carta de la Constructora

de 8 de noviembre de 2021 bajo la referencia “Informe sobre situacion de fuerza mayor”.

8.- Copia de correo electronico de Eduardo Montecinos a Carlos Lukaschewsky, de 13 de
enero de 2022.

9.- Copia de correo electronico de Eduardo Montecinos a Carlos Lukaschewsky, de 26 de
enero de 2022, que incluye correo electronico de Carlos Lukaschewsky a Eduardo
Montecinos de igual fecha, y correos electronicos de Eduardo Montecinos a Carlos
Lukaschewsky, de 21y 25 de enero de 2022.

10.- Copia del documento denominado “Especificaciones Técnicas Centro de Distribucion
ICB S.A. Antofagasta” de 4 de marzo de 2020, preparado por el arquitecto don Christian Cid

Rokow.

11.- Copia del documento titulado “Informe Preliminar Mecéanica de Suelos Bodegas ICB

Antofagasta” de octubre 2020, preparado por don Jorge Acevedo de GB Ingenieria.

12.- Copia de correo electronico de Carlos Lukaschewsky a Eduardo Montecinos, de 7 de
julio de 2021, que incluye correo electrénico de Claudio Pradenas a Eduardo Montecinos de

igual fecha.

13.- Copia de correo electronico de Carlos Lukaschewsky a Eduardo Montecinos, de 27 de
septiembre de 2021, que incluye correo electronico de Claudio Pradenas a Carlos

Lukaschewsky de igual fecha.
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14.- Copia de correo electronico de Claudio Pradenas a Carlos Lukaschewsky, de 19 de
octubre de 2021, que incluye correo electronico de Claudio Pradenas a Eduardo Montecinos

de igual fecha.

15.- Copia de correo electronico de Carlos Lukaschewsky a Eduardo Montecinos, de 9 de
noviembre de 2021, que incluye correo electrénico de Claudio Pradenas a Carlos

Lukaschewsky de igual fecha.
b. En su escrito de fecha 8 de marzo de 2023, consistente en:

16.- Copia del instrumento denominado “Anexo de Contrato”, suscrito entre ICB y la
Constructora con fecha 6 de mayo de 2021 y autorizado por el notario de Santiago don Juan
Ricardo San Martin Urrejola, por el que las partes acordaron modificar el Contrato con
relacion a la Garantia de Anticipo en atencidn a que Incormet “no ha podido gestionar la

referida Garantia”.

17.- Copia de correo electronico de Eduardo Montecinos (Incormet) a Claudio Pradenas
(ITO), de 26 de mayo de 2021, en que el sefior Montecinos reconoce el “error en la

valorizacién” de la partida de movimiento de tierras cometido por Incormet.

18.- Copia del estado de pago presentado por Incormet a ICB, por la porcién de las Obras

ejecutadas durante el mes de noviembre de 2021.

19.- Copia de los correos electronicos y sus adjuntos enviados por Eduardo Montecinos
(Incormet) a Carlos Lukaschewsky (ICB) los dias 15, 16, 17 y 22 de diciembre de 2021, con

relacion a la liquidacion o “cierre” del Contrato tras su terminacion anticipada.

20.- Copia de correo electronico de Carlos Lukaschewsky (ICB) a Eduardo Montecinos
(Incormet), de 16 de septiembre de 2021, bajo el asunto “Proyecto de CCDD”.

21.- Copia de los informes de avance fisico de las Obras emitidos por Carlos Pradenas (ITO)
con respecto a los dias 20 de septiembre, 11 de octubre, 1 de noviembre y 22 de noviembre,
todos de 2021.

22.- Impresion de captura de pantalla con el mensaje de WhatsApp enviado por Carlos
Lukaschewsky (ICB) a Eduardo Montecinos (Incormet), con fecha 20 de octubre de 2021.

23.- Plano que identifica el predio colindante al sitio de las Obras en que ICB encargé a

Incormet realizar como obra adicional un movimiento de tierras.

24.- Plano que identifica el perimetro al margen del sitio de las Obras y del predio referido
en el namero precedente, en que ICB encarg6 a Incormet realizar como obra adicional un

muro de contencion.
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25.- Planos que identifican el lugar en que ICB encargd a Incormet realizar como obra
adicional un radier para una futura cdmara de congelado y, con relacion a ese lugar, el sentido

hacia el cual iban avanzando las Obras del Contrato conforme al Programa de Avance.

26.- Copia de correos electronicos enviados por Silvio Cuevas (subcontratista Cuevas
Constructora) a Eduardo Montecinos (Incormet) y a Claudio Pradenas (ITO), ambos de 24
de septiembre de 2021.

27.- Copia de finiquitos y certificados de cotizaciones de trabajadores de Incormet pagados
por ICB, por cuenta de Incormet, con motivo de la terminacion anticipada del Contrato.

28.- Copia de finiquitos y certificados de cotizaciones de trabajadores del subcontratista
Geoterra Ltda. pagados por ICB, por cuenta de Incormet, con motivo de la terminacion
anticipada del Contrato.

29.- Copiade finiquitos y certificados de cotizaciones de trabajadores del subcontratista EFIC
SpA pagados por ICB, por cuenta de Incormet, con motivo de la terminacién anticipada del
Contrato.

30.- Copia de finiquitos y certificados de cotizaciones de trabajadores del subcontratista
Metalduro Montaje SpA pagados por ICB, por cuenta de Incormet, con motivo de la

terminacion anticipada del Contrato.

31.- Boletas de honorarios de Claudio Pradenas (ITO) pagadas por ICB entre diciembre de
2021 y marzo de 2022, por mayor permanencia en las Obras, con motivo de la terminacion

anticipada del Contrato.

32.- Boletas de honorarios de Carlos Lukaschewsky (gerente del Proyecto) pagadas por ICB,
entre diciembre de 2021 y marzo de 2022, por mayor permanencia en las Obras con motivo

de la terminacién anticipada del Contrato.

33.- Correo electronico de Carlos Lukaschewsky (ICB) a Carolina Schwartzmann (Blue
Express), de 7 de febrero de 2023, que adjunta oferta de ICB para el arriendo de instalaciones

ubicadas en el Centro de Distribucion ICB Antofagasta.

34.- Correo electronico de Carolina Schwartzmann (Blue Express) a Carlos Lukaschewsky
(ICB), de 9 de febrero de 2023, que acepta la oferta de arriendo referida en el nimero

precedente.

35.- Presupuesto de fecha 2 de febrero de 2022, por la suma de UF 82.783 (més IVA),
entregado a ICB por Constructora Vesta S.A. para la conclusion de las obras del Centro de
Distribucion ICB Antofagasta.
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36.- Facturas emitidas por Constructora Vesta S.A., entre febrero de 2022 y enero de 2023,
pagadas por ICB con relacién a la conclusion de las obras del Centro de Distribucion ICB
Antofagasta.

37.- Copia del Libro de Obras del Proyecto con Incormet.

38.- Reporte de asesoria técnica parlamentaria titulado “Evolucion del indice de precios de
materiales de la construccion: actualizacion a febrero de 20227, emitido por Mauricio Holz

en marzo de 2022.
Exhibicion de documentos solicitada por la parte de Incormet SpA.

32. En su presentacion de 7 de marzo de 2023, Incormet solicité a ICB exhibir: “Todos los
contratos, anexos, adendas, modificaciones y acuerdos celebrados por ICB Inmobiliaria S.A.
y terceros entre los afios 2021, 2022 y 2023 (con posterioridad al contrato de construccion a
suma alzada de fecha 05 de marzo de 2021), para la construccidn, ejecucién, terminacion y
entrega del ‘Nuevo Centro de Distribucion ICB S.A.’, emplazado en la ciudad de
Antofagasta”.

Respecto de la exhibicion, y previa oposicion de la parte de ICB, se orden6 exhibir el texto
del contrato y anexos donde constan las clausulas y acuerdos convenidos con Constructora
Vesta S.A., empresa que se hizo cargo de los trabajos del Nuevo Centro de Distribucion ICB
S.A., Antofagasta. La exhibicion de estos documentos se tuvo cumplida mediante resolucién

de fecha 12 de abril de 2023, oportunidad en la cual se agregaron los mismos a los autos.
Testimonial de la parte de Incormet SpA.

33. Mediante escrito del 18 de enero de 2023, la demandante principal presentd los nombres
de los testigos que depondrian por su parte, en una lista que incluia a cinco personas, de las
que efectivamente comparecieron en autos los sefiores don Nelson Estupifian Corana, don
Alejandro Galvez Portales (acta de fecha 6 de marzo de 2023), y don Héctor Eugenio Vega
Morales (acta del 28 de marzo de 2023).

Testimonial de la parte de ICB Inmobiliaria S.A.

34. Por su parte, y también por escrito de fecha 18 de enero de 2023, ICB present0 los testigos
que depondrian por su parte, en una lista que incluia a dos personas, las cuales efectivamente
comparecieron en autos, cuyos nombres son don Claudio Pradenas Orellana y don Carlos

Lukaschewsky Sheward (ambos en acta de fecha 7 de marzo de 2023).
Declaracion de parte requerida por Incormet SpA

35. En su escrito del 7 de marzo de 2023, la parte de Incormet solicitd la declaracion de su
representante don Eduardo Montecinos Carrizo, audiencia que tuvo lugar el dia 28 de marzo
de 2023.
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Confesional pedida por la parte de Incormet SpA

36. Mediante escrito del 8 de marzo de 2023, la parte de Incormet solicité se citara a absolver
posiciones a don Mario Signorio Larzabal, representante de ICB Inmobiliaria S.A., audiencia
que tuvo lugar con fecha 29 de marzo de 2023, conforme al pliego acompafiado en el otrosi
de la presentacion de 8 de marzo de 2023.

Confesional pedida por la parte de ICB Inmobiliaria S.A.

37. En lo principal de su escrito de fecha 8 de marzo de 2023, la parte de ICB solicito se
citara a absolver posiciones, a don Eduardo Montecinos Carrizo, representante de Incormet
SpA, audiencia que tuvo lugar el dia 28 de marzo de 2023, conforme al pliego que se

acompafid en el primer otrosi del escrito de ICB del 8 de marzo de 2023.
Peritaje decretado por el tribunal

38. Por resolucion de 1 de junio de 2023, este tribunal, de oficio, ordend un peritaje para que
lo ilustrara sobre: 1.- Nimero de dias de atraso de la obra, al 3 de diciembre de 2021, fecha
de envio de la comunicacién de término del contrato por parte de ICB Inmobiliaria S.A. a
Incormet SpA, con su porcentaje de equivalencia respecto del programa general de la obra.
2.- Causas del atraso de los trabajos de la obra. En audiencia de fecha 12 de junio de 2023,
se acordo que el perito seria nombrado por el arbitro. Por resolucién de fecha 22 de junio de

2023, se design6 como perito a CyD Ingenieria Ltda. para que evacuara el respectivo informe.

Consta del acta de fecha 29 de junio de 2023, la audiencia de aceptacion, juramento y

reconocimiento de peritaje.

39. Por presentacion de fecha 12 de julio de 2023, el perito requiri6 a las partes
documentacién adicional a las que ellas ya habian acomparfiado al arbitraje, documentacion

que el perito consideraba necesaria para evacuar su encargo.

Mediante escrito del 24 de julio de 2023, la parte de ICB acompafié un pendrive que contenia

los siguientes documentos adicionales requeridos por el perito:

1.- Correo electronico de fecha 14 de julio de 2021, enviado por antofagastaicb@gmail.com

a Claudio Pradenas, por el cual se adjunt6 el programa de obra “Programa ICB antofagasta
REV 15.06.21.mpp”.

2.- “Programa ICB antofagasta REV 15.06.21.mpp”.

3.- Acta de Reunion N° 1 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 11 de mayo de 2021.

4.- Acta de Reunion N° 2 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 10 de junio de 2021.
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5.- Acta de Reunién N° 3 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 17 de junio de 2021.

6.- Acta de Reunidn N° 4 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 24 de junio de 2021.

7.- Acta de Reunidn N° 5 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 22 de julio de 2021.

8.- “Acta de Reunion N° 5 (sic)” del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A.
Antofagasta, de fecha 5 de agosto de 2021.

9.- Acta de Reunion N° 7 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 19 de agosto de 2021.

10.- Acta de Reunion N° 8 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 9 de septiembre de 2021.

11.- Acta de Reunidn N° 9 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 30 de septiembre de 2021.

12.- Informe Mensual N° 1 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 19 de julio de 2021.

13.- Informe Mensual N° 2 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, de
fecha 8 de agosto de 2021.

14.- Informe Quincenal N° 3 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta,
de fecha 25 de agosto de 2021.

15.- Informe Quincenal N° 4 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta,
de fecha 27 de septiembre de 2021.

16.- Informe Quincenal N° 5 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta,
de fecha 19 de octubre de 2021.

17.- Documento sin titulo por “estado de avance fisico total obra” al 8 de noviembre de 2021.

18.- Informe Quincenal N° 7 del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta,
de fecha 23 de noviembre de 2021.

19.- “Informe Quincenal N° 7 (sic)” del proyecto de Centro de Distribucion ICB S.A.
Antofagasta, de fecha 3 de diciembre de 2021.

20.- Cadena de correos electronicos intercambiados entre Claudio Pradenas, Eduardo
Montecinos, Carlos Lukaschewsky, y Cristian Ramos, con fechas 15 de abril de 2021, 4 de
mayo de 2021, 13 de mayo de 2021 y 14 de mayo de 2021.
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21.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Metal Duro

Montaje SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 7 de octubre de 2021.

22.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Metal Duro

Montaje SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 17 de octubre de 2021.

23.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la

Direccion del Trabajo con fecha 20 de octubre de 2021.

24.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Metal Duro Montaje SpA,

emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 12 de octubre de 2021.

25.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la
Direccién del Trabajo con fecha 27 de mayo de 2021.

26.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Jansson Maquinarias Ltda.,
emitido por la Direccion del Trabajo con vigencia hasta el 14 de agosto de 2021.

27.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la

Direccién del Trabajo con fecha 2 de agosto de 2021.

28.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Close-Matic SpA, emitido por

la Direccion del Trabajo con fecha 29 de septiembre de 2021.

29.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la

Direccion del Trabajo con fecha 24 de septiembre de 2021.

30.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Jansson Maquinarias Ltda.,

emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 25 de junio de 2021.

31.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet
SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 24 de agosto de 2021.

32.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 23 de agosto de 2021.

33.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Jansson Maquinarias Ltda.,

emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 23 de agosto de 2021.

34.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Close-Matic SpA, emitido por

la Direccion del Trabajo con fecha 15 de octubre de 2021.

35.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la
Direccion del Trabajo con fecha 27 de abril de 2021.

36.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la

Direccion del Trabajo con fecha 29 de junio de 2021.
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37.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la

Direccién del Trabajo con fecha 20 de octubre de 2021.

38.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Jansson

Magquinarias Ltda., emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 27 de abril de 2021.

39.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Jansson

Maquinarias Ltda., emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 27 de agosto de 2021.

40.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Jansson

Maquinarias Ltda., emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 1 de agosto de 2021.

41.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet
SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 29 de junio de 2021.

42.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Close-Matic
SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 14 de octubre de 2021.

43.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 25 de octubre de 2021.

44.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 2 de agosto de 2021.

45.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 4 de octubre de 2021.

46.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 24 de septiembre de 2021.

47.- Nota de Cambio N° 03, por Muro de Contencion, presentada por la Constructora el 16
de abril de 2021, y con respuesta de ICB del 11 de agosto de 2021.

48.- Solicitud de cambio y/o nuevo requerimiento N° 3, del Proyecto Centro de Distribucion
ICB S.A. Antofagasta, emitida con fecha 16 de abril de 2021.

49.- Factura Electronica N° 51, emitida por Incormet SpA con fecha 26 de marzo de 2021.
50.- Factura Electronica N° 56, emitida por Incormet SpA con fecha 26 de abril de 2021.
51.- Factura Electronica N° 61, emitida por Incormet SpA con fecha 10 de mayo de 2021.
52.- Factura Electronica N° 70, emitida por Incormet SpA con fecha 27 de mayo de 2021.
53.- Factura Electronica N° 78, emitida por Incormet SpA con fecha 25 de junio de 2021.
54.- Factura Electrénica N° 89, emitida por Incormet SpA con fecha 29 de julio de 2021.

55.- Factura Electronica N° 97, emitida por Incormet SpA con fecha 26 de agosto de 2021.
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56.- Factura Electronica N° 109, emitida por Incormet SpA con fecha 1 de octubre de 2021.
57.- Factura Electrénica N° 115, emitida por Incormet SpA con fecha 22 de octubre de 2021.

58.- Estado de Pago N° 1 del Proyecto Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, por un
total “con IVA” de 1.974 UF.

59.- Estado de Pago N° 1 (sic) del Proyecto Centro de Distribuciéon ICB S.A. Antofagasta,
por un total “con IVA” de 1.185 UF.

60.- Estado de Pago N° 3 del Proyecto Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, por un
total “con IVA” de 1.756 UF.

61.- Factura Electronica N° 69, emitida por Incormet SpA con fecha 27 de mayo de 2021.
62.- Factura Electronica N° 90, emitida por Incormet SpA con fecha 29 de julio de 2021.

63.- Factura Electronica N° 100, emitida por Incormet SpA con fecha 3 de septiembre de
2021.

64.- Factura Electronica N° 110, emitida por Incormet SpA con fecha 1 de octubre de 2021.
65.- Factura Electronica N° 114, emitida por Incormet SpA con fecha 22 de octubre de 2021.

66.- Estado de Pago N° 1 del Proyecto Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, por un
total “con IVA” de 6.981 UF.

67.- Estado de Pago N° 1 del Proyecto Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, por un
total “con IVA” de 367 UF.

68.- Estado de Pago N° 3 del Proyecto Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, por un
total “con IVA” de 1.961 UF.

69.- Estado de Pago N° 4 del Proyecto Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, por un
total “con IVA” de 1.569 UF.

70.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fechas 19 y 20 de agosto
de 2020.

71.- Correo electronico de fecha 2 de noviembre de 2021, enviado por Eduardo Montecinos
a Claudio Pradenas, por el cual se adjuntd la reprogramacion “Reprogramacion (mes

octubre).mpp”.
72.- “Reprogramacion pretendida por Incormet, no aceptada.mpp”.

73.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fechas 30 de diciembre
de 2020 y 2 de enero de 2021.
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74.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fechas 8 y 9 de febrero
de 2021.

75.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fecha 10 de marzo de
2021.

76.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fecha 10 de marzo de
2021, horario 18:29 a 18:31 hrs.

77.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fecha 10 de marzo de
2021, horario 18:31 a 18:32 hrs.

78.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fecha 10 de marzo de
2021, horario 18:32 a 18:33 hrs.

79.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fecha 10 de marzo de
2021, horario 18:33 a 18:35 hrs.

80.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fecha 10 de marzo de
2021, horario 18:33 a 18:35 hrs (duplicado).

81.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fecha 10 de marzo de
2021, horario 18:35 a 18:37 hrs.

82.- Captura de pantalla de WhatsApp, de Eduardo Montecinos, de fechas 16 y 17 de marzo
de 2021.

83.- Documento titulado “Antecedentes Presupuesto” de Incormet SpA.

84.- Documento titulado “Consideraciones Asociadas a Propuesta de Construccion” de

Incormet SpA.

A su vez, la parte de Incormet entregd en las oficinas del CAM Santiago un pendrive que

contenia los siguientes documentos adicionales requeridos por el perito:
1.- Archivo Excel “Programacion Original 2.

2.- Archivo Excel “Programacion Original 3”.

3.- Archivo Excel “Programacion Original 4”.

4.- Archivo pdf “Programacion Original”.

5.- Archivo Excel “Programacion Original”.

6.- Archivo “Reprogramacion (mes octubre).mpp”.

7.- Archivo “Reprogramacion 19-08.mpp”.
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8.- Correo electronico de fecha 26 de julio de 2023, enviado por Incomet Ltda. a Eduardo
Montecinos, por el cual se adjunta “el detalle de los trabajadores ICB junto con sus F30 y
F30-1”.

9.- Documento titulado “Cantidad de Trabajadores en Obra”.

10.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la

Direccion del Trabajo con fecha 29 de junio de 2021.

11.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 29 de junio de 2021.

12.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Jansson
Magquinarias Ltda., emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 16 de junio de 2021.

13.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Jansson Maquinarias Ltda.,
emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 25 de junio de 2021.

14.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la

Direccién del Trabajo con fecha 2 de agosto de 2021.

15.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 2 de agosto de 2021.

16.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Jansson Maquinarias Ltda.,

emitido por la Direccion del Trabajo con vigencia hasta el 14 de agosto de 2021.

17.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Jansson

Maquinarias Ltda., emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 1 de agosto de 2021.

18.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Ingenieria y Construccion
Geoterra Ltda., emitido por la Direccion del Trabajo con vigencia hasta el 11 de septiembre
de 2021.

19.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Ingenieriay
Construccion Geoterra Ltda., emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 27 de agosto de
2021.

20.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la

Direccion del Trabajo con fecha 24 de agosto de 2021.

21.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 24 de agosto de 2021.

22.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 23 de agosto de 2021.
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23.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Jansson Maquinarias Ltda.,

emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 31 de agosto de 2021.

24.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Jansson

Magquinarias Ltda., emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 31 de agosto de 2021.

25.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Close-Matic SpA, emitido por

la Direccion del Trabajo con fecha 29 de septiembre de 2021.

26.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Close-Matic

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 8 de octubre de 2021.

27.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Ingenieria y Construccion
Geoterra Ltda., emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 4 de octubre de 2021.

28.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Ingenieriay
Construccion Geoterra Ltda., emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 4 de octubre de
2021.

29.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la
Direccién del Trabajo con fecha 24 de septiembre de 2021.

30.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 24 de septiembre de 2021.

31.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 4 de octubre de 2021.

32.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Jansson Maquinarias Ltda.,

emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 18 de octubre de 2021.

33.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Jansson

Magquinarias Ltda., emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 14 de octubre de 2021.

34.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Close-Matic SpA, emitido por
la Direccion del Trabajo con fecha 15 de octubre de 2021.

35.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Close-Matic
SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 14 de octubre de 2021.

36.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Ingenieria y Construccion

Geoterra Ltda., emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 19 de octubre de 2021.

37.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Ingenieriay
Construccion Geoterra Ltda., emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 19 de octubre
de 2021.
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38.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la

Direccién del Trabajo con fecha 20 de octubre de 2021.

39.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet

SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 25 de octubre de 2021.

40.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Metal Duro Montaje SpA,

emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 12 de octubre de 2021.

41.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Metal Duro

Montaje SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 7 de octubre de 2021.

42.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Metal Duro
Montaje SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 17 de octubre de 2021.

43.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Close-Matic SpA, emitido por
la Direccion del Trabajo con fecha 30 de noviembre de 2021.

44.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Close-Matic

SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 30 de noviembre de 2021.

45.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Efic SpA,

emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 18 de noviembre de 2021.

46.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Efic SpA, emitido por la

Direccion del Trabajo con vigencia hasta el 30 de noviembre de 2021.

47.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Ingenieria y Construccion

Geoterra Ltda., emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 24 de noviembre de 2021.

48.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Ingenieria'y
Construccion Geoterra Ltda., emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 9 de noviembre
de 2021.

49.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Incormet SpA, emitido por la
Direccion del Trabajo con fecha 30 de noviembre de 2021.

50.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Incormet
SpA, emitido por la Direccién del Trabajo con fecha 1 de diciembre de 2021.

51.- Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales de Metal Duro Montaje SpA,

emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 9 de noviembre de 2021.

52.- Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales de Metal Duro
Montaje SpA, emitido por la Direccion del Trabajo con fecha 9 de noviembre de 2021.
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53.- Documento titulado “Liquidacién Obra Centro de Distribucion Antofagasta”, de fecha
29 de noviembre de 2021.

54.- Documento titulado “Cantidad de Trabajadores en Obra” (duplicado).

55.- Documento titulado “Cantidad de Trabajadores en Obra”, total 56 trabajadores a octubre
de 2021.

56.- Factura Electrénica N° 69, emitida por Incormet SpA, con fecha 27 de mayo de 2021.
57.- Factura Electronica N° 90, emitida por Incormet SpA, con fecha 29 de julio de 2021.
58.- Factura Electrénica N° 61, emitida por Incormet SpA, con fecha 10 de mayo de 2021.
59.- Factura Electronica N° 51, emitida por Incormet SpA, con fecha 26 de marzo de 2021.
60.- Factura Electrénica N° 56, emitida por Incormet SpA, con fecha 26 de abril de 2021.
61.- Factura Electrénica N° 70, emitida por Incormet SpA, con fecha 27 de mayo de 2021.
62.- Factura Electronica N° 78, emitida por Incormet SpA, con fecha 25 de junio de 2021.
63.- Factura Electrénica N° 87, emitida por Incormet SpA, con fecha 29 de julio de 2021.
64.- Factura Electronica N° 97, emitida por Incormet SpA, con fecha 26 de agosto de 2021.
65.- Factura Electrénica N° 109, emitida por Incormet SpA, con fecha 1 de octubre de 2021.
66.- Factura Electronica N° 115, emitida por Incormet SpA, con fecha 22 de octubre de 2021.

67.- Factura Electronica N° 100, emitida por Incormet SpA, con fecha 3 de septiembre de
2021.

68.- Factura Electrénica N° 110, emitida por Incormet SpA, con fecha 1 de octubre de 2021.
69.- Factura Electronica N° 114, emitida por Incormet SpA, con fecha 22 de octubre de 2021.
70.- Estado de Pago N° 1, obra ICB Antofagasta, de fecha 25 de marzo de 2021.

71.- Estado de Pago N° 1, de fecha 13 de abril de 2020 (sic).

72.- Estado de Pago N° 3, de fecha 25 de mayo de 2021.

73.- Resumen de Estados de Pago Nos. 1 a 4, totales neto 7.548,89 UF.

74.- Estado de Pago N° 8, de fecha 21 de octubre de 2021.

75.- Resumen de Estados, totales neto 37.954,87 UF.

76.- Correo electronico de fecha 29 de julio de 2021, enviado por Claudio Pradenas a Victor

Hugo Caro.
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77.- Archivo Excel “CD ICB S.A ANF EP N02 INCORMET SPA- NOTAS DE CAMBIO”,

que se adjunto al correo electrénico individualizado en el N° anterior.

78.- Archivo Excel “Estado De pago N5 ICB Rev 1”, que se adjunté al correo electronico

individualizado en el N° 76.

79.- Correo electronico de fecha 26 de agosto de 2021, enviado por Claudio Pradenas a Jorge

Jofré Montecinos.

80.- Archivo Excel “Estado De pago N6 ICB Rev 01, que se adjunt6 al correo electronico

individualizado en el N° anterior.

81.- Correo electrénico de fecha 30 de septiembre de 2021, enviado por Claudio Pradenas a

Jorge Jofré Montecinos.

82.- Estado de Pago N° 4 que se adjuntd al correo electrénico individualizado en el N°

anterior.
83.- Estado de Pago N° 7 que se adjuntd al correo electronico individualizado en el N° 81.

84.- Correo electrdnico de fecha 7 de febrero de 2022, enviado por Incomet Ltda. a Eduardo

Montecinos.

85.- Factura Electrénica N° 426169, emitida por Barraca Cargioli SpA, con fecha 29 de

noviembre de 2021, que se adjunté al correo electrénico individualizado en el N° anterior.

86.- Presupuesto N° 8360-2, emitido por Promarco Ltda., con fecha 22 de octubre de 2021,
que se adjunté al correo electrénico individualizado en el N° 84.

87.- Documento titulado “Materiales en Piso y Otros en Obra”.
88.- Documento titulado “Término Estructura Metalica”, de fecha 3 de enero de 2022.

89.- Correo electronico de fecha 1 de diciembre de 2021, enviado por Rodrigo Vilches a

Claudio Pradenas.

90.- Archivo “image0.jpeg”, que se adjunto al correo electronico individualizado en el N°

anterior.

91.- Archivo “imagel.jpeg”, que se adjunté al correo electronico individualizado en el N° 89.
92.- Archivo “image2.jpeg”, que se adjunto al correo electronico individualizado en el N° 89.
93.- Archivo “image3.jpeg”, que se adjunto al correo electronico individualizado en el N° 89.

94.- Cadena de correos electronicos intercambiados entre el 18 de noviembre de 2021y el 24

de noviembre de 2021, por Selene Martinez, Eduardo Montecinos y Cristidn De Andraca.
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95.- Cadena de correos electronicos intercambiados entre el 24 de noviembre de 2021y el 30

de noviembre de 2021, por Rodrigo Vilches y Felipe Delgado.

96.- Archivo titulado “CD ICB Antofagasta — KATEMU — Secuencia de Canchas Etapa 1 —
FDZ (1.0).dwg”, que se adjunt6 a la cadena de correos electronicos individualizada en el N°

anterior.

97.- Archivo titulado “CD ICB Antofagasta — KATEMU — Secuencia de Canchas Etapa 1 —
FDZ (1.0)-Model.pdf”, que se adjunto a la cadena de correos electronicos individualizada en
el N° 95.

98.- Correo electronico de fecha 26 de octubre de 2021, enviado por Rodrigo Vilches a

Claudio Pradenas.
99.- Documento titulado “Control Avance Centro De Distribucion ICB S.A Antofagasta”.

100.- Dos Correos electrénicos, ambos de fecha 19 de octubre de 2021, enviados por Claudio

Pradenas a Carlos Lukaschewsky y a Eduardo Montecinos, respectivamente.

101.- Informe Quincenal N° 05, de fecha 19 de octubre de 2021, del Proyecto Centro de
Distribucion ICB S.A. Antofagasta, que se adjuntdé a los dos correos electronicos

individualizados en el N° anterior.

102.- Documento sin titulo, sobre estado de avance fisico total obra, “Fecha Actual 08-11-
20217,

103.- Documento titulado “Proyeccion Actividades”.
104.- Documento titulado “Justificacion Atraso”.
105.- Nota de Cambio N° 03, “Muro de Contencidén”, por un total de 12.352,813 UF.

106.- Archivo Excel titulado “Copia de NC 003 - ICB S.A ANF - MURO DE
CONTENCION 13-08".

107.- Estado de Pago N° 1 del Proyecto Centro de Distribucion ICB S.A. Antofagasta, por
un total a pagar “con IVA” de 846 UF.

108.- Archivo Excel de Estado de Pago N° 1 del Proyecto Centro de Distribucion ICB S.A.
Antofagasta, por un total a pagar “con IVA” de 846 UF.

109.- Documento titulado “Término Estructura Metalica”, presentado a ICB con fecha 13 de
diciembre de 2021.

110.- Documento titulado “Materales (sic) en Stgo”, presentado a ICB con fecha 5 de
diciembre de 2021.
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111.- Nota de Cambio N° 01, “Movimiento de Tierra Ampliacion Futura”, por un total de
7.734,95 UF.

112.- Archivo Excel de Nota de Cambio N° 01, “Movimiento de Tierra Ampliacion Futura”,
por un total de 7.734,95 UF.

113.- Documento titulado “Obras Adicionales” por un total de 21.215,5 UF.

40. Por resolucion de fecha 3 de octubre de 2023 se tuvo por evacuado el informe pericial
decretado en autos.

Observaciones a la prueba y citacion a oir sentencia

41. Por presentaciones de fechas 17 de enero de 2024 constan las observaciones a la prueba

planteadas por Incormet y las que planteara ICB.

Con fecha 24 de enero de 2024 tuvo lugar la audiencia de alegatos sobre la prueba rendida
en autos, al cabo de la cual, y por resolucion de esa misma fecha, el Tribunal cit6 a las partes

a oir sentencia.

PARTE CONSIDERATIVA

1°) Que mediante contrato de 5 de marzo de 2021, ICB encargd a Incormet, en el terreno
ubicado en el Lote C-2b y C-2c, del Parque Industrial La Portada, Antofagasta, la ejecucion
del Nuevo Centro de Distribucion ICB S.A., Antofagasta. Conforme a la clausula primera
del contrato, Incormet se oblig6 a ejecutar la construccién de un galpon para centro de
distribucion, en el que en general se debia “realizar movimientos de tierras y rellenos
estructurales, estructura prefabricada de hormigon, revestimientos metalicos pre pintados,
bases de radieres y radieres industriales, oficinas en dos pisos, obras exteriores de
saneamiento aguas lluvias y pavimento para transito de camiones, cierros perimetrales y las
instalaciones eléctricas, corrientes débiles y sanitarias”. También era de cargo de Incormet
“la ejecucion del proyecto estructural, proyecto de electricidad y corrientes débiles (intrusion,
deteccion, incendio, CCTV, voz y datos) proyecto de climatizacion oficinas, proyecto

sanitario”.

2°) Incormet se obligd a ejecutar la totalidad de la obra contratada por un precio total de UF
76.195,03 mas IVA, precio que tuvo el caracter de “fijo y no revisable, por lo que no podra
ser objeto de variacion, salvo las modificaciones introducidas por El Propietario en el
proyecto y visados por el ITO, que impliquen un aumento o disminucién de la Obra” (parrafo

cuarto de la clausula cuarta del Contrato).

Respecto de la forma de pago del precio convenido, se estipulé que el mismo se pagaria

contra estados de pago que debia presentar la Constructora, “previa constatacién por parte
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del ITO que dichos estados de pagos se ajustan conforme al programa de trabajo descrito en
la carta Gantt (...), con el desarrollo material de la obra y con el flujo de caja mensual, y
documentos laborales correspondientes”. En este sentido, era necesario que en cada estado
de pago se detallara “el trabajo ejecutado desde el estado de pago anterior” (parrafos primero

y segundo de la clausula quinta del Contrato).

A su vez, el plazo que se convino para la terminacion de los trabajos contratados fue de 38
semanas corridas, “a contar de la entrega del terreno”. Al respecto se establecid que en caso
de restricciones sanitarias de funcionamiento por Covid-19 y/o actos vandalicos que, “a
criterio del ITO obliguen a paralizar la obra”, las partes acordaron que esos dias de
paralizacion podrian “sumarse a la fecha antes sefialada, postergando el dia de finalizacion
de la obra”. Igualmente, y si por caso fortuito o fuerza mayor Incormet no podia cumplir con
los plazos sefalados, la Constructora debia “comunicar por escrito tal circunstancia al
Propietario, a mas tardar dentro del quinto dia héabil de producida. El Propietario evaluara si
efectivamente se ha producido la fuerza mayor o caso fortuito, y si asi lo estima, pactara por
escrito un aumento del Plazo para la ejecucion de la Obra por parte de la Constructora”

(parrafos primero, tercero y cuarto de la clausula sexta del Contrato).

3°) Que de la relacion consignada en la parte expositiva es posible concluir que la discusion
promovida entre las partes en este arbitraje surge con el envio de la carta de fecha 3 de
diciembre de 2021, en que el mandante, ICB, comunica a Incormet el término anticipado del
contrato de construccion, amparandose en la clausula décimo cuarta de dicho acuerdo de
voluntades. En la referida misiva ICB imputa a la Constructora el incumplimiento de haber
incurrido en “un atraso injustificado superior al 10% del avance fisico respecto al programa
general de la obra que se ha trabajado en terreno”, hecho que configura una causal de término

anticipado del contrato.

Conforme a la demanda presentada por Incormet, la terminacién unilateral careceria de base
toda vez que el retraso experimentado en las obras tuvo su origen en “innumerables
obstaculos, graves, imprevisibles y no imputables a su negligencia, con origen tanto en las
condiciones del inmueble del Mandante como en los efectos de la coyuntura social y sanitaria
del pais”. Por su parte, ICB sostiene que la Constructora asumio una obligacion de resultado
consistente en entregar las obras contratadas “dentro de un plazo total que vencia el 20 de
diciembre de 20217, cuestion que no cumplié ya que Incormet incurrié en un “reiterado y

creciente atraso en la ejecucion de las obras”.

4°) Que habiéndose interpuesto tanto una demanda principal como otra reconvencional, en
las que unos mismos hechos pudieren tener incidencia en dichas acciones, para poder
determinar la viabilidad juridica de las pretensiones deducidas en autos, se analizara
primeramente la demanda interpuesta por Incormet, para luego seguir con la reconvencion

que fue deducida por ICB.
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Demanda principal de Incormet SpA

5°) Que Incormet persigue mediante su demanda principal que este tribunal declare resuelto
el contrato de construccion que celebré con ICB, por el “incumplimiento obligacional grave”
de este ultimo, y que en virtud de este incumplimiento, se condene a la demandada a pagar a
la Constructora, “la suma Unica y total de UF 23.102,91, o el menor o mayor valor que S.S.
estime conforme al mérito del proceso”. La actora funda su demanda principal alegando la

ilicitud del actuar de ICB por el término unilateral y anticipado del contrato de suma alzada.

Que en sentido contrario, ICB justifica su actuacion de haber puesto término a este contrato,
alegando que ello fue realizado en atencion a lo estipulado en el contrato de construccién a

suma alzada.

6°) De esta manera, y habida consideracién a la alternativa de acciones que establece el art.
1489 del Cddigo Civil, Incormet interpuso demanda de resolucién de contrato por
inobservancia de las obligaciones pactadas por ICB, solicitando el pago de los montos que
especifica en las pags. 46 a 50 de su demanda, los que contabilizan un total de $791.967.085,
a la fecha de presentacién de su libelo.

7°) Que se ha definido al incumplimiento inexcusable “como aquella situacion antijuridica
que se produce cuando, por la actividad culpable del obligado a realizar la prestacion, no
queda la relacion juridica satisfecha en el mismo tenor en que se contrajo, reaccionado el
Derecho contra aquél para imponerle las consecuencias de su conducta”. De esta manera,
ICB tuvo que haber infringido algunas de las clausulas contenidas en el contrato, para que
sea procedente la resolucion que requiere la actora a través de lo establecido por el art. 1489
del Cadigo Civil.

Como senala Fueyo, es esta infraccion o falta de cumplimiento lo que “caracteriza al acto
como ilicito objetivamente”, una norma del contrato que no fue cumplida, ya que “si no hay

infraccion o ilicitud objetiva carecera de aplicacion todo el sistema de reparacion”.

8°) Que si bien no existe controversia respecto de la existencia de un contrato de construccion
suscrito bajo la modalidad de suma alzada, en el que consta el precio y el plazo para su
ejecucion, en la aplicacion practica del mismo ha surgido una discrepancia. En forma
especifica tiene relevancia para esta litis el que Incormet haya presentado, con fecha 9 de
noviembre de 2021, una solicitud para “aumentar el plazo de ejecucion de la obra (...) hasta
el 21 de Marzo de 2021 segtin reprogramacion entregada”. Dicha peticion fue formulada casi
un mes antes del envio de la carta de 3 de diciembre de 2021, por la cual ICB dio por

terminado unilateralmente el contrato.

2 Fueyo Laneri, Fernando, Cumplimiento e Incumplimiento de las Obligaciones, Tercera Edicién, Ed. Juridica
de Chile, 2004, pag. 256.
3 Ob. Cit., pag. 361.
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Si bien la peticion que se envid el 9 de noviembre de 2021 constituye una constatacion a los
atrasos que, en distintos documentos de gestion de la obras se venian consignando para el
Centro de Distribucion, Antofagasta, en dicha comunicacion Incormet expone los
antecedentes que, a su juicio, han acontecido durante el desarrollo del proyecto y que han
repercutido en la ejecucion global de la obra, tales como: una baja disponibilidad de mano
de obra; una disminucién en la provision por parte de proveedores junto al alza de los precios
de los materiales y equipo; y situaciones relacionadas al Ingreso Familiar de Emergencia y
los bonos que estaba otorgando el Estado que también impactaban para contratar mano de

obra en la zona donde se ejecutaban las obras del Contrato.
Incormet indica que todas estas circunstancias se enmarcan “en el concepto de fuerza mayor”.

9°) Que para resolver esta disputa no puede desatenderse que un contrato de construccion,
como el de autos, tiene por objeto la ejecucion de un conjunto de hechos en un lapso de
tiempo a cambio de un precio determinado.* En este sentido, es frecuente que en este tipo de
contratos concurran una pluralidad de vinculos juridicos en los que participan un nimero de
sujetos que dan lugar a relaciones mas o menos complejas en las distintas etapas que

comprende la ejecucion de una obra.

10° Que, conforme se expuso, el conflicto suscitado en este arbitraje se centra,
principalmente, en relacion al cumplimiento del plazo previsto en el contrato suscrito el 5 de
marzo de 2021. Segun se indico, Incormet presentd, con fecha 9 de noviembre de 2021, una
solicitud para que se aumentara el plazo de ejecucion de la obra. Y, por su lado, ICB procedio
a comunicar la terminacion unilateral del contrato de construccion mediante carta del 3 de
diciembre de 2021.

Que, como se dijo, el contrato contempld, en su clausula sexta, que el plazo de ejecucion de
las obras seria “de 38 semanas corridas a contar de la entrega del terreno”. Al respecto, el
parrafo segundo de dicha cldusula puntualizé que “una vez entregado el terreno, se
consignard en el libro de obras la fecha de término a cumplir por la Constructora”. Sin
embargo, y sobre el particular, la copia del libro de obras que fue acompariada a los autos®,
ninguna mencion contiene sobre lo anterior. Y ello tal como consta de la imagen que se

inserta a continuacion:

4 Art. 2003 del Codigo Civil.
5> Documento acompariado por ICB bajo el N° I1.18 de su escrito del 8 de marzo de 2023.
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11°) Sin perjuicio de ello, Incormet sefiala, en la pag. 8 de su demanda, que el terreno fue
entregado el 17 de marzo de 2021, pero que “por defectos propios del suelo y del diseno
entregado por el Mandante”, la Constructora tuvo que “efectuar movimientos de tierra NoO
contemplados en el proyecto original (...), retrasando en 12 dias el comienzo efectivo de las
faenas las cuales recién comenzaron a ejecutarse con fecha 29 de marzo de 2021”. Por su
parte, ICB, especifico en su contestacion (pag. 3) que “el terreno del Proyecto fue entregado

(...) ala Constructora con fecha 29 de marzo de 2021”.

De esta forma, y estando ambas partes contestes en que los trabajos del contrato se iniciaron
con fecha 29 de marzo de 2021, se tendra que el plazo de 38 semanas corridas, para la

ejecucion de los trabajos, se extendia hasta el 20 de diciembre de 2021.

12°) Que, la prueba aportada al proceso permite dar por acreditado que el retraso en la
ejecucion de las obras fue una constante durante los meses anteriores que precedieron a la

comunicacion de término unilateral. Lo anterior consta de los siguientes medios de prueba:

- Correo electrénico de Carlos Lukaschewsky a Eduardo Montecinos de 27 de septiembre de
2021, que incluye correo electronico de Claudio Pradenas a Carlos Lukaschewsky de igual
fecha, en donde se menciona lo siguiente: “Eduardo: De acuerdo a informe emitido por
nuestra ITO de obra, la obra presenta un atraso de 26 dias corridos ... necesito URGENTE
una propuesta de acciones para revertir este atraso. El jueves en obra revisaremos en especial

esto!”S.

- Correo electronico de Claudio Pradenas a Carlos Lukaschewsky de 19 de octubre de 2021,
que incluye correo electronico de Claudio Pradenas a Eduardo Montecinos de igual fecha, en
donde se menciona lo siguiente: “Eduardo buenas tardes, reenvio el informe enviado a

gerencia en el cual se detalla que la obra presenta un atraso de un -17% (51 dias corridos), es

¢ Documento acompariado por ICB bajo el N° 11.4 del tercer otrosi de su escrito de contestacién de demanda y
demanda reconvencional.
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urgente que la constructora nos entregue una propuesta o plan de trabajo para poder revertir

este atraso”’.

- Correo electronico de Carlos Lukaschewsky a Eduardo Montecinos de 9 de noviembre de
2021, que incluye correo electrénico de Claudio Pradenas a Carlos Lukaschewsky de igual
fecha, en donde se menciona lo siguiente: “Carlos de acuerdo a lo conversado se adjunta
informe solicitado (...). Los dias de atraso de acuerdo al programa contractual equivalen a
84 dias corridos”. “Eduardo y Mario ... este atraso ya no es aceptable para la obra .... deben
revertir esta situacion a la brevedad....cada semana se atrasa la obra y no hay medidas

reales™®.

- Estado de pago presentado por Incormet a ICB por la porcion de las Obras ejecutadas
durante el mes de noviembre de 2021 (Estado de Pago N° 9), en donde se indica que el
porcentaje de avance de las obras era de un 48,78%°.

- Informes de avance fisico de las Obras emitidos por Carlos Pradenas (ITO) con respecto a
los dias 20 de septiembre, 11 de octubre, 1 de noviembre y 22 de noviembre, todos de 2021,
en donde se indica: (i) que al 20 de septiembre de 2021 el porcentaje de avance acumulado
debia ser de un 52,98%, pero que el porcentaje real acumulado era de un 44,50%, por lo que
existia una diferencia de un 8%, lo que se traducia en un retraso de 28 dias (“Informe
Quincenal N° 04”7, del “27-09-2021”); (ii) que al 11 de octubre de 2021 el porcentaje de
avance acumulado debia ser de un 67,48%, pero que el porcentaje real acumulado era de un
50,50%, por lo que existia una diferencia de un 17%, lo que se traducia en un retraso de 51
dias. En forma especifica se dejo constancia de que “a la fecha no han iniciado obras el
contratista sanitario, CCDD y los pavimentos industriales ‘Katemu’. Todas estas partidas
inciden directamente en el cumplimiento de la programacion de la obra la cual refleja un
atraso de un -17% (-51 dias corridos). Es urgente que la Constructora implemente un plan
para activar estas partidas y recuperar el tiempo perdid (sic)”. (“Informe Quincenal N° 057,
del “19-10-20217); y (iii) que al 22 de noviembre de 2021 el porcentaje de avance acumulado
debia ser de un 87,28%, pero que el porcentaje real acumulado era de un 54%, por lo que
existia una diferencia de un 33,28%, lo que se traducia en un retraso de 100 dias. En forma
especifica se dejo constancia de que “de acuerdo al programa contractual la obra presenta un
atraso considerable especificamente en montaje de EEMM galpdn, pavimentos industriales

“Katemu”, y en las terminaciones. La Constructora present6 una reprogramacion en la cual

" Documento acompariado por ICB bajo el N° I1.5 del tercer otrosi de su escrito de contestacién de demanda y
demanda reconvencional.

8 Documento acompariado por ICB bajo el N° 11.6 del tercer otrosi de su escrito de contestacién de demanda y
demanda reconvencional.

° Documento acompariado por ICB bajo el N° 1.3 de su escrito del 8 de marzo de 2023.
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solicitan una nueva fecha de término para el 21-03-2022, esta reprogramacion se encuentra
en evaluacion por ICB S.A.” (“Informe Quincenal N° 07, del “23-11-2021")1°,

- Impresion de captura de pantalla con el mensaje de Whatsapp enviado por Carlos
Lukaschewsky (ICB) a Eduardo Montecinos (Incormet) con fecha 20 de octubre de 2021, en
donde se menciona lo siguiente: “Eduardo buen dia .. para la reuniéon de mafana en
Antofagasta necesito lleves una propuesta clara para revertir el gran atraso de la obra ... de

tiltimas conversaciones y compromisos ya tenemos atrasos también”?.

- Declaracion del testigo Carlos Lukaschenwsky Sheward quien, entre otros, sefialé lo
siguiente: “De los proyectos méas importantes, a mi juicio, que generaron el problema del
atraso, fue el proyecto de estructura, donde ellos definieron un esquema estructural que les
generd un atraso en la obra gruesa, en el desarrollo de las estructuras metalicas para poder
seguir con la obra. Y de esto nos empezamos a dar cuenta, yo diria al 50 % del avance, méas
0 menos. Hay informacion mia a ellos solicitandoles informacion de la obra al dia que no
estaba 100 %, por un lado, y por otro la obra empez6 a notar efectos de atraso, inicialmente
las obras se van atrasando de a poquito, pero empieza a haber una tendencia y en ese cuadro
de tendencia, que nuestra inspeccion técnica empez6 a mostrar en informes mensuales que
haciamos, nosotros les pedimos a ellos que revirtieran este atraso, logrando acelerar los
procesos para cumplir el plazo que ellos habian ofrecido (...) Mira, yo diria que en el primer
trimestre iban..., la obra duraba nueve meses, los tres primeros meses iban en el orden del
plazo; en el segundo trimestre se empez06 a notar un descenso en la curva, y al término del
segundo trimestre ellos ya estaban del orden un... No sé, ahi hay un cuadro que lo habla
claramente, pero ellos, a la altura de octubre, estaban por lo menos un 30 % de atraso de la
obra, lo cual nosotros nos dimos cuenta, solicitamos que reprogramaran las obras, que las
aceleraran, para lograr el objetivo y..., y bueno, presentaron una vez, en una oportunidad, una
reprogramacion que no se la aceptamos porque no aceleraba la obra, 1o que nos estaban
pidiendo era un plazo adicional, que no fue aceptado por nosotros. Eso, en general (...) Y
hay un informe que esta emitido por la inspeccién técnica de obras, que el Gltimo es emitido
el 22 de noviembre o a fines de noviembre, donde indica que el atraso acumulado que ellos

Ilevaban de plazo respecto para poder cumplir el contrato original era del orden de 100 dias

(..

- Declaracion del testigo Claudio Pradenas Orellana quien, entre otros, sefialé lo siguiente:
“(...) yo, como inspeccion, desde junio o un poquito antes, empecé a informar de los atrasos
al mandante y a la constructora, avance en obra gruesa. Ya la obra gruesa estaba atrasada,
que es lo..., es la primera parte que se ejecutaba. Entonces, la obra ya estaba con un atraso

importante y ahi empezd ya..., al estar atrasada la obra gruesa, ya empieza a atrasar las demas

10 Documento acompariado por ICB bajo el N° I1.2 de su escrito del 8 de marzo de 2023.
11 Documento acompariado por ICB bajo el N° I1.3 de su escrito del 8 de marzo de 2023.
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partidas (...) el primer atraso significativo lo empecé a visualizar como en el mes de julio, en
donde yo le mando un correo al mandante con copia a la constructora de que la obra gruesa
estaba con un atraso importante. Después de eso, entre agosto y septiembre, la obra pegd un
salto cuantitativo en dias; veniamos con un atraso como de ocho o 10 dias, después pasamos
a 40 dias en..., de agosto a septiembre. Y de ahi a octubre ya el atraso se incrementd porque,
como les digo, al no avanzar en obra gruesa, no pudimos avanzar en terminaciones. Nunca
Ilegamos a ejecutar terminaciones... (...) las terminaciones, en un porcentaje, deben ser un
35040 % de la obra; lo que es terminaciones e instalaciones, instalacion eléctrica, sanitaria...
De todo tipo. Entonces, la obra, al presentar ese atraso en la obra gruesa y en la..., y en el
montaje de la estructura metélica, la constructora nunca pudo llegar a ejecutar esas partidas
que estaban atrasadas. Las terminaciones tenian que haber comenzado en agosto, y en octubre
todavia no comenzaban esa partida. Entonces, por eso el atraso..., ya en octubre el atraso era
como de 100 dias. Y de acuerdo a una obra normal, es un atraso considerable (...) Si fueron
100 dias... (...) un 28 %, 28 casi llegando al 30 % de atraso”.

- Absolucion de posiciones y declaracion de parte del representante de Incormet, don
Eduardo Montecinos Carrizo, quien, entre otros afirmoé: (i) que era efectivo “que durante la
ejecucion del contrato ICB por si 0 a través de la ITO de la obra representd a Incormet, que
estaba incurriendo en atrasos sustantivos y crecientes respecto de los plazos parciales
convenidos, programa de avance”; (ii) que era efectivo “que los estados de pago que Incormet
presento a ICB, al menos a partir de agosto de 2021, fueron por un monto significativamente
inferior al monto que habria correspondido si Incormet hubiese cumplido el programa de
avance”; (iii) que “nosotros, el mes anterior, teniamos un atraso de 81 o 86 dias, cuando nos
sacaron llevabamos un atraso de 55 dias, revertimos el atraso en 50..., en 30 dias™; y (iv) que
era efectivo “que por WhatsApp de 20 de octubre de 2021 don Carlos Lukaschewsky le
requirio que llevara la reunion que se realizaria al dia siguiente en Antofagasta, una propuesta
clara para revertir el gran atraso en la obra y que, de ultimas conversaciones y compromisos,

ya tenia atrasos también”

13°) Que, las partes controvierten sobre las causas de ese retardo en la ejecucion de las obras
del contrato. En el caso de Incormet imputa ese atraso a los efectos derivados de la coyuntura
social y la contingencia sanitaria en el rubro de la construccion durante el afio 2021. En
cambio, para ICB el retraso se debe mas que nada a que la Constructora no destiné los
recursos necesarios para cumplir con su obligacion de ejecutar la obra dentro de los plazos

estipulados en el Programa de Avance.

Que, este desface respecto del cumplimiento del plazo de ejecucion de las obras no es un
evento infrecuente, dando lugar a uno de los conflictos mas recurrentes en el derecho de la

construccion.
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14°) Que, en los términos como se ha trabado esta litis, es necesario pronunciarse si durante
la ejecucion del contrato de 5 de marzo de 2021 se configuro un caso fortuito o fuerza mayor,

para efectos de resolver el incumplimiento en que Incormet sustenta su demanda.

Como se sabe nuestro Cadigo Civil, en su art. 45, llama fuerza mayor o caso fortuito al
“imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”. Asi, nuestra
doctrina ha sefalado que para nuestra ley “no hay (...) diferencia entre fuerza mayor y caso
fortuito; son términos sinbnimos, a pesar de que generalmente se entiende por caso fortuito
todo fendbmeno que es obra de la naturaleza, vis divina, un rayo, un terremoto y se llama
fuerza mayor todo hecho del hombre que imposibilite al deudor para cumplir su obligacion,
un acto de autoridad publica (hecho del principe), el apresamiento de piratas; su caracter
comun vy distintivo es la imprevision y la imposibilidad en que se halla el deudor de poder

sustraerse a él y de evitarlo™2,

De esta forma, los elementos constitutivos del caso fortuito o fuerza mayor son la

imprevisibilidad y la irresistibilidad o imposibilidad de cumplimiento.

15°) Que, respecto de la imprevisibilidad se ha dicho que es “condicién necesaria para
invocar el caso fortuito como eximente de responsabilidad (...) que el suceso que se invoca
como fortuito sea imprevisible, esto es, que las partes no hayan podido razonablemente
anticiparse a su ocurrencia”®®. Asi, para “que se trate de un hecho imprevisible importara que
no resulte posible contemplarlo con anterioridad a su ocurrencia. Para establecer qué es lo
previsible en cada caso concreto, se requiere analizar las circunstancias particulares que
rodean la actividad en desarrollo de la cual surgi6 el dafio y, por consiguiente, se deben
verificar las previsiones normales que habrian de exigirse a quien alega la fuerza mayor”*.
Por su parte, la irresistibilidad “dice relacién con la imposibilidad en que se halla el deudor

de poder resistir o superar el obstaculo que se opone al cumplimiento de la obligacion”*°,

Como bien lo explica Fueyo “la imprevisibilidad representa un calculo de probabilidades
sobre el no acontecer del suceso; en cambio, la inevitabilidad (...) hace referencia al
problema de la diligencia del deudor. Conforme esta valoracion comparativa es que la
Excma. Corte Suprema ha declarado que el hecho que constituye caso fortuito es imprevisto
cuando no hay ninguna razén esencial para creer en su realizacion; e irresistible cuando es

imposible evitar sus consecuencias en términos que ni el agente ni ninguna otra persona

12 Claro Solar, Luis. Explicaciones de derecho civil chileno y comparado, Editorial Juridica de Chile, 1992, pag.
537.

13 Alcalde Rodriguez, Enrique. La Responsabilidad Contractual, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2018,
pag. 536.

14 Corte Suprema, sentencia del 12 de junio de 2013, Ingreso N° 2448-2010.

15 Alcalde Rodriguez, Enrique. Ob. Cit., pag. 540.
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colocada en las mismas circunstancias habria podido preverlo y evitarlo”*®. Es por ello que
“la calificacion de fortuito que un hecho reciba en determinadas circunstancias no es
absoluta, ya que, si estas cambian, puede ocurrir que el mismo evento no tenga ya los

requisitos suficientes como para aplicarle dicha calificacion”!’.

16°) Que, como se dijo, Incormet explica que los retrasos en que incurri6 en la ejecucion de
las obras del Centro de Distribucion tuvieron su origen mayormente por los efectos
ocasionados por la coyuntura social -manifestaciones y desordenes que se sucedieron en
Chile desde fines de octubre de 2019- y sanitaria del pais -pandemia del Covid-19 que azoto

a nuestro pais desde comienzos de marzo de 2020-.

En ese sentido, la actora principal reconoce en su demanda que los términos en que celebré
el contrato de autos, tuvieron “su origen en las condiciones que el mercado establecia para el
mes de diciembre del afio 2020, caracterizado por la legitima expectativa de superacion del
estado de contingencia sanitaria, la reactivacion de los mercados y la agilizaciéon de los
procesos de importaciones y exportaciones de materiales de construccion, fuertemente

afectados por las restricciones aduaneras y sanitarias”.

17°) Sin embargo, a diciembre de 2020, nuestro pais todavia se mantenia en una situacion de
incertidumbre y se encontraba lejos de superar los efectos que estaban siendo causados por
la pandemia del Covid-19. A modo referencial, en la Region Metropolitana, se determiné
que todas sus comunas, a partir del 10 de diciembre de 2020, retrocedieran a fase de
Transicién (cuarentena durante los fines de semana y festivos). Y ello por cuanto durante la
jornada del 7 de diciembre de 2020, el aumento de casos fue de un 18%, lo que “dado la
cantidad de habitantes, es unas cifra de muy alto impacto y nos preocupa muchisimo”,
conforme lo sefialé el ministro de Salud de la época, don Enrique Paris!®. En el caso de
Antofagasta, lugar donde se tendrian que efectuar las obras del contrato, dicha comuna
retrocedio a fase 2, a partir del 30 de diciembre de 2020. Esto principalmente debido a la
cantidad de contagios que se habian acumulado los ultimos dias, los cuales llegaban a los
12.646%. Al respecto, el Informe Epidemioldgico N° 74, de fecha 4 de diciembre de 2020,
elaborado por el Ministerio de Salud, mostraba que Antofagasta, a esa fecha, tenia 12.925
casos de Covid-19 confirmados, con una tasa de incidencia de casos activos de un 26,8%, la

mas alta de todas las comunas de esa region?.

16 Fueyo Laneri, Fernando. Derecho Civil. De las obligaciones. Tomo IV. Volumen 1 y 11, Editorial Imp. y Lito.
Universo S.A.,1958, pag. 265.

17 Coutasse, Alberto e lturra. Fernando. El caso fortuito ante el derecho civil. Editorial Juridica de Chile. 1958,
pag. 50.

18 Fuente: https://www.minsal.cl/covid-19-todas-las-comunas-de-la-region-metropolitana-retroceden-a-
transicion-a-partir-de-este-jueves-10-de-diciembre/

19 Fuente: https://www.hospitalmejillones.cl/2020/12/29/covid-19-antofagasta-retrocede-a-transicion-fase-2-
en-plan-paso-a-paso/

20 Fuente: https://www.minsal.cl/wp-content/uploads/2020/12/Informe-Epidemiologico-74.pdf
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La situacion tampoco vario diametralmente a marzo de 2021, fecha de celebracion del
contrato de autos. Es més, en el caso de la Region Metropolitana, y conforme se dispuso por
Resolucion Exenta N° 279, de fecha 22 de marzo de 2021, del Ministerio de Salud, varias de
sus comunas retrocedieron a cuarentena total?. A su vez, la comuna de Antofagasta también
retrocedio a fase 1 o de cuarentena total, a partir del 27 de marzo de 2021, y ello segun se
dispuso por Resolucion Exenta N° 289, de fecha 25 de marzo de 2021, del Ministerio de
Salud.

18°) Por su parte, y en el caso especifico del mercado de la construccion, dicha industria
también veia con algin grado de incertidumbre las condiciones que se presentarian para el
afio 2021. Al respecto, la Camara Chilena de la Construccion (CCHC) si bien informaba, en
diciembre de 2020, una leve mejoria en las condiciones del mercado de la construccién
igualmente proyectaba las dificultades que enfrentaria esta industria para el afio entrante. En
este sentido dicha institucion exponia que la confianza empresarial del sector construccion,
medida por el IMCE sectorial, continuaba en zona pesimista, luego de que las expectativas
de los empresarios registraran un significativo deterioro durante el segundo y tercer trimestre
del afio. Si bien con el avance de las fases de transicién y de las medidas sanitarias, se
observaba un mejor desemperio en las perspectivas de los empresarios —que constituyen uno
de los primeros canales de transmision de shocks internos y externos en la industria de la
construccién-, no obstante, frente a un escenario de posibles rebrotes de contagio y/o
retrocesos a fases de cuarentena, persistia el riesgo de que la recuperacién de la inversion

sectorial fuera acotada en 2021.

Asi, y respecto de las perspectivas para el afio 2021, la mayoria de los entrevistados por la
CCHC estimaba gue el nimero de empleados se mantendria sin grandes cambios durante los
préximos doce meses, entregando una sefial de cierta estabilizacion en las variables
relacionadas con el mercado laboral. En cambio, una parte importante de las empresas
proyectaba una caida en sus niveles de inversion, que considera maquinarias y equipos, nueva
infraestructura e inversion en existencias. Igualmente, seguia siendo preocupante el deterioro
de las perspectivas sobre el desempefio de la demanda y del nivel de actividad para los
proximos tres meses. Adicionalmente, y debido a las paralizaciones o semiparalizaciones que
habia registrado las obras de construccion en los meses previos, se proyectaban mayores
costos (de produccion) y precios en el sector, acompafiado de una lenta recuperacion del

mercado laboral.

La encuesta realizada por la CCHC informaba, ademas, que los aspectos mas preocupantes

para la construccion continuaban siendo la evolucion de la crisis sanitaria, el desempefio del

21 Fuente:
https://www.camara.cl/sala/docAnexos/RenuevaEstadoExcepcion20210626/Anex0%201/12.%20Res%20N %
C2%B0%20279%20-%2022.3.pdf
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consumo e inversion, el plebiscito sobre la reforma Constitucional y las restricciones de

acceso al crédito.

En cuanto al mercado laboral, la CCHC indicaba que en promedio la mitad de las empresas
encuestadas reportaba que el numero de empleados se mantendria sin grandes cambios en los
proximos doce meses, mientras que cerca de un tercio proyecta que disminuiria
transitoriamente, acogido a la Ley de Proteccion del Empleo (12%), o indefinidamente
(17%). A su vez, en torno a un 72% preveia un aumento de sus costos laborales, consecuencia
de las medidas sanitarias adoptadas para enfrentar la pandemia. En efecto, y luego del peak
observado a fines de 2019, en donde se alcanzd 804.000 empleos en el sector, a octubre de
2020 se registraba una destruccién en torno a 212.000 puestos de trabajo, lo que representaba
una caida de un 26%. Por categoria ocupacional, destacaba la destruccion de 167.000
empleos asalariados en el sector, una caida de un 30% respecto del peak. Con respecto a la
pérdida de empleo en el sector, la CCHC evidenciaba que un 77% de los trabajadores se
habia acogido a la Ley de Proteccion del Empleo, mientras que una parte de ellos habia
solicitado acogerse a dicha ley, pero su solicitud se encuentra en proceso de aprobacién o ha
sido rechazada (12%).

En suma, y para la CCHC, existian una serie de riesgos para la industria de la construccion
durante el afio 2021, toda vez que no era posible descartar la aparicion de nuevos y
prolongados ciclos de contagio en Chile. Dicha institucion estimaba que si bien el mayor
aprendizaje sobre el virus (por parte de hogares y empresas) y un sistema de atencién de salud
mas fortalecido debian implicar la adopcion de medidas de cuarentena menos estrictas
respecto de 2020, igualmente, se consideraba que el impacto econémico de nuevos rebrotes
del virus podria ser severo. En parte, porque las medidas adoptadas para enfrentar los
primeros efectos de la pandemia habrian reducido el margen de accién de la politica
econdmica, al mismo tiempo que elevd sustancialmente la deuda corporativa. Por
consiguiente, el escenario econémico y financiero del afio 2021 podria verse mayormente

afectado por un nuevo shock sanitario?.

199) Que, lo antes consignado, es coincidente con los mismos documentos probatorios que
Incormet allegé a los autos. En efecto, y de acuerdo al articulo titulado “Escasez de Insumos
para la Construccion”, de la CCHC, de fecha 29 de marzo de 2021, dicho organismo
explicaba que el origen de ese fendbmeno se remontaba al afio 2020. En particular, la CCHC
indica que, respaldada por cifras del Instituto Nacional de Estadisticas, logr6 “determinar en
parte las conclusiones que explican el fendmeno actual de quiebre de materiales, donde a raiz
de las cuarentenas que marcaron la ténica del afio pasado, se interrumpié de manera
sorpresiva el proceso de produccion de bienes y servicios. En lo medular, la oferta de

materiales de construccion de obra gruesa se contrajo un 33% anual promedio durante los

2 Fuente: https://cche.cl/uploads/archivos/archivos/informe-mach55-enero-2021.pdf
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meses de junio-agosto. Ademas, se observé un inédito aumento en la demanda de materiales
durante los meses de agosto-noviembre de 2020, en un contexto de oferta relativamente
contenida, presionando al alza los precios internos de materiales e insumos para la
construccion (...). En cuanto al origen del aumento de los precios y el corte de stock de
materiales esenciales para la construccion, debemos remontarnos a que en los Ultimos meses
se dieron innumerables condiciones de mercado que surgieron como respuesta para hacer
frente a las consecuencias econémicas y sociales generada por la pandemia. Uno de los
multiples factores gatillantes fue el cambio en las preferencias de consumo de las familias,
lo que se asocia al retiro de los fondos previsionales de las AFP para realizar un mejoramiento
a sus casas, acentuando asi el quiebre de stock de materiales que enfrentan las empresas
constructoras (...). Respecto al impacto que esto tiene en el microempresario regional,
podemos decir que al menos resulta alarmante, complicando asi la tarea de asumir nuevos

proyectos de construccion por la inestabilidad e incertidumbre que existe hoy en dia”?2.

A su vez, y respecto de la falta de mano de obra para el sector de la construccion, también se
trataba de un inconveniente que existia a diciembre de 2020, y que se mantuvo durante la
época de ejecucion de las obras del contrato de autos. Al respecto, y en el articulo publicado
por el Diario Financiero, que Incormet acompafié bajo el N° 4 del primer otrosi de su escrito
de demanda, el vicepresidente de la CCHC explicaba que este fenémeno se hizo notorio
cuando se reactivaron las obras privadas que consiguieron operar en las zonas en cuarentena:

“A partir de ese momento, empez0 a quedar en evidencia las dificultades para incorporar

23 Documento acompaiiado por Incormet bajo el N° 4 del primer otrosi de su demanda. En un sentido similar,
también la CCHC exponia, en una presentacion a la Comision de Vivienda de la Camara de Diputados, de 10
de marzo de 2021, que la demanda local de materiales de construccion aumenté significativamente a partir de
agosto de 2020, mismo mes en que el Gobierno autoriza iniciar un plan piloto para que las obras de construccion
privada puedan operar en comunas en cuarentena. Asi, la demanda mantiene un ritmo de crecimiento anual de
dos digitos, superando sustancialmente a su promedio histérico (en torno a 3% anual). Este dinamismo de la
demanda local de insumos, en parte, se debe a una mayor preferencia de las familias chilenas por el
mejoramiento del hogar (motivado por las medidas de confinamiento). Al mismo tiempo que estas destinaron
un porcentaje importante de los recursos provenientes del retiro de los fondos previsionales a esta materia. En
tanto, la oferta o fabricacién de los materiales de construccién exhibe un dinamismo mucho menor respecto de
lo observado en la demanda. Esta combinacién de fuerte crecimiento de la demanda de insumos con una
produccion (u oferta) de materiales que se mantiene practicamente contenida, coincide con el agotamiento de
las existencias o inventarios en el mercado de la construccion. Dada la caida de inventarios, el precio de
materiales de construccion en general ha tendido al alza. En particular, el precio de insumos para la construccion
de edificios aument6 4,6% anual promedio durante enero de 2021 (esto es casi 4 veces la inflacion promedio
histérica para este rubro). Actividades especializadas también exhibe un alza mayor a su promedio historico.
Entre los meses de noviembre y diciembre de 2020 existieron importantes alzas de precios en materiales de
PVC (entre 8% y 35%). Lo mismo ocurre con el acero (12%) y las placas de fibrocemento (entre 10% - 12%).
El alza anual de precios del cuarto trimestre de 2020 es casi el doble del crecimiento promedio histérico para el
IPH en altura. Dados estos antecedentes, se espera que las condiciones de mercado no vuelvan a la normalidad
en el corto plazo, por lo que los materiales necesarios para la construccion habitacional mantendran sus precios
artificialmente altos por varios meses. Con esto, una parte importante de los proyectos bajo al alero de la politica
habitacional, que deben iniciar obras en los préximos meses, se ve seriamente amenazado por la problematica
de falta de inventarios y alzas de precios de materiales de construccién. Otro problema que actualmente enfrenta
el sector de la construccion es la escasez de mano de obra. Las nuevas fuentes alternativas de ingresos para los
trabajadores de la construccion (el efecto riqueza de las transferencias y/o los beneficios del aplazamiento de
las obligaciones financieras) estan alterando el salario de reserva (salario desde el cual una persona estaria
dispuesta a trabajar). Fuente:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=220372&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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trabajadores”. Es decir, dicha dificultad existia, a lo menos, desde fines de octubre de 2020,
y conforme se expuso en el considerando anterior, era un factor que buena parte de la

industria de la construccién esperaba que se mantuviera también durante el afio 2021.

En este sentido, las ayudas sociales que alentaron esta situacion, tal como lo declaré el
representante de Incormet, don Eduardo Montecinos, quien sefiald que “la mano de obra
escased mucho a raiz de las ayudas que generd el gobierno producto de esta pandemia”, era
una circunstancia que también ya existia a diciembre de 2020, y que se mantuvo a la fecha
de celebracion del contrato, y durante todo el afio 2021. En efecto, el Ingreso Familiar de
Emergencia (IFE) se repartio a contar de junio de 2020, y el primer bono Covid fue otorgado
para la navidad de ese afio. Ambas ayudas ampliaron sus destinatarios a partir de enero de

2021, esto es, antes de la suscripcion del contrato de autos.?*

20°) Que, en relacion con lo anterior, Incormet sefiala que el principal inconveniente que
enfrentd para la ejecucion de los trabajos del Centro de Distribucion, fue el “retraso en la
fabricacion y entrega de pilares de acero necesarios para el montaje de la estructura metalica
del proyecto”. Con causa a dicha situacion, la demandante principal puntualiza que las
labores que estaba ejecutando en el proyecto se retrasaron en 55 dias.

Que sobre el particular el testigo Nelson Estupifian Corana, gerente comercial de Formac,
expuso que: “El contexto es del afio 2020, 21, principios del 2022, donde, producto de la
pandemia, hubo atraso en la llegada de materias primas al pais, hubo desabastecimiento en
varias lineas relacionadas a productos de la construccion. En el caso particular el nuestro es
el acero. A nosotros se nos atrasaron varios embarques, nos anularon un embarque y no
pudimos cumplir compromisos con nuestros clientes, se nos fueron retrasando. En este caso
en particular, nos atrasamos cerca de dos meses en la entrega de material, un mes y medio o
algo asi, cosa que no paso solamente con Incormet, sino que nos pasé con toda nuestra cartera
de clientes y no solamente en el rubro del acero. O sea, esto salio en television, en todas
partes, los retail de construccion estaban desabastecidos, o sea, fue tema a nivel nacional”.
Sobre el particular, y consultado sobre si recordaba “mas o menos cuando fue entre la
cotizacion original, si puede aclarar la fecha, si lo recuerda y finalmente la orden de compra
que se concret0?”, este testigo respondié que no recordaba la fecha, pero que si tenia claro

“que nos retrasamos 40, 44 dias en la entrega”.

Por su parte, Carlos Lukaschewsky, quien se desempefid como gerente de proyectos del
Centro de Distribucion ICB Antofagasta, respecto de esta situacion, explico que “de los
proyectos mas importantes, a mi juicio, que generaron el problema del atraso, fue el proyecto
de estructura, donde ellos definieron un esquema estructural que les generd un atraso en la

obra gruesa, en el desarrollo de las estructuras metalicas para poder seguir con la obra. Y de

2 Fuente: https://www.cepal.org/sites/default/files/events/files/25 de agosto candia 210825 taller cepal -
ife_1.pdf
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esto nos empezamos a dar cuenta, yo diria al 50 % del avance, mas o0 menos”. Sobre aquello
el testigo Sr. Lukaschewsky puntualiz6 que Incormet “para efectos de evaluar el precio,
definieron un esquema estructural, y al definir el esquema estructural se definen varias cosas
del punto de vista..., para la obra se define un proceso constructivo y se define una provision
de materiales. Y tomaron la decision de hacerlo con un sistema que es muy utilizado en Chile,
que es el sistema que trabaja con tubos, con pilares metélicos que vienen prefabricados de la
industria que los vende. ;Y por qué? Porque es una buena solucion desde el punto de vista
técnico-econodmica y en el proceso de la obra hay una informacidn que nosotros se la..., y le
dijimos a ellos, ellos colocaron la orden de compra supertarde a la empresa proveedora de...
Se demoraron, yo diria, a lo menos dos meses mas de plazo en colocar la orden de compra.
Entonces, se encontraron un problema y obviamente eso les generd un atraso. Era... ES un

hecho de la causa”.

Finalmente, Eduardo Montecinos, representante de la demandante principal, en su
comparecencia al tribunal, para absolver posiciones, y al responder “por qué razén los estados
de pago que Incormet emitié a ICB eran por montos significativamente menor a los que
habria correspondido si Incormet hubiese cumplido el programa de avance”; explicé “porque
estdbamos en una pandemia, es una pandemia mundial, y la pandemia nos golped fuerte a
nosotros, basicamente, en lo que es la provision de materiales y la mano de obra. La provision
de materiales, porque los materiales vienen de China, y la factoria en China, a raiz del cierre
del puerto de Shanghai y la poca demanda que habia en el mundo, disminuyeron sus
producciones. Por lo tanto, los despachos, por los que debian de mandar a Chile, bajé
sustantivamente. Y, por otro lado, en Chile, a raiz de esta pandemia, hubo una gran cantidad
de dinero en las calles producto de las ayudas que el gobierno le entregé a la gente, y hubo
gran consumo de acero en el pais, basicamente, acero comercial, que estamos hablando de
espesor de dos, tres, cuatro milimetros. Por otro lado, a raiz de la falta de acero también
comenzaron a faltar las planchas de techo, comenzaron a faltar los clavos, comenzaron a
faltar un montén de materiales de construccion, que esto se refleja, obviamente, en que
teniamos que mover muchas alternativas para conseguir esos materiales. De hecho, el fierro
estriado, que habitualmente se compraba en Antofagasta, lo debiamos enviar desde Santiago
para Antofagasta. Por otro lado, el tema de la mano de obra, la mano de obra escase6 mucho
a raiz de las ayudas que gener0 el gobierno producto de esta pandemia, la gente al recibir
estas ayudas no tenia necesidad de trabajar; o en su defecto, ganaba practicamente lo mismo
trabajando que quedandose en su casa encerrado, que es el argumento que nos daba la gente.
Entonces, esas dos aristas fueron fuertes las que nos golpearon a nosotros, materiales, mano
de obra”. Luego el mismo Sr. Montecinos, y al declarar como parte, reiteré que “estabamos
en pandemia, la pandemia nos golpeo fuertemente desde el punto de vista de la logistica de
los materiales y desde el punto de vista de los materiales, de la mano de obra. De los

materiales, basicamente, porque no habia materiales en el mercado, materiales hechos aca en

55



Chile y materiales traidos de afuera. Y el tema de la mano de obra a raiz de las ayudas que el
gobierno dio a través del IFE, el seguro de cesantia, las ayudas que prestd, la gente estaba
con mucho dinero en su bolsillo, por lo tanto, no tenia gran necesidad de trabajar por un lado
y, por otro lado, no querian arriesgarse a contagiarse con este virus mortal que estaba
afectando a nuestra poblacion. Por lo tanto, tuvimos una gran falta de mano de obra y gran
falta de materiales, eso fue asi”’; precisando respecto al “tema de la falta de material” que “el
centro de distribucion es un galpén. Por lo tanto, la esencia del galpon es la estructura
metalica. Nosotros teniamos contratado todos los pilares, que son pilares muy eficientes. Lo
teniamos contratado por la empresa Formac, esto viene del afio septiembre de 1920 (sic).
Nosotros cuando realizamos la cotizacion nos dieron el precio y nos dijeron que el plazo de
entrega era, mas o menos, 15 dias habiles. Seguimos avanzando en nuestro presupuesto, llego
la obra (sic) de cerrar, recotizamos, nos mantuvieron el precio, el plazo seguia siendo el
mismo, avanzamos Y lleg6 la hora de comprar en abril. ;Por qué comprar en abril y no en
marzo? Porque nosotros estdbamos con el plazo de entrega que esta empresa nos habia dicho,
que eran los 15 dias. Lleg6 abril y nos dicen: ‘No, ¢sabe qué? El plazo de entrega subid,
estamos para fines de mayo y depende del barco que viene de China, porque en China hay
cuarentena, no se sabe si van a embarcar la bobina, no se sabe si..., cuando va a llegar el
barco y si lo van a dejar atracar en Chile. Por lo tanto, es incierto’. Pasamos mayo y no llegaba
el material que nosotros necesitabamos, cuatro, si habia materiales tres. El proyecto original
eran 3 milimetros los pilares (sic), que son bastante fuertes y tomé la decision de cambiar a
tres y regresar... (...) Cuento corto, modificamos la orden de compra, pensando en los
materiales que estaban aca, que son los ejes que vienen de afuera y el material se entregé a
fines de junio, no a mediados de mayo como era la intencidn (...). Cuento corto, desde el
periodo que nosotros pusimos la orden de compra hasta que llegd el material a Antofagasta
lo tedrico eran equis dias, lo final fueron 55 dias méas. Y eso para mi fue critico, o sea, (...)
ustedes entenderan que un galpon similar no se puede parar. Mucha gente dice: ‘¢ Por qué no
cambiaste el proyecto?’ Es que no habia mas material en el pais, podia cambiarlo por otro,
pero iba a pasar lo mismo, no podia cambiarlo, por lo tanto, esperamos y ahi partimos

nuevamente con el tema del montaje”.

21°) A su vez, y como lo consigna el peritaje evacuado por CyD Ingenieria Ltda., en adelante
“CyD” o “el perito”, el costo total de la partida Estructura Metalica era de 13.923,59 UF
(costo directo), lo “que representa un 21,5% respecto del total del presupuesto de UF
64.851,273 (costo directo), es decir, algo superior a un quinto del presupuesto”?. Esto,
conforme al perito, “da cuenta de la incidencia de las actividades asociadas a la partida de
estructuras metalicas. Un atraso en la provision de las estructuras metalicas que conforman

los marcos (pilares Formac y cerchas reticuladas), retrasaria la secuencia constructiva de la

%5 Pag. 33 del Informe Pericial.
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obra, que corresponde a: Montaje de Pilares, instalacion de las cerchas (pre armadas en obra)
y luego en frentes simultaneos cierres laterales, costaneras, cubierta, revestimientos laterales,
pavimentos. De acuerdo a lo anterior, la provision de pilares galvanizados, era la actividad
de mayor criticidad, por lo que cualquier retraso en la recepcion de este material, afectaria la

mayor parte de la secuencia constructiva’?®,

Al respecto, el perito indica en su informe que “el plazo informado por Formac para entregar
el material una vez puesta la orden de compray verificado el anticipo era de 15 dias habiles
el afio 2020 y de 25 dias habiles en abril de 2021, es decir, 10 dias habiles adicionales”?’.
Asi, y “considerando el correo de fecha 06.08.2021, en el cual Formac sefiala que la
culminacion de la fabricacion seria el 14 de agosto de 2021, se tiene que desde la fecha en
que se realizo el deposito del anticipo y la ultima fecha de entrega informada (14.08)
transcurrieron 61 dias habiles, es decir, 36 dias habiles por sobre el plazo de fabricacion
indicado en el mes de abril de 2021”28, Por consiguiente, “del calculo de fechas se desprende
que desde el pago del anticipo (17.05) a Formac, hasta la ultima fecha de recepcion de
material de estructura metalica (incluido plazo de galvanizado) transcurrieron
aproximadamente 112 dias corridos, considerando como ultima fecha la sefialada en el correo
(06.09)"%,

A raiz de lo anterior, en el informe se concluye “que la provision del material de Formac si
tuvo una influencia importante en el atraso de la ejecucion de la partida de estructuras
metalicas, pero no se cuenta con antecedentes suficientes que permitan estimar con algun

grado de confianza, la cantidad de dias de atraso™°.

22°) Respecto de la escasez de mano de obra, que conforme consta de los dichos del
representante de Incormet, don Eduardo Montecinos, consignados en el considerando 20°,
fue otro de los factores relevantes que incidio en los atrasos en que incurri6 la demandante
principal en la ejecucion de las obras del Centro de Distribucién, y que conforme a su libelo
le significo un retraso de 14 dias, el peritaje, citando estudios de la CCHC, de diciembre de
2020 y marzo de 2021%, puntualiza que se trataba de una circunstancia que existia tanto en
forma previa a la suscripcion del contrato de autos “como también durante los meses en que

la obra estuvo en ejecucion (Marzo — diciembre de 2021)%2,

Que, al respecto, el testigo Alejandro Galvez Portales, que estuvo en la obra del Centro de
Distribucion ejecutando trabajos que Incormet le encomend6 al subcontratista Geoterra,

sefialo: “En ese entonces también estaba el tema del COVID, (...) para contratar mano de

26 P4g. 33 del Informe Pericial.
27 P4g. 36 del Informe Pericial.
28 P4g. 36 del Informe Pericial.
29 P4g. 39 del Informe Pericial.
30 Pag. 40 del Informe Pericial.
31 Informes Mach Nos. 55 y 56.
32 Pag. 43 del Informe Pericial.
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obra costaba mucho mas de lo que uno lo hacia normalmente. No pudo llegar gente de
Santiago porque los valores que estaban ahi eran totalmente altos (...) O sea, (...) es muy
bien sabido en la construccidn que la gente de menores ingresos le importdé muy poco trabajar
porque tenian bonos que le llegaban y con lo cual podian subsistir por meses. Entonces,
costaba un mundo tener mano de obra en ese entonces” Asi, y conforme a los dichos del
testigo Sr. Galvez “lo que méas impactd fue la mano de obra, porque la mano de obra en si
pasaba que (...), 0 estaban con licencia o tiraban licencia o pasaba el tema de que tenian este
tema de que tenian los bonos con los cuales no le interesaba ir a trabajar a la distancia donde

quedaba la obra si se gastaban $ 200.000 en locomocidn, pero ganaban 300.000 en un bono”.

23°) Que, en este orden de ideas, estos contratiempos que conforme al relato de Incormet
retardaron los trabajos que ella estaba ejecutando para ICB en el Centro de Distribucion,
Antofagasta, eran factibles que sucedieran. En efecto, se trataba de un contrato cuyas
condiciones fueron negociadas en plena pandemia y que conforme dan cuenta los
antecedentes referidos en los considerandos 17° a 19° anteriores, era razonable que en el

desarrollo de sus trabajos la actora principal pudiera enfrentar ese tipo de contingencias.

Asi, era esperable que durante el afio 2021 Incormet pudiera sufrir problemas en la provision
de los materiales necesarios para ejecutar las obras, como también de que hubiera escasez de
mano de obra requerida para la ejecucion de los trabajos del Centro de Distribucion,
Antofagasta. Es decir, no se trataron de hechos que escapaban a lo que razonablemente podia

considerarse como previsible al momento de celebrar el contrato.

Y como se ha dicho la imprevisibilidad deber ser apreciada “in abstracto, lo que significa que
el evento que se aduce como fortuito debe escapar del calculo de eventos probables no solo
en consideracion al deudor que lo invoca en el caso concreto, sino que en consideracion a

cualquier hombre razonable que pudiera encontrarse en una situacion semejante”>3,

24°) Que lo antes razonado, también fue refrendado por el peritaje que se emitio en autos, en
donde se establecio que tanto en el periodo previo a la celebracion del contrato, como durante
los meses en que Incormet estuvo ejecutando sus trabajos en el Centro de Distribucidn existio
una notoria escasez de mano de obra y materiales en la industria de la construccién. En ese
sentido en el informe se consigna que ya “durante los ultimos meses del afio 2020, habia
indicios que la situacion para el afio 2021, respecto de estas condiciones, era incierta y
tampoco se vislumbraba una rapida mejora. Por lo cual, en opinién del Perito, no era
esperable que la ejecucion de un proyecto de construccion se desarrollara con normalidad,

como era previo a la pandemia’34,

33 Larroumet, Christian. Teoria General del Contrato. Volumen | y Il. Editorial Temis S.A., pag. 169.
34 P4g. 44 del Informe Pericial.
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De esta forma, y tal como lo ha sefialado este arbitro, era esperable que hubiere
inconvenientes de stock de materiales y también de mano de obra, cuestion que podian, y de
hecho, terminaron impactando el desarrollo de los trabajos de la obra del Centro de

Distribucion que ICB le encomendo a Incormet.

25°) Que, asi las cosas, mas que situaciones imprevisibles, que podrian configurar un caso
fortuito o fuerza mayor, este tribunal estima, conforme al cumulo de antecedentes que
constan de los considerandos 17° a 19° y 24° anteriores, que existié una poco adecuada
planificacion de parte de Incormet, respecto del plazo y los recursos que requeria para

ejecutar las obras del Centro de Distribucion que le encomend6 ICB.

Por consiguiente, esa poco adecuada planificacion no puede ser de cargo de ICB, no
existiendo por tanto el caso fortuito invocado por la demandante, ni el incumplimiento
contractual que se reprocha a la demandada principal, al poner término unilateral al contrato,
por haberse constatado un atraso de mas de un 10% del avance fisico de la obra, cuestidn que

también fue ratificada por la opinion técnica que se emitio en autos.

26°) En efecto, el informe pericial explica que “el avance fisico real de la obra al 02 de
diciembre de 2021, determinado por CyD, a partir de la ‘Liquidacién de Cierre de la obra’
era de un 49,9%”%, El perito puntualiza que “para estimar el avance fisico de la obra al 02
de diciembre de 2021, se calcul6 el % de incidencia de cada una de las partidas respecto del
monto del presupuesto total y se multiplico por el % de avance fisico considerado por CyD
segun el criterio antes sefialado. Con lo anterior, se obtiene el Avance Fisico ponderado de
cada partida y finamente la sumatoria de todos estos, representa el avance fisico total del

proyecto a esa fecha, que alcanza a un 49,9%%,

Ademas, en el informe de CyD se consigna que si bien “el plazo contractual correspondia a
38 semanas corridas, equivalente a 266 dias, (...) en todos los antecedentes citados®’, con
excepcion de la ‘reprogramacion Octubre’, el plazo indicado es de 43 semanas, que
corresponde a 301 dias”®. En ese sentido, el perito sefiala que también en los informes
elaborados por la Inspeccion Técnica de Obra (ITO) “se indica un plazo de 301 dias y se
sefiala como fecha de término el 24 de enero de 2022, lo cual difiere del plazo establecido en
el contrato de 38 semanas corridas, equivalente a 266 dias. En revision de los informes de la
ITO, no se detecta en el cuerpo de éstos, algin antecedente que aclare la diferencia de dias

indicada como plazo (301 dias corridos) respecto del plazo del contrato (266 dias

35 Pag. 3 del Informe Pericial.

36 Pag. 25 del Informe Pericial.

37 Se refiere a la documentacion que el perito tuvo a la vista para evacuar su encargo que se identifica como
“tres archivos en MS Project: ‘Programa ICB antofagasta REV 15.06.21°, ‘Reprogramacion 19-08’ vy
‘Reprogramacion (mes octubre)’; y “Cartas Gantt en formato Excel denominados: ‘Programacién Original’,
‘Programacion Original 2°, ‘Programacion Original 3°, y ‘Programacion Original 4°”.

38 P4g. 8 del Informe Pericial.
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corridos)”®. Esto, también se reitera en las actas de reunion de obra, las que “sefialan como

plazo de ejecucion, 301 dias corridos™.

27°) Que, sin perjuicio de que el seguimiento y control de avance de las obras que Incormet
estaba ejecutando en el Centro de Distribucion se hubiere realizado en base a un plazo de 301
dias corridos, lo cierto es que la opinidn técnica que se emitio en autos, igualmente establece
que, conforme al avance que llevaba la actora principal de las obras que se le encomendaron
ejecutar, ella, a la fecha en que se le comunicé el término del contrato -3 de diciembre de
2021-, llevaba una cantidad de dias de atraso que superaba largamente el porcentaje que se
pact6 en el N° 1 del parrafo 10° del romanico | de la clausula décimo cuarta del contrato de

construccion de autos.

Asi, “el atraso al 02 de diciembre de 2021, considerando los dos plazos (301 dias y 266 dias)
esta comprendido entre 78 y 95 dias lo que equivale a 25,9% y 35,7%, lo que se resume en

la siguiente tabla:”*

Dias de Atraso en Referido a programa
Plazo
Atraso %
78 301 25,9% Curva S - informes ITO
91 301 30,2% Curva S - 14-07
95 266 35,7% Curva S - determinada CyD

28°) De esta manera, de la prueba antes ponderada este sentenciador concluye que la
demandante principal tenia un retraso en la ejecucion de las obras del proyecto del Centro de
Distribucion, que autorizaban a su mandante a hacer uso de la facultad de terminar

anticipadamente el contrato.

299 Que, al respecto, tampoco el retraso en la provision de hormigones puede excusar los
atrasos en que incurrio Incormet en la ejecucién de los trabajos que se le encargo ejecutar en

el Centro de Distribucién.

Sobre el particular, el testigo Alejandro Galvez refirié que los proveedores de hormigoén “no
querian ir a esa obra porque la encontraban demasiado lejos (...) las empresas de hormigones
funcionan de acuerdo a la cantidad de pedidos que uno le hace en el dia y a la cantidad que
le hace en ese pedido, el camidn, por decirle, lleva ocho cubos en cada viaje, pero si usted
tiene que tirar solamente cuatro, para ellos no es rentable. Entonces, (...) como nosotros la
operatoria que teniamos, que eran muros y todo eso siempre eran menores a la carga
completa, nos hizo que Cementos Biobio no fuéramos interesante para ellos y asi que tuvimos
contratar a otra empresa que, si N0 me equivoco, se llamaba Concretec, Concratec, algo asi,

y con ellos tuvimos que trabajar y amarrados a ellos, o sea, lo que ellos pudieran entregarnos”.

39 P4g. 11 del Informe Pericial.
40 P4g. 12 del Informe Pericial.
41 Pags. 30-31 del Informe Pericial.
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El Sr. Galvez reconocio*? que, basicamente, fueron las condiciones que se negociaron con
los proveedores de hormigon lo que hizo poco atractivo para dichos proveedores enviar ese
material al Centro de Distribucion, condiciones que fueron propuestas por el subcontratista

Geoterra.

De esta forma, se trata de una situacion en que ninguna responsabilidad tiene el mandante vy,
que, también, era previsible que sucediera. En efecto, desde un primer momento tanto
Incormet, como cualquier subcontratista al que la demandante principal le encargare la
ejecucion de trabajos en el Centro de Distribucion, tenian completa claridad del lugar en que
se emplazaba este proyecto. Asi, por lo demas, se estipuld en el contrato de construccion de
autos donde se establecio lo siguiente:

“Se deja expresa constancia que la Constructora conoce y acepta la ubicacién, topografia,
mecénica de suelo, vias de acceso y demas caracteristicas geograficas y técnicas del terreno

sobre el cual se efectuaran las obras”*,

Por consiguiente, se trataba mas que nada de un tema de planificacion que, conforme se
expuso en el considerando 25° no puede ser constitutivo de un caso fortuito o fuerza mayor

para justificar los 4 dias de atraso que Incormet alega en su beneficio por este concepto.

30°) A su vez, Incormet también alega que durante la ejecucion de sus labores en el Centro
de Distribucion debid hacer frente a “problemas en el suministro de energia eléctrica y agua
potable”, que repercutieron en el avance del proyecto. De esta forma, y con causa a dichas

circunstancias, la demandante principal sefiala que tuvo un retraso de 10 dias.

Que, respecto de esos inconvenientes los testigos que fueron consultado sobre ello refirieron

lo siguiente:

El Sr. Alejandro Gélvez expuso que él llegd a las obras del Centro de Distribucion en junio
de 2021, “y cuando llegamos no habia agua, no habia luz hasta ese entonces todavia”. En
razén de lo anterior, el testigo Galvez explic6 que los trabajos que ejecuto el subcontratista
Geoterra en las obras “lo tuvimos que hacer a través de generadores y a través de estanques
de agua. Y cuando usted maneja una obra de esa envergadura con estanques de agua es
complicado, con generadores también”. Luego, este testigo, al ser consultado si antes de que

terminara la presencia de Geoterra en la obra hubo un empalme para la misma, el respondi6

42 Abogado Letelier: (...) Y digame una cosa, usted sefial6 que los proveedores de cemento no llegaban porque
el precio no les resultaba atractivo.

Testigo Galvez: El precio en la distancia, mas que todo.

Abogado Letelier: El precio y las condiciones.

Testigo Galvez: Las condiciones.

Abogado Letelier: Ya, pero esas condiciones ¢quién las negocio con los proveedores de cemento?

Testigo Galvez: Nosotros.

Abogado Letelier: Geoterra.

Testigo Galvez: Si.

43 Parrafo primero de la clausula tercera del Contrato.
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que “No. Nunca lleg6 ese empalme a la obra”. Sobre esto el Sr. Galvez, al ser consultado por
el tribunal si Incormet le proveyé a Geoterra de lo necesario para que dicho subcontratista
ejecutase sus labores, precisd que “no es que no lo proveyeran, sino que me dijeron..., N0S
traspasaron el tema que también tenian ellos, que era que el agua la teniamos que traer a

través de..., a través de...”

Carlos Lukaschewsky, por su parte, indicd, cuando fue consultado si “;habia agua y
electricidad en la obra?”, que “la inmobiliaria compro un terreno que estaba ubicado en un
parque industrial en el sector norte. Y las condiciones de inicio eran que no habia agua
potable ni electricidad porque eran parte de una entrega que iba a hacer la inmobiliaria, que
compramos, en la etapa practicamente final de la obra. Entonces, las condiciones de inicio
eran sabiendo que no habia electricidad, habia que partir con grupo generador, y agua, tenian
que tener un estanque de agua fundamentalmente para el uso de bafios, cosas de tipo de agua,
gue nuestra agua es de consumo”. Respecto del agua, el Sr. Lukaschewsky puntualiz6 que la
misma era para temas sanitarios mas que nada, ya que “la Direccion de Obras le exige a la
empresa constructora tener bafios operativos para la gente, una ducha, qué sé yo. Y eso lo
tienen que tener habilitado y eso lo hacen con un estanque de agua, una bombita y

solucionado el tema.”; precisando que ese estanque fue proveido por la misma Incormet®*,

Finalmente, don Héctor Vega, quien conforme declar6 hizo los proyectos de agua potable,
alcantarillado y agua lluvia, solicitando “la factibilidad del agua en Antofagasta”, para el
Centro de Distribucion, precisé que las obras, a noviembre de 2021, no contaban con
suministro de agua potable por redes exteriores. Al Sr. Vega le constaba eso porque se lo
“estaba apurando que aprobara el proyecto del Agua de Antofagasta, y habia un problema
que no estaba entregado el condominio, la explotacion de las redes exteriores. Entonces,
necesitaban agua para iniciar las obras de la parte que habia que construir, y no tenia
informacion, no estaba recibidas las obras por Aguas Antofagasta (...) las redes estaban en
el interior y no estaban recibidas por Aguas Antofagasta. Por consiguiente, Aguas
Antofagasta no daba en par de provisorio de obra para dotar a los bafios y el casino que se
necesitaba para que trabajara la gente”. Dada esta falta de recepcion por Aguas Antofagasta,
el testigo Héctor Vega, al ser consultado como se suministraba el agua al interior de la obra
del Centro de Distribucion, también indicd que “habia un estanque de agua que se llevaba
con un camion aljibe”, ya que no hubo posibilidad de conectarse a la red ptblica de agua

potable, hasta cuando él se mantuvo en la obra, esto es, diciembre de 2021%. Sin perjuicio

4 Actuario: ;Y ellos sabian que tenian que poner el estanque?

Testigo Lukaschenwsky: Si, claro.

Actuario: ¢Y quién puso el estanque?

Testigo Lukaschenwsky: Ellos.

4 Abogado Araya: Don Héctor, ¢hubo la posibilidad de conexion a la red de agua potable a la red pablica hasta
el momento que usted estuvo trabajando en diciembre del 20217

Testigo Vega: Ninguna, ninguna, ninguna.

Abogado Araya: O sea, que siempre se trabajé bajo este sistema de...
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de ello, el Sr. Vega admitio desconocer si habia faltado el agua para la ejecucion de las obras
del Centro de Distribucion®. Mas atin, don Héctor Vega preciso, al ser consultado por el
tribunal®’, que no solo el sitio en que se estaban construyendo las obras del Centro de
Distribucion, sino, que todo el condominio donde dicho sitio se emplazaba, no tenia
recepcion para conectarse a la red de agua potable y alcantarillado. Y que eso era

responsabilidad de “quien hizo la urbanizacién exterior”.

31°) Que, por su parte, el representante de Incormet, don Eduardo Montecinos, al absolver
posiciones, respecto del tema del agua y electricidad, indicé que en la negociacion que
tuvieron con ICB, para firmar el contrato, se les sefiald que en el sitio donde se emplazaba la
obra del Centro de Distribucién, no habia conexién eléctrica a la red publica y tampoco
suministro de agua potable, pero que “al momento de entrar ibamos a tener agua y energia
eléctrica. Cosa que no ocurrié. El agua nunca la tuvimos”. Al respecto, el absolvente Sr.
Montecinos reconocio “que Incormet se procuré electricidad a través de generadores y de

agua a través de camiones aljibes y estanques”.

Testigo Vega: De sistema provisorio de instalacion de faena, un estanque y llevando un camién limpia poza
gue sacaba todos los bafios quimicos.

4 Abogado Letelier: (...) ¢Usted sabe si alguna vez faltd el agua?

Testigo Vega: Desconozco.

Abogado Letelier: Bien. O sea, no sabe que alguna vez haya faltado el agua.

Testigo Vega: No.

Abogado Letelier: Bien.

47 Juez Arbitro: Aclareme una cosa que me quedd una duda, usted dijo endenante que el condominio no estaba
aprobado.

Testigo Vega: Asi es, la urbanizacion del condominio, las redes publicas...

Juez Arbitro: No solo el sitio donde estaba construyéndose la obra para ICB...

Testigo Vega: Ya.

Juez Arbitro: ¢ Todo lugar que llama sitio?

Testigo Vega: Si, habia..., es extenso el condominio, lo iban entregando por etapas.

Juez Arbitro: Perfecto.

Testigo Vega: Pero en la etapa que estdbamos nosotros estaba todo seco, nosotros cuando descubrimos las
camaras tanto de alcantarillado..., estaba todo seco, no habia nada de uso de ninguna parte.

Juez Arbitro: Y usted dice que no habia sido... Disculpe, aqui somos abogados...

Testigo Vega: Si.

Juez Arbitro: No somos del rubro de la construccion. Cuando usted dice: “El condominio no estaba aprobado”,
asi le entendi.

Testigo Vega: Asi es, correcto, no estaba recepcionado...

Juez Arbitro: Ya.

Testigo Vega: Las obras del lector de aguas servidas...

Juez Arbitro: El agua, alcantarillado... ¢Para todo ese sector del condominio?

Testigo Vega: Para todo el sector del condominio no estaba recepcionado.

Juez Arbitro: Perfecto. ;Y eso..., de quién era responsabilidad eso? Porque parece que es distinto al tema de la
entrega de materiales.

Testigo Vega: Es quien entrega la..., quien hizo la urbanizacion exterior, estamos hablando de la parte exterior...
Juez Arbitro: Si.

Testigo Vega: Desde la linea de edificacion hacia..., la linea de antejardin hacia el interior pertenece a la obra,
para afuera era del condominio...

Juez Arbitro: Perfecto.

Testigo Vega: Vereda, calzada.

Juez Arbitro: Y eso es lo que no estaba listo.

Testigo Vega: No estaba entregado.

Juez Arbitro: Perfecto.

Testigo Vega: No estaba entregado.
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A su vez, don Eduardo Montecinos, al declarar como parte, explico lo siguiente referente al
suministro de energia eléctrica y agua potable en las obras que a su representada se le

encomendd ejecutar en el Centro de Distribucion:

“El tema de la logistica de la electricidad también nos golped, porque nosotros, por un tema
de costos, teniamos que poner un generador los fines de semana. Entonces, estabamos
imposibilitados a tener trabajo que requiriera energia eléctrica en dia sabado v,
eventualmente, en dia domingo. Ahora, el tema del agua, la gente, obviamente, optabamos
por mandarlos temprano a su casa para que se ducharan y se asearan. Por lo tanto,

terminabamos, teniamos que terminar la jornada antes”.

Igualmente el Sr. Montecinos, en un sentido similar a lo que expuso el testigo Héctor Vega,
puntualizé que el lugar donde se emplazaban las obras del Centro de Distribucion quedaba
“en un condominio industrial de Antofagasta y este condominio es nuevo. De hecho, fuimos
los primero en llegar al condominio. Por lo tanto, el condominio estaba recién haciendo sus
tramites de recepcion, no teniamos agua, faltaba toda la red instalada para surtir agua, no
teniamos alcantarillado, también estaba la red, y no teniamos energia eléctrica (...) porque
estaban partiendo ellos con el plan. Nosotros, la energia eléctrica recién la tuvimos en junio,
julio, julio del afio 21. Ya llevdbamos cuatro meses de trabajo si (sic) energia, en la noche
era brutal. Y el agua lo que te comentaba, o sea, hasta el momento nosotros no obtuvimos.
Al momento de estar listo no teniamos agua”. Asi, y al ser consultado respecto de que si ICB
estaba al tanto de esta situacion, don Eduardo Montecinos respondié que “ICB nos encargo
a nosotros que hiciéramos los tramites del agua, que apuraramos la gestion, que en el fondo
decian que, claro, en la medida que lo mas pronto tuviéramos agua y energia nosotros ibamos
a ser los beneficiados. Nosotros tuvimos reuniones con Carlos, que era la persona que estaba
encargada del condominio, fuimos a la eléctrica, Enel Antofagasta, fuimos a Aguas
Antofagasta, que fue el contratista que vino antes. Apuramos un tanto el tema de los
proyectos, pero, la verdad es que la energia eléctrica si llegd antes porque la empujamos
nosotros. El agua no sé si todavia estaran sin agua, lo desconozco, pero ellos sabian del tema.

Sabian, esto sabian”.

32°) Por Gltimo, y también en lo concerniente al agua y la electricidad, don Mario Signorio,
al absolver posiciones por la demandada principal, confirmé que al hacerse la entrega del
terreno a Incormet, para la ejecucion de las obras, éste no contaba con conexion a la red de
agua potable, alcantarillado y energia eléctrica, pero que “asi estaba el terreno y esa era la
condicion de trabajo”. Sobre ello, dicho absolvente descartdé que fuere obligacion de su
representada, el gestionar y obtener las autorizaciones y conexiones de tales suministros en
forma previa a que el terreno fuera puesto a disposicion de Incormet, para que dicha
Constructora comenzara a efectuar sus trabajos, como tampoco después del inicio y durante

la ejecucion de los trabajos que ICB le encomendd realizar a la demandante principal en el
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Centro de Distribucion®®. Ademas, y aun cuando el Sr. Signorio no fue a la obra, él indico
que imaginaba que el suministro de agua se efectuaba mediante camiones aljibes y el de
energia eléctrica a través de generadores eléctricos.

339) Que la prueba antes pormenorizada no resulta suficiente para establecer que Incormet
contaria con conexion a la red de agua potable y energia eléctrica, desde el mismo momento
en que iniciaria los trabajos en el Centro de Distribucion, como lo afirm6 don Eduardo
Montecinos, representante de la demandante principal. Tampoco de esta prueba es posible
extraer alguna fecha, posterior a la suscripcion del contrato de autos -5 de marzo de 2021-,
en que efectivamente ICB se hubiere comprometido de tener disponibles las conexiones a
dichos suministros para los trabajos que encargd a su contratista. Al respecto, no se agreg6
al presente arbitraje ningin documento que permita acreditar alguno de los dos supuestos

recién mencionados.

Que, asi las cosas, la prueba allegada al proceso es insuficiente para formar conviccién en
este tribunal de que el retraso de 10 dias, que conforme a la demandante principal se produjo
en los trabajos que ella ejecuto en el Centro de Distribucion, por no contar con una adecuado
suministro de agua potable y energia eléctrica, fue imputable a ICB. Que, igualmente, el
peritaje evacuado en autos también precisa que: “Con los antecedentes disponibles, no es
posible cuantificar los dias de atraso que pudo significar la falta de suministro de agua potable
y electricidad, que fue suplida mediante camiones aljibe mas estanques y grupo generador*°.
Y como bien sefiala el art. 1698 del Codigo Civil “incumbe probar las obligaciones o su

extincion al que alega aquéllas o ésta”.

De esta forma, esos 10 dias de atraso no podran ser descontados al retraso que constato el
perito en la ejecucion de las obras del Centro de Distribucion que tenia a su cargo la
demandante principal, a la fecha de la comunicacion de término -3 de diciembre de 2021-,

retraso que se consigno en el considerando 27° de la presente sentencia.

48 Abogado Araya: (...) En la pregunta N°5 usted dice que no era obligacion, que era imposible que ICB se
hubiera obligado a obtener estas autorizaciones y gestion a la conexion del inmueble, donde se iba a desarrollar,
a las conexiones publicas de agua potable y de luz.

Absolvente Signorio: Antes de partir la obra.

Abogado Araya: Si, exactamente. Mi pregunta es la siguiente: una vez iniciada la obra, ¢era la obligacion de
ICB? Lo que quiero determinar es de quién era la obligacion, al final del dia, de gestionar esas conexiones y
autorizaciones.

Absolvente Signorio: Si, pero eso normalmente se hace cuando ya se esta recibiendo la obra, porque son..., hay
que presentar los proyectos ejecutados y, en ese momento, a mi todavia, por ejemplo, no me dan conexién a la
electricidad, todavia no tengo y ya tengo recibido, porque hay que cumplir con una serie de requisitos. Entonces,
a menos que ya exista eso y que yo pueda... Porque, ademas, nosotros estamos como clientes libres, entonces,
nos ponen mas requisitos para poder hacerse. Y era imposible que yo me comprometiera a algo asi, era
totalmente imposible. (...)

Abogado Araya: (...) dijo: "No era obligacion antes de...". Yo le pregunté: “Durante la ejecucion del contrato".
Absolvente Signorio: No, tampoco era durante la ejecucion, tampoco lo era durante la ejecucion. Era imposible
gue yo me comprometiera a eso. De hecho, hay obras que tienen que estar ejecutadas para poder pedir permiso,
ciertos permisos.

49 Pag. 50 del Informe Pericial.
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34°) Que, Incormet finalmente expone en su demanda que las obras adicionales que le
encomend6 su mandante durante la ejecucién del proyecto también impactaron los trabajos
que dicha Constructora estaba realizando en el Centro de Distribucion. Asi, la ejecucion de

esos adicionales le habria significado un retraso que ella cuantifica en un total de 29 dias.

Que las modificaciones al proyecto encomendado a Incormet fueron reguladas por la clausula
décimo novena del contrato de construccion de autos, que en lo pertinente dispuso lo

siguiente:

“Todo documento o cambio de especificaciones con respecto al proyecto que forma parte de
este contrato sera convenido por ambas partes, previa consulta al autor de los planos,

Especificacion Técnicas y Proyectos que forman parte de este contrato”.

“Las modificaciones o aumentos de obra seran siempre autorizadas en forma escrita por el

propietario y/o el ITO en el Libro de Obras”.

“Los cambios convenidos de conformidad a esta clausula, cuyo valor total no supere el 15%
del precio de la obra, deberéan ser ejecutados y valorizados a los mismos precios unitarios del
presupuesto sin derecho a recargar costos adicionales ni a modificar el plazo pactado, a
menos que las modificaciones introducidas afecten la trayectoria critica de la obra, en cuyo
caso daran lugar a estudiar un nuevo plazo y precio que se acordaran conjuntamente entre el
ITOy la Constructora. En este caso, el nuevo precio, calculado en base a los Precios Unitarios
de la propuesta, este aumento de plazo sera recargado en los porcentajes sefialadas en la

propuesta de Gastos Generales cuando corresponda y de Utilidades”.

“En caso de que el trabajo encomendado no tenga una valoracion en su Oferta Original,
constituirad una ‘Obra Extraordinaria’ y su valor se pactara de comun acuerdo en base a un

Precio unitarios”.

“En aquellos casos en que las modificaciones se refieran a partidas que no han sido
consideradas en el presupuesto deberan ser convenidos por ambas partes de comudn acuerdo.
Estos precios seran presentados al ITO para su aprobacion adjuntando un desglose completo,
cotizaciones de proveedores, y el andlisis de precio unitario correspondiente. El ITO podra

solicitar, si lo considera necesario, un nuevo presupuesto a otro proveedor o subcontrato”.

“En el caso que las modificaciones involucren un aumento de la superficie de la obra, aunque
su valor no supere el 15% del precio de la obra, también se debera definir un nuevo plazo y
precio, calculado siempre en base a los Precios Unitarios de la propuesta, recargando

solamente el porcentaje correspondiente a las Utilidades”.

“Las modificaciones a este contrato que resulten de aumentos o modificaciones, y cuyo valor
excedan del 15 % del precio del contrato, quedaran sometidas a las condiciones generales
establecidas en este contrato y daran lugar a estudiar un nuevo plazo y precio que se acordara
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conjuntamente entre el ITO y la Constructora teniendo en especial consideracion los valores
establecidos en la Propuesta de la Constructora que genera este contrato. Los Gastos
Generales y Utilidades se cancelaran sobre la diferencia entre el aumento de obra y el 15%

antes sefialado”.

35°) Sobre la base de lo anterior, en el informe pericial evacuado por CyD se explica que las
Notas de Cambio Nos. 1 (“Movimiento de Tierra Futura Ampliacién”) y 5 (“Futura Camara”)
podrian haber sido objeto de un nuevo plazo. Y que también considerando los adicionales en
su conjunto, por ¢l monto de los mismos, que representaban “un 23,33% del monto neto

contratado”, igualmente “las Partes podrian haber acordado un nuevo plazo”.

36°) Ahora bien, y en lo que se refiere a estas obras adicionales, no se acompafid a estos autos
ningun antecede escrito en que conste una solicitud efectuada por Incormet a la ITO 0 a su
mandante para ampliar el plazo en que debia ejecutar la totalidad de las obras del Centro de
Distribucion. Al respecto, las referencias a solicitudes verbales que en este sentido habria
efectuado la Constructora, como lo puntualizé el representante de la demandante principal
en su comparecencia al tribunal® no resultan suficientes para formar conviccion en este
sentenciador sobre aquello. Tal como lo establecieron las partes, y como consta de los
parrafos de la clausula décimo novena antes transcrita, el nuevo plazo debia acordarse

“conjuntamente entre el ITO y la Constructora”.

37°) Que, sin perjuicio de ello, la demandante principal imputa un retraso de 29 dias a esos
adicionales, y como bien lo explicitd el informe pericial, el control de obras se llevé sobre la
base de un plazo de 301 dias, y no los 266 dias que se pactaron por la clausula sexta del
contrato. De esta forma, y ain si se hubiere extendido el plazo de ejecucion de las obras en
esos 29 dias de retraso que Incormet alega en su demanda, igualmente esa extension de
ningun modo hubiere sido suficiente para que a la fecha en que ICB comunico el término
unilateral del contrato -3 de diciembre de 2021- dicha Constructora llevara un retraso inferior
al 10% que se establecio como causal de término anticipado, conforme a lo previsto en el N°
1 del parrafo noveno de la clausula décimo cuarta del Contrato. Asi se desprende
inequivocamente de la tabla que consta de la pagina 31 del informe pericial evacuado en

autos, y que fuera transcrita por este sentenciador en el considerando 27°.

Dado lo expuesto, la extension del plazo por otros 29 dias, que se podria haber acordado por

concepto de adicionales, para que Incormet tuviera una mayor holgura para la ejecucion de

S0 Pag. 57 del Informe Pericial.

51 Testigo Montecinos: Ahora, en relacion al termino (...), lo he dicho dos veces ya y el calibre de las obras
adicionales que estaban contratadas, que estabamos ejecutando, superaba el 15 % del contrato. Por lo tanto, hay
una salida ahi en el contrato que dice que tiene la posibilidad de generar un nuevo, una nueva programacion.
Entonces, intentamos tener reuniones con Carlos, intentamos tener reuniones (...), nunca nos abri6 la puerta,
nunca.
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las obras del Centro de Distribucion, tampoco habria situado a esta Constructora en una

posicion de cumplimiento del programa de avance de la obra.

Lo anterior, a juicio de este sentenciador, confirma que, al 3 de diciembre de 2021, se
verificaba el requisito estipulado en el N° 1 del parrafo noveno de la clausula décimo cuarta
del Contrato para proceder al término anticipado de dicho acuerdo de voluntades.

38°) Que, a su vez, y para la procedencia del termino anticipado del contrato, en base a lo
que se establecid por el referido N° 1 del parrafo noveno de la clausula décimo cuarta, se

requeria que la Constructora no demostrara “capacidad de recuperar el tiempo perdido”.

Sobre aquello este tribunal debe considerar, en primer término, que aun cuando se
considerare el plazo de control de obra, de 301 dias, al 3 de diciembre de 2021, fecha de
comunicacion del término del contrato, Incormet llevaba un avance de solo un 49,9%. Y ello

segun lo determino el perito en su informe®?.

Es decir, y faltando 52 dias para el término de la obra, el contratista habia ejecutado apenas
el 50% de los trabajos encomendados, en circunstancias que debia llevar un avance de

alrededor de un 91%, conforme se desprende del Informe Pericial evacuado en autos.>

Lo anterior, a juicio del infrascrito, deberd ponderarse como un antecedente de que Incormet
no iba tener la capacidad de recuperar el tiempo perdido, para tener finalizadas las obras, ni

siquiera a la fecha de expiracion del plazo sobre el cual se llevé el control de sus trabajos.

399 Que, abona la conclusién anterior, la misma solicitud que efectué la demandante
principal, con fecha 9 de noviembre de 2021°%*, de reprogramar los plazos de las obras hasta
el 21 de marzo de 2022. Evidentemente, esa solicitud de contar con un plazo de casi 60 dias
mas, respecto del plazo de control de obra de 301 dias, debe entenderse como que dicha
Constructora no tenia capacidad para recuperar el tiempo perdido y finalizar sus trabajos ni
siquiera dentro de ese plazo de 301 dias. Mas si se considera que en la referida comunicacion
gue envid a su mandante, tampoco afirmd, con total certeza, que tendria la totalidad de los
trabajos terminados al 21 de marzo de 2022, ya que dicho aumento de plazo podria “ser

reevaluado en la medida que la contingencia nacional no se regularice”.

Por consiguiente, y de estos antecedentes, este tribunal solo podra tener por cumplidos los
hitos que se estipularon en el N° 1 del parrafo noveno de la clausula décimo cuarta del
Contrato, cuestion que autorizaba a ICB para poner término anticipado al acuerdo de

52 Pag. 27 del Informe Pericial.

53 Cfr. “Cuadro N°16: Avance programado ajustado CyD”, pags. 28 y 29 del Informe Pericial.

% Cft. “Copia de correo electronico de Eduardo Montecinos a Carlos Lukaschewsky de 9 de noviembre de 2021
con el asunto “Solicitud Apoyo”, que adjunta carta de la Constructora de 8 de noviembre de 2021 bajo la
referencia “Informe sobre situacion de fuerza mayor” (documento acompafiado por ICB bajo el N° 1.7 del tercer
otrosi de su escrito de contestacion de demanda y demanda reconvencional).
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voluntades que, con fecha 5 de marzo de 2021, suscribié con Incormet. Asi, se dispondra en

lo resolutivo.

40°) Que en forma adicional a lo antes sefialado, debe considerarse que el contrato, en el
parrafo cuarto de su clausula sexta, regulé expresamente las circunstancias relacionadas a
eventuales atrasos por la configuracion de un caso fortuito o fuerza mayor. Asi, se dispuso lo

siguiente:

“Si por fuerza mayor o caso fortuito, segun se definen el articulo 45 del Cddigo Civil, el
Contratista no puede dar cumplimiento a los plazos sefialados, deberd comunicar por escrito
tal circunstancia al Propietario, a méas tardar dentro del quinto dia habil de producida. El
propietario evaluara si efectivamente se ha producido la fuerza mayor o caso fortuito, y si asi
lo estima, pactara por escrito un aumento del Plazo para la ejecucion de la Obra por parte de
la Constructora.”

Pues bien, la actora principal explica, tanto en su demanda como en la contestacién de la
reconvencion de ICB, que el principal contratiempo que enfrentd, para cumplir con el
programa de avance de la obra, fue el “retraso en la fabricacion y entrega de pilares de acero
necesarios para el montaje de la estructura metélica del proyecto”. Con causa a este evento,
Incormet sefiala que “la construccion sufrid un gravisimo retraso de 55 dias en la

programacion originalmente contemplada por las partes”.

41°) Que, sin embargo, no existe constancia alguna en autos que Incormet hubiere utilizado
el mecanismo que las partes dispusieron en el contrato, para informar de este evento, que ella
califica de caso fortuito o fuerza mayor, a su mandante. Al respecto, el testigo Carlos
Lukaschewsky, quien era el gerente de proyecto del Centro de Distribucion, Antofagasta,
expresamente sefiald, al ser consultado respecto de si Incormet solicitdé o al menos le
menciono la posibilidad de un aumento de plazo por este inconveniente, que eso no habia

sucedido.

De esta manera, Incormet ni siquiera siguio las disposiciones del contrato para resguardar
sus derechos, por el principal inconveniente, que ella califica como un caso fortuito o fuerza

mayor, que le impidié cumplir con el programa de avance de la obra.

Dicha circunstancia, solo viene a refrendar que no se ha configurado el incumplimiento que
imputa a su mandante, por haber puesto término unilateral al contrato, al constatarse un atraso

de mas de un 10% del avance fisico de la obra.

42°) Incormet también expone en su demanda que la terminacion anticipada del contrato por
parte de ICB “fue efectuada en contravencion de sus actos propios”. La demandante principal
afirma esto ya que, segin su entendimiento, a fines de octubre de 2021, las partes habrian
reprogramado los plazos de la obra “acordando ampliar la vigencia del contrato (que
originalmente terminaba el 17 de diciembre de 2021) hasta el mes de marzo de 2022”.
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43°) Que, como se sabe, la incorporacién de la teoria del acto propio en Chile se debe al
aporte de la doctrina civilista nacional. La primera exposicion se debe al trabajo del profesor
Loépez Santa Maria, “Intereses devengados por indemnizacién contractual de perjuicios.
Doctrina de los actos propios o estoppel ”*°. A esa contribucion le seguiria la de Fueyo Laneri,
“La doctrina de los actos propios, incluida en su libro Instituciones de Derecho Civil
Moderno (Editorial Juridica de Chile, 1990), y el articulo de dofia Inés Pardo de Carvallo,
“La doctrina de los actos propios”, publicado en la Revista de Derecho de la Universidad
Catdlica de Valparaiso (1991-1992). A nivel de monografia la Editorial Juridica de Chile
publico en 1989 el trabajo de Maria Fernanda Ekdahl Escobar: La Doctrina de los Actos

Propios.

Esta regla juridica es emanacion del principio general de buena fe, y se grafica en la formula
latina: venire contra propium factum nulli conceditur; venire contra factum propium non
valet. Segun Borda, se trata de “una regla de derecho derivada del principio general de la
buena fe, que sanciona como inadmisible toda pretension licita pero objetivamente
contradictoria con respecto al propio comportamiento anterior efectuado por el mismo
sujeto”®. En palabras de Puig Brutau, en la tradicion del common law esta regla se manifiesta
en la figura del estoppel, en virtud de la cual se aplica una presuncion iuris et de iure, que
impide juridicamente que una persona afirme o niegue la existencia de un hecho determinado,
por haber antes ejecutado un acto, hecho una afirmacion o formulado una negativa en el
sentido precisamente opuesto; pues conforme a este principio, nadie puede contradecir lo
dicho o hecho por él mismo o por aquel de quien se derive su derecho, de un modo aparente
y ostensible, con perjuicio de un tercero que fiado de esas apariencias, producidas intencional
0 negligentemente por el responsable de ellas, contrae una obligacién o sufre un perjuicio en

Su persona o en su patrimonio®’.

Adicionalmente, el desarrollo jurisprudencial ha acudido a esta regla para solucionar diversos
problemas juridicos en el ambito del derecho civil, laboral y procesal. Al respecto, y
aplicando esta regla se puede resolver un conflicto, considerando como una actuacion de
mala fe aquella en que una de las partes incurre en una contradiccion con su conducta
anterior. La mala fe hace desaparecer el titulo justificador o causa de pedir del derecho
reclamado. En el &mbito procesal, la utilizacidn de la regla del acto propio ha evitado que el
proceso se convierta en un mecanismo gue valide actuaciones de mala fe, restringiendo la

actuacion del litigante malicioso.

%5 El trabajo esta publicado en Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. LXXXII, 1985, pp. 33-43.

%6 BORDA, Alejandro, La Teoria de los Actos Propios, Buenos Aires: Editorial Abeledo Perrot, 1993, pag. 531.
5 PUIG BRUTAU, José, “La doctrina de los actos propios”, en Estudios de Derecho Comparado, Barcelona,
Ariel, 1951, pp. 104-105.
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En el arbitraje la doctrina de los actos propios también ha sido recogida en varias sentencias,
por ejemplo: a) Para rechazar una accion de nulidad de contrato®®; b) Para rechazar una
demanda de cumplimiento forzado de contrato®; y c) Para rechazar una demanda en un

conflicto entre socios®.

44°) Que, para lo que aqui interesa, nuestro maximo tribunal ha establecido que los requisitos
para la aplicacion de la doctrina del acto propio son: 1) una conducta anterior, que revela una
determinada posicién juridica de parte de la persona a quien se le trata de aplicar este
principio; 2) una conducta posterior de parte del mismo sujeto, contradictoria con la anterior;
y 3) que el derecho o pretension que hace valer la persona a quien incide el actor perjudique

a la contraparte juridica®®.

Que en este orden de ideas, este tribunal debe considerar que de los antecedentes probatorios
acompariados al arbitraje, no existe constancia de que ICB hubiere accedido a modificar el
plazo de ejecucion de las obras, para que solo unas pocas semanas después de eso, haya
puesto término unilateral al contrato, por los atrasos que registraban las obras encomendadas

a la demandante principal.

45°) Por el contrario, para el mandante siempre fue un asunto sensible los atrasos de los
trabajos a cargo de Incormet. Asi consta, entre otros, de mail enviado por Carlos
Lukaschewsky a Eduardo Montecinos, con fecha 9 de noviembre de 2021, en donde luego
de que el ITO informara que existia un atraso de 84 dias corrido, el gerente a cargo del

proyecto, expresamente reprochara dicha situacion, sefialando lo siguiente:

“Eduardo y Mario ... este atraso ya no es aceptable para la obra .... deben revertir esta

situacion a la brevedad....cada semana se atrasa la obra y no hay medidas reales”.

Que de dicha comunicacién, de ninguna manera se puede presumir siquiera, que en los
ultimos meses de octubre de 2021, las partes, como lo sostiene Incormet, hubieren acordado
ampliar el plazo del contrato hasta marzo de 2022.

46°) Que, igualmente, los testigos que depusieron en autos por ICB fueron contestes para
sefialar que jamas se acorddo con Incormet “ampliar la vigencia del contrato (que
originalmente terminaba el 17 de diciembre de 2021) hasta el mes de marzo de 2022”. Al
respecto, Carlos Lukaschewsky expresamente sefialé que no era efectivo que las partes
hubieren acordado “reprogramar el plazo de ejecucion de las obras del centro de distribucion
ICB S.A. Antofagasta, desplazando la fecha de término de los trabajos hasta el 21 de marzo

de 2022, puntualizando que “nunca aprobamos un aumento de plazo”. Asi, el testigo

%8 Sentencia de 8 de mayo de 2003, pronunciada por el arbitro arbitrador Patricio Figueroa Velasco. Tomo 1V
Sentencias Arbitrales CAM Santiago, Rol N° 343, pags. 94-108.

%9 Sentencia de 28 de junio de 2002, pronunciada por el arbitro arbitrador Ratl Garcia Astaburuaga. Tomo Ill,
Sentencias Arbitrales CAM Santiago, Rol N° 279, pags. 318-329.

60 Corte Suprema, 8 de enero de 2010, ROL:4934-09, MJJ23192.

61 Corte Suprema, 9 de mayo de 2001, RDJ, t. XCVIII, N° 2, sec. 12, pags. 99-100.
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Lukaschewsky precisé6 que habia informacion suya “enviada por WhatsApp a Eduardo
pidiéndole que..., que lo que estaba pasando era inaceptable y que tenian que buscar

mecanismos para poder acelerar la obra”.

Por su parte, el testigo Carlos Pradenas, refiriéndose a la carta de 8 de noviembre de 2021,
en la que conforme a Incormet constaria “el nuevo plazo acordado por las partes para la
construccién de todo lo pactado”, precisé que dicha comunicacion fue revisada “y nunca se
aprobo, porque estaban pidiendo algo de tres meses y medio de aumento de plazo”. Sobre el
punto, el testigo Pradenas explicd que Incormet “reprogramaron la obra y nosotros nunca les
pedimos reprogramar la obra. Nosotros les pedimos a ellos un plan para poder recuperar el
atraso. Pero ellos lo que hicieron fue reprogramar y aumentar el plazo del contrato al 20 de
marzo”. Asi, “lo que hicieron fue..., en la misma carta Gantt acomodaron la..., fueron
corriendo las partidas, sus terminaciones tenian que comenzar en julio y después en la carta

Gantt las terminaciones iban a partir en diciembre. Entonces, ellos corrieron las fechas”.

47°) Que lo que sefalaron los testigos Lukaschewsky y Pradenas, es consiste con el propio
contenido de la comunicacion del 8 de noviembre de 2021. En efecto, y conforme consta del
texto de esa carta, en dicha comunicacion no se da cuenta de un acuerdo para desplazar la
fecha de término de las obras, sino que, Unicamente de una solicitud de Incormet a su

mandante en tal sentido.

48°) Que, a mayor abundamiento, y teniendo en consideracion que en su carta del 8 de
noviembre de 2021, Incormet calific6 como situaciones de fuerza mayor una serie de
circunstancias por las cuales se solicito “aumentar el plazo de ejecucion de la obra (...) hasta
el 21 de Marzo de 20217, entonces ese acuerdo para desplazar la fecha de término del
contrato, debid pactarse por escrito entre las partes. Y ello conforme se dispuso en el parrafo

cuarto de la clausula sexta del contrato de autos.

Que, sin embargo, no existe constancia en este proceso de que tal acuerdo se hubiere pactado

conforme al mecanismo contractual que las partes dispusieron al respecto.

49°) De esta forma, y conforme al material probatorio agregado a los autos, este arbitro
unicamente puede establecer que lo que hubo fue una solicitud, por parte de Incormet, de
extender el plazo de término de las obras hasta marzo de 2021, pero no un acuerdo que se

hubiere alcanzado sobre ello con ICB.

Que, asi las cosas, este sentenciador estima que no se encuentran cumplidos los requisitos
enunciados en el considerando 44°, que podrian llevar a establecer que existid, en virtud de
laregla del acto propio, un incumplimiento de ICB, por la terminacion unilateral del Contrato
que le comunico a la Constructora con fecha 3 de diciembre de 2021. Por consiguiente, no
existe contravencion a acto propio alguno de parte de ICB, por haber terminado

unilateralmente el contrato en diciembre de 2021.
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50°) Que Incormet también funda su demanda de resolucion de contrato en el hecho de que
ICB habria incumplido dicho acuerdo de voluntades al darle término unilateralmente, sin
fundamento y sin cumplir ninguno de los requerimientos contractuales y legales para dar ello.
Sobre ello, la demandante principal expone que en ninguna parte de la clausula décimo cuarta
del contrato se establecié un pacto comisorio calificado, sino que tan solo uno simple,

cuestion que se desprenderia de la lectura de dicha clausula contractual.

En razon de lo anterior, Incormet sefiala que, en virtud de lo estipulado en la clausula décimo
cuarta, que fue aquella en que se basé la demandada principal para poner término unilateral
al contrato de autos, era necesario, para poner término valido al mismo, solicitar su resolucion

“a un Juez Arbitro, letrado e imparcial”, y no de forma unilateral como lo hizo ICB.

51°) Que, cabe tener presente que, en los hechos, es irrefutable la existencia del contrato de
construccion de fecha 5 de marzo de 2021 y de la comunicacion del término del mismo
enviada por ICB a la demandante principal con fecha 3 de diciembre de 2021. Como se
expuso, Incormet dice que el incumplimiento consistiria en el hecho de que la demandada
principal puso fin unilateralmente al contrato, cuando de la lectura de la clausula décimo
cuarta seria evidente que para dar por resuelto el contrato seria necesaria una sentencia
judicial que asi lo declare. Asi, para la actora principal en la referida clausula nunca se

estipul6 un pacto comisorio calificado y que lo que contempla es un pacto comisorio simple.

Por consiguiente, corresponde referirse a qué se entiende por pacto comisorio simple y pacto
comisorio calificado. Nuestra doctrina sefiala que “el primero se limita a reproducir el Art.
1.489, y estipular, en consecuencia, que el contrato se resolvera en el caso de que alguna de
las partes no cumpla lo pactado. El pacto comisorio calificado o con clausula de resolucion
ipso facto se caracteriza por esto Ultimo, es decir, porque las partes han buscado alterar los
efectos normales de la resolucion, conviniendo que el contrato se resuelva de pleno derecho

de inmediato por el solo incumplimiento”®?.

52°) De esta manera, y habiéndose aclarado la diferencia conceptual de estas instituciones,
resulta necesario transcribir la clausula décimo cuarta del contrato de autos, que es del

siguiente tenor:
“Término Anticipado del Contrato”

“I.- Se deja expresa constancia que el incumplimiento total o parcial de las obligaciones que
impone el contrato a la Constructora o su cumplimiento tardio o imperfecto, conferira al

Mandante el derecho a pedir su cumplimiento o bien su resolucion, de conformidad a las

62 Abeliuk Manasevich, René. Las Obligaciones. Editorial Juridica de Chile. Tomo I. 42 Edicién. 2003. pag.
476.
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normas legales, sin perjuicio de las multas 0 demas sanciones que establezca el contrato, sin

derecho a indemnizacion por parte de la Constructora™.

“Si se produce el término anticipado del contrato de construccion, por causa imputable a la
Constructora, habrd lugar a una indemnizacion en favor de la Mandante, cuyo monto
ascenderd a un 10% del precio del contrato, sin perjuicio de la obligacion de la Constructora
de pagar todos los perjuicios efectivamente sufridos por el Mandante como consecuencia del
incumplimiento tardio o imperfecto de la obligacion. La Constructora pagara, ademas, al
Mandante todos los gastos que tengan por causa directa e inmediata de la paralizacion
anticipada de las faenas, tales como finiquitos, desahucio de los trabajadores, o liquidacion
de subcontratos, costos adicionales de los profesionales que participan en el proyecto, todo
lo anterior, sin perjuicio del derecho de la Mandante de exigir el cumplimiento forzoso del
contrato, o de los deméas derechos o indemnizaciones que puedan ejercer o cobrar de

conformidad a las normas generales”.

“En caso se aplique lo indicado en esta clausula, el Mandante se reserva la facultad de tomar

bajo su control la continuidad de la obra”.

“En caso de que el Mandante resuelva poner término anticipado al contrato, se procedera de

la siguiente manera:”
“a) El Mandante pagara a la Constructora:”

“- El Estado de pago formulado por ésta a la fecha de la paralizacion, previo visto bueno del
ITO.”

“- Los saldos no amortizados hasta la fecha, de aquellas inversiones en equipos especiales u
otros gastos cuyo total amortizacion se consultaba en la obra y que asi haya sido indicado en
la oferta la Constructora, quedando en este caso los equipos de propiedad del Mandante.”

“b) El Mandante se recibira y pagara a la Constructora todos los materiales utilizables
existentes en la obra comprados por la Constructora, y se hara también cargo de aquellos

cuya compra estuviese comprometida por escrito y no pudiere quedar sin efecto”.

“Sin que la siguiente enumeracion se (sic) taxativa, sino que meramente ejemplar, seran

causales de término anticipado del presente contrato:”

“1) Si el Contratista incurre en un atraso injustificado mayor a un 10% del avance fisico,
valorizado respecto del programa general de obra y no demuestra la capacidad de recuperar

el tiempo perdido;”

“2) Si el Contratista incumple con las especificaciones técnicas o incumple con la calidad de
los materiales especificados, afectando su funcionamiento futuro, duracion o estética, y se

niega a rectificar dichos incumplimientos;”
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“3) Si el Contratista incumple con el programa de seguridad, afectando la seguridad en la

obray su entorno, y se niega a rectificar dichos incumplimientos;”
“4) Si el Contratista efectuase un traspaso total o parcial del Contrato a un tercero;”

“5) Si el Contratista incurre en cesacion de pagos o notoria insolvencia con sus proveedores

y subcontratistas;”

“6) Si el Contratista incurre en incumplimiento, mas de una vez, en el pago de los sueldos o
salarios y/o de las obligaciones impuestas por las leyes sociales, y/o en un incumplimiento

grave de cualquiera de las obligaciones estipuladas en el Contrato;”
“7) Si el valor acumulado de las multas supera el 10% del Precio del Contrato;”

“8) Si el Contratista no cumple mds de tres veces las instrucciones de la ITO, arquitectos,
ingenieros, calculistas y el Mandante le den conforme al Contrato o a las Bases

Administrativas”;
“9) Si el Contratista se encuentra por mas de tres dias sin personal en la Obra”.

“Por el hecho de firmar el Contrato el Contratista acepta que, en el caso de término anticipado
del Contrato, por un hecho imputable a él, el Contratista tendrd un plazo de 15 dias contados
desde la fecha que se le hubiere puesto término anticipado al Contrato para retirar de la obra
todas sus pertenencias. En caso que el Contratista no cumpliere dentro de plazo con lo
anterior, el Mandante podré retirar de la obra todo pertenencia del Contratista con cargo a

sus retenciones, sin posterior responsabilidad por ellas”.

“Il.- A su vez, la Constructora podréa poner término anticipado al presente contrato, en caso
que el Mandante se atrase por mas de 3 meses consecutivos en los pagos que corresponda

realizar a la Constructora”.

53°) Que, para este sentenciador, la clausula antes reproducida no permite una doble lectura.
En efecto, y a través de ella se pact6 que frente al incumplimiento de Incormet, el Mandante
tiene la facultad de dar término unilateralmente al contrato. En este sentido, es importante
tener presente que nada impide que las partes puedan pactar que frente al incumplimiento,
nazca el derecho de una de ellas para poner término a un contrato ipso facto, es decir, sin

necesidad de un juicio que declare su resolucion.

Dicha situacion encuentra fundamento en el principio de la autonomia de la voluntad, que en
palabras concretas, significa que las partes pueden regular libremente sus relaciones juridicas,
sin intervencidn del legislador. Se trata de un poder de creacion, modificacion o extincion de
estas relaciones y que sélo tiene como limites que no puedan ser contrarias a la ley, la moral

y el orden publico.
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Asi, queda claro que la intencion de las partes fue que frente al incumplimiento por parte de
la Constructora de las obligaciones que impone el contrato, ICB podia dar término unilateral
al mismo. Es evidente que las partes establecieron que no era necesaria una intervencion
judicial. Por tanto, nos encontramos ante una clausula que estipula que frente al
incumplimiento de Incormet, la demandada principal podia dar término ipso facto al contrato

de marras sin necesidad de una sentencia judicial que lo declarare.

54°) Por consiguiente, la alegacion de Incormet en cuanto a que ICB incumplio el contrato
por haberlo terminado unilateralmente en base a lo dispuesto en la clausula décimo cuarta,
en circunstancias de que para aquello se requeria el pronunciamiento de un tribunal, no podra

acogerse, conforme se expondré a continuacion.

Al respecto, las normas sobre interpretacion de los contratos resultaran Gtiles para zanjar la
situacion. Dispone el articulo 1564, inciso 1°, del Cédigo Civil que “Las clausulas de un
contrato se interpretaran unas por otras, dandose a cada una el sentido que mejor convenga

al contrato en su totalidad”.

Pues bien, de la lectura de las clausulas del contrato de autos, especialmente de las clausulas,
primera (“Objeto”), sexta (“Plazo de ejecucion de las obras”), octava (“Calidad de las
obras”), decima (“Laboral, cesion de derechos, coordinacion de especialidades vy
subcontratos™), y décima sexta (“Cumplimiento de obligaciones generales por parte de la
Constructora™), se desprende que las partes regularon cuales eran las obligaciones y las
responsabilidades de Incormet en la prestacion de los servicios de construccion

encomendados.

Es decir, de un examen en conjunto de las clausulas contractuales, se puede inferir que, como
se dijo, las partes voluntariamente estipularon, detalladamente, cuales eran las obligaciones,

responsabilidades y deberes de Incormet.

559) En consecuencia, y aplicando la norma del articulo 1564, inciso 1°, del Codigo Civil, el
infrascrito considera que la referida clausula décimo cuarta es armonica con las demas
clausulas contractuales, especialmente, las citadas en el considerando anterior, pues ésta
regula el nacimiento del derecho de la demandada principal para poner término
unilateralmente al contrato en caso que se verifiquen incumplimientos a las obligaciones
detalladas en dicha disposicion contractual, obligaciones que tienen sus fuentes en las

clausulas ya referidas.

Que, ayuda a esclarecer tal situacion, la disposicion consagrada en el articulo 1562 del
Cadigo Civil que sefala: “El sentido en que una clausula puede producir algiin efecto, debera

preferirse a aquél en que no sea capaz de producir efecto alguno”.

De esta forma, es elemental que si las partes estipularon que frente al incumplimiento de las
obligaciones por parte de la Constructora, ICB podia dar término al contrato ipso facto, esto
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pueda producir efectos, sin perjuicio de la facultad del Mandante de pedir su resolucion “de

conformidad a las normas legales”.

El hecho de que las partes hayan pactado en el parrafo primero de la clausula décimo cuarta,
de que el Mandante podia solicitar la resolucion del contrato “de conformidad a las normas
legales”, no es Obice para que en los parrafos siguientes se estipulara la facultad de que
disponia ICB, para terminar unilateralmente el contrato, en caso de incumplimiento en que
incurriere Incormet. Y ello por cuanto exista 0 no un pacto expreso en el contrato, las
controversias se ventilan ante un juez, sea este en calidad de arbitro u ordinario, cuestion que
no afecta a lo que se estipuld en los restantes parrafos de la clausula décimo cuarta, en donde
se regulé el derecho de que disponia ICB para poner término ipso facto al contrato, en caso

de verificarse incumplimientos de la actora principal.

56°) De este modo, habiéndose determinado el alcance y sentido de la referida clausula
décimo cuarta del contrato, corresponde determinar si la forma en que ICB puso término al
contrato de autos es 0 no un incumplimiento de su parte. Pues bien, al parecer de este
sentenciador, y conforme consta de los considerandos 23° a 39° anteriores, ha quedado
demostrado que Incormet incurrié en un atraso injustificado mayor a un 10% del avance

fisico, valorizado respecto del programa general de la obra.

Lo anterior significa que ICB, al dar por terminado unilateralmente el contrato, no incurrié
en el incumplimiento que alega la demandante principal, sino que ejercid la facultad que la
clausula décima cuarta le otorgaba y que, a mayor abundamiento, fue pactada libremente y
de comun acuerdo por las partes contratantes. Asi las cosas, este sentenciador no podra dar
lugar a la demanda en cuanto solicita que se declare en esta sede la resolucion del contrato,
pues éste termind cuando la Mandante ejercid su derecho de terminar el contrato ipso facto,
en virtud del incumplimiento de la actora principal, que como se viera, se encuentra
acreditado en autos y es ratificado a través de esta sentencia. Por consiguiente, corresponde
a este arbitro Unicamente declarar que el contrato de autos se encuentra terminado con fecha
3 de diciembre de 2021, fecha que corresponde a la comunicacion de término del contrato

que se envio por ICB.

57°) Que abona lo recién expuesto, el propio comportamiento que desplegd Incormet con
posterioridad a la recepcion de la comunicacion de término. En efecto, consta de correo
electronico enviado por el mismo representante de la actora principal, don Eduardo
Montecinos, a don Carlos Lukaschewsky, con fecha 13 de enero de 20223, que Incormet le
solicitaba a ICB “el cierre formal propuesto (...) por los trabajos realizados y los materiales
en obra mas los materiales en Santiago”. Incluso, en dicha comunicacion electronica, el Sr.

Montecinos recurria a lo dispuesto por “el contrato en el articulo decimo cuarto parte B (sic)”,

83 Documento acompariado por ICB bajo el N° 1.8 del tercer otrosi de su escrito de contestacion de demanda y
demanda reconvencional.
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insertando en su mail una imagen precisamente de esa parte del contrato de construccion de
autos. Es decir, Incormet, en apoyo a su solicitud, acudia a aquello que precisamente se
estipuléd en el contrato, respecto de los materiales, en caso de que se pusiera término

anticipado al mismo por parte del Mandante.

La misma comprension de que se habia producido el término unilateral del contrato, se reiterd
por parte de Incormet, en correo electronico que su representante, don Eduardo Montecinos,

envid al Sr. Lukaschewsky, el dia 25 de enero de 2022%, y en donde expreso:

“Carlos buen dia, hace algunos dias te envie (sic) correo solicitandote reunion para avanzar
en el cierre de la obra. A la fecha no tenemos respuesta, por favor me puedes indicar si tienes

intensiones (sic) de realizar la reunidn, esto para no seguir esperando tu respuesta”.

Similar situacion también se produjo, luego de recibir, el dia 26 de enero de 2022, la siguiente

respuesta de don Carlos Lukaschewsky:

“Estimado Eduardo: Como es de tu conocimiento, la liquidacién de la obra esta (sic) en
proceso de termino, dado que no solo obedece a los items relacionados con los avances de
obra, sino que también a todos los antecedentes que puedan llegar y se transformen en costos
para el mandante, situacion que creemos deberiamos y esperamos tener dentro del mes de
marzo, una vez que se diluciden todas las variables que estan presentes al dia de hoy, desde

que se dio término formal de contrato con su empresa”.
A lo cual el Sr. Montecinos, representante de Incormet, en la misma fecha sefiald:

“Si entiendo, pero necesito responderles a mis proveedores de todo el material que esta (sic)
fabricado y galvanizado y que aun no ha sido transportado a obra. Lo que se solicito (sic) es
avanzar en esa partida. Esto tal como conversamos forma parte de las patas de la mesa
debemos cerrarlas una a una, entiendo que la ultima (sic) pata la quieras cerrar en marzo,

pero estas otras si podriamos con buena voluntad cerrarlas. Gracias”.

58°) Que, lo anterior, fue ratificado por don Eduardo Montecinos en su comparecencia antes
este tribunal, en donde reconocid haber enviado dichas comunicaciones, conforme consta de
las respuestas que entreg6 a las posiciones 30, 31, 32, 33 y 34 que se le formularon en

audiencia del 28 de marzo de 2023%°.

6 Documento acompariado por ICB bajo el N° 1.9 del tercer otrosi de su escrito de contestacion de demanda y
demanda reconvencional.

85 Actuario: 30: “Para que diga como es efectivo que el absolvente envié a don Carlos Lukaschewsky los correos
electronicos de 13 de enero, 25 de enero y 26 de enero, todos de 2022, que en este acto se le exhiben”.

(..)

Juez Arbitro: Es..., usted envio esos correos.

Absolvente Montecinos: Si, primero si.

Actuario: Este es del 13 de enero, perfecto. Ahi esta. ;Cual es el otro?

(..)

Actuario: Aqui esta. ¢Este es del 25 de enero?
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Que, de esta manera, no cabe sino establecer, conforme se preciso en el considerando 56°
anterior, que el contrato de construccion suscrito entre las partes, con fecha 5 de marzo de

2021, fue terminado en forma legal.

59°) De esta forma, y habiendo resuelto este arbitro que la demandada principal no ha
incurrido en incumplimiento al haber puesto término anticipado al contrato, corresponde
igualmente rechazar la solicitud de indemnizacién de perjuicios de Incormet que se funda en
haber existido un incumplimiento del contrato. No existiendo incumplimiento de contrato

por parte de ICB, no es responsable de perjuicios por dicho incumplimiento.

Que, no obstante, resta que este sentenciador resuelva las consecuencias que conforme al
mismo contrato se siguen en el evento del término anticipado del mismo por incumplimiento
de la Constructora. Ello se justifica por cuanto el Contrato regula explicitamente los efectos
econdmicos de la terminacion refiriéndose a ciertas partidas contenidas en la demanda.
Especificamente, los montos adeudados por Estados de pagos pendientes y el costo de los

materiales adquiridos por Incormet para el desarrollo de la obra.

60°) En cuanto a los efectos econémicos de la terminacién anticipada, estos se encuentran

regulados en el parrafo cuarto de la clausula décimo cuarta que dice lo siguiente:

Absolvente Montecinos: Yo me acuerdo que mandamos... Si, es efectivo el segundo correo. Nunca tuvimos
gran respuesta de nuestro contrato a hacer. Nos cerraron la puerta y eso que estabamos...

Actuario: Este es del 26. El del 26 de enero de 2021.

Absolvente Montecinos: Si, ese lo mandé yo, si es efectivo.

Actuario: Gracias. Perfecto. “Para que diga como es efectivo que en el correo electronico 13 de enero de 2022
el absolvente”, o sea, usted, “expresd, entre otras cosas, que: “Carlos, te solicito por esta via lo conversado via
telefonica, el cierre formal propuesto por ICB, por los trabajos realizados y los materiales en obra més los
materiales en Santiago. En relacion a los materiales fabricados y que estdn en Santiago quedaste en darme
respuesta al dia de hoy, después de reunién con Futura Constructora, no ha habido hasta el momento una via de
pago clara al respecto. Te recuerdo que el contrato en el articulo décimo cuarto parte B””.

Absolvente Montecinos: Si.

Actuario: Perfecto. 32. “Para que diga como es efectivo que el articulo XIV, parte D corresponde al que en este
acto se le exhibe”. Esto esta...

..)

Actuario: “El mandante se recibird y pagara a la constructora todos los materiales utilizables existentes en la
obra comprados por la constructora y se hard también cargo de aquéllos cuya compra estuviesen comprometidas
por escrito y no pudiere quedar sin efecto”.

Absolvente Montecinos: ¢ Cuél es la pregunta?

Actuario: “Para que diga cémo es efectivo que el articulo XIV, parte D, corresponde al que en este acto se le
exhibe”.

Absolvente Montecinos: Si.

(..

Actuario: 33. “Para que diga como es efectivo que el correo electronico 25 de enero del 2022 el absolvente”, o
sea, usted, “expres6 que: “Carlos, buen dia, hace algunos dias te envié correo solicitandote reunion para avanzar
en el cierre de la obra, a la fecha no tenemos respuesta. Por favor, ;me puede indicar si tiene intenciones de
realizar la reunion? Esto para no seguir esperando tu respuesta’’.

Absolvente Montecinos: Si, es efectivo.

Actuario: 34. “Para que diga como es efectivo que en el correo electronico 25 de enero de 2022 el absolvente”,
o sea, usted, “expreso, entre otras cosas, que: “Si, entiendo, pero necesito responderles a mis proveedores de
todo el material que esta fabricado y galvanizado y que aun no ha sido transportado a obra, lo que se solicité es
avanzar en esa partida. Eso, tal como conversamos, forma parte de las patas de la mesa, debemos cerrarlas una
auna. Entiendo que la tltima pata la quieras cerrar en marzo, pero estas otras si podriamos, con buena voluntad,
cerrarlas™”.

Absolvente Montecinos: Si, es efectivo.
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“En caso de que el Mandante resuelva poner término anticipado al contrato, se procedera de

la siguiente manera:”
“a) El Mandante pagara a la Constructora:”

“- El Estado de pago formulado por ésta a la fecha de la paralizacion, previo visto bueno del
ITO.”

“- Los saldos no amortizados hasta la fecha, de aquellas inversiones en equipos especiales u
otros gastos cuyo total amortizacion se consultaba en la obra y que asi haya sido indicado en

la oferta la Constructora, quedando en este caso los equipos de propiedad del Mandante.”

“b) El Mandante se recibird y pagard a la Constructora todos los materiales utilizables
existentes en la obra comprados por la Constructora, y se hara también cargo de aquellos

cuya compra estuviese comprometida por escrito y no pudiere quedar sin efecto”.

Corresponde entonces que este tribunal determine si resulta legitimo dar lugar a los montos

que Incormet reclama por costos de materiales y estados de pago pendientes.

61°) Que respecto de los “montos adeudados por Estados de Pagos pendientes”, y que en la
demanda se cuantifican en “1199,6 Unidades de Fomento™, no se ha acompafiado a los autos
ningln estado de pago presentado al 3 de diciembre de 2021, “fecha de la paralizacion”, y
menos uno que cuente con el visto bueno de la ITO. Por consiguiente, y al tenor de lo que se
establece por la letra a) del parrafo cuarto de la clausula décimo cuarta, los montos que se

solicitan por “Estados de Pagos pendientes”, resultan improcedentes.

Que, en cuanto al costo de los materiales adquiridos y almacenados por Incormet, por 824
UF, dichos materiales, ademas de encontrarse almacenados en Santiago, conforme se precisé
en la demanda, tampoco la demandante principal acompafié a los autos la documentacion
pertinente para justificar el costo de “UF 824, que reclama por dicho concepto. En este
sentido, las planillas que se anexaron a los mails enviados por don Eduardo Montecinos a
don Carlos Lukaschewsky, con fechas 15, 16, 17 y 22 de diciembre de 2021%, no resultan
suficientes para tener por acreditado el costo que se solicita sea pagado por la demandada
principal. A su vez, la factura emitida por Barraca Cargioli SpA, que la demandante principal
agrego a los autos, como parte de la documentacion que solicito el perito en su presentacion
de 12 de julio de 2023, tampoco resulta concluyente para tenerla como un gasto que Incormet
realizo por las obras del Centro de Distribucion, al no contarse con ningin elemento
probatorio mas que hubiere permitido a este arbitro tener claridad del contenido y destino de

los materiales que se consignan en ese documento tributario.

% Documentos acompanados por ICB bajo el N° 1.4 de su escrito del 8 de marzo de 2023.
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Dado lo anterior, Incormet no ha probado, en el presente proceso, la efectividad de haber
incurrido en tales gastos, cuestion que redundaré en que la solicitud de su pago por parte de
ICB no pueda ser acogida.

Demanda reconvencional de ICB Inmobiliaria S.A.

62°) ICB ha deducido demanda reconvencional con el objeto de que este compromisario
declare que Incormet incumplié con las obligaciones que dicha Constructora asumié en
virtud del contrato de construccion que suscribio con su mandante, con fecha 5 de marzo de
2021, incumplimiento que derivo en la terminacion anticipada de este acuerdo de voluntades,

que ICB le comunicé a Incormet, mediante carta del 3 de diciembre de 2021.

El incumplimiento, que ocasiond la terminacion anticipada del contrato por parte de ICB, se
funda en los “reiterados y crecientes atrasos” en que incurrié Incormet durante la ejecucion

de las obras.

Sobre la base de dicho incumplimiento, que provocé la terminacion anticipada del contrato

de construccién, ICB solicita que se condene a Incormet por los siguientes conceptos:

a) Clausula penal por un monto de 9.067,21 UF, “establecida (...) en el parrafo segundo

del numeral I de la clausula décimo cuarta del Contrato”.

b) Rentas no percibidas por el arriendo de partes de las instalaciones del Centro de

Distribucion, Antofagasta, por un monto de 14.389,03 UF.

c) Costos asociados al mayor valor que debi6 soportar la Mandante por contratar a otra
empresa constructora que concluyera las obras originalmente encargadas a Incormet.
ICB se reservé el derecho para discutir sobre la especie y montos de este mayor costo
para “la ejecucion de la sentencia o en otro juicio diverso (...), en los términos del

articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil”.

d) Costos asociados a pagos de finiquitos e imposiciones de personal de Incormet como
de sus subcontratistas, y honorarios y gastos por mayor permanencia del ITO, por un
monto de 2.695,06 UF.

Los montos demandados reconvencionalmente deben ser pagados “con mas el interés

corriente, segun ordena el articulo 1559 N° 1 del Cdédigo Civil”.

63°) Que ICB ha solicitado que se declare que el incumplimiento de la Constructora, dio
lugar al término anticipado del contrato, fundado en que dada la naturaleza de suma alzada y
plazo fijo del mismo, era responsabilidad de Incormet el realizar la obra dentro del plazo
estipulado. Y ello, por cuanto, “la Constructora asumié la obligacion de resultado (no una
mera obligacion de medios) de entregar las obras contratadas conforme a un programa de

avance y dentro de un plazo total que vencia el 20 de diciembre de 2021”.
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64°) Que de la demanda reconvencional planteada por ICB se aprecia la existencia de una
controversia en cuanto al mayor plazo que le tomé a Incormet ejecutar las obras contratadas,

con los gastos y costos que dicha situacion le habria significado a la Inmobiliaria.

Que, en consecuencia, este tribunal debe pronunciarse sobre la efectividad de los
incumplimientos que ICB le imputa a Incormet, en cuanto a que dicha Constructora incurrié
en atrasos injustificados en la ejecucion de los trabajos, lo que le significd acumular un retraso
superior a un 10% del avance fisico, valorizado respecto del programa general de obra, sin

demostrar que tenia la capacidad de recuperar ese tiempo perdido.

65°) Que respecto del incumplimiento que ICB le imputa a Incormet, en cuanto a que dicha
Constructora no termind las obras dentro del plazo establecido, debe sefialarse que este
tribunal ya sefialo, que el plazo de 38 semanas corridas que establecio la clausula sexta para
la ejecucion de los trabajos, expird el 20 de diciembre de 2021.

Que sobre el cumplimiento de este plazo por parte de la demandada reconvencional, ya se ha
dejado establecido que el atraso en el cumplimiento de sus obligaciones fue una constante en

los meses que antecedieron a la comunicacion de término unilateral por parte de ICB.

66°) Que, tal como se explico, Incormet ha sefialado que los atrasos en que incurrié durante
la ejecucion de las obras que le encarg6 la demandante reconvencional encuentran su razén,
principalmente, en los efectos que provocaron la coyuntura social y la emergencia sanitaria
del Covid-19 en el mercado de la construccion en el afio 2021. Asi, la Constructora expone
gue no existié un retardo imputable a su parte, toda vez que los retrasos observados en la

obra tienen su origen en hechos que pueden calificarse como “caso fortuito o fuerza mayor”.

Que, este sentenciador, al pronunciarse sobre la demanda principal, ha dejado establecido
que las contingencias que conforme a Incormet retrasaron la ejecucion de las obras, méas que
situaciones imprevisibles, que podrian configurar un caso fortuito o fuerza mayor, se trataban
de hechos que era esperable que sucedieran durante el afio 2021. En efecto, conforme a los
antecedentes expuestos en los considerandos 17° a 19°, y refrendado por el informe pericial
que se evacud en autos, era factible que Incormet pudiera sufrir contratiempos en la provision
de los materiales necesarios para ejecutar las obras, como también que existiera escasez de
la mano de obra que se requeria para ejecutar los trabajos del Centro de Distribucion, que la

demandante reconvencional le encarg6 construir en Antofagasta.

67°) Que, asi las cosas, y tal como se expuso al analizar las peticiones de la demanda
principal, los hechos en que Incormet justifica su retraso, no se trataron de situaciones
imprevisibles. En consecuencia, no resulta posible que dichos hechos puedan configurar un
caso fortuito o fuerza mayor, de lo que se sigue que Incormet no pueda excusar el retraso en
que incurrio en la ejecucion de las obras en los inconvenientes asociados a la provision de

materiales como tampoco a la escasez de la mano de obra.
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68°) Que, a su vez, y conforme se expuso en los considerandos 30° a 37° anteriores, tampoco
los inconvenientes con el suministro de energia eléctrica y agua potable, y la ejecucién de
obras adicionales, son suficientes como para que la demandada reconvencional, a la fecha de
comunicacion de término -3 de diciembre de 2021-, hubiere llevando un avance en sus
trabajos que la pusiere bajo el umbral del 10% que se estipul6 en el N° 1 del parrafo noveno

de la clausula décimo cuarta del contrato de autos.

69°) Que, igualmente, y de acuerdo a lo razonado por este tribunal en los considerandos 38°
a 39° de la presente sentencia, conforme consta de los antecedentes del informe pericial que
CyD evacu6 en autos, como de la misma solicitud que efectué Incormet, con fecha 9 de
noviembre de 2021, de reprogramar los plazos de las obras hasta el 21 de marzo de 2022,
deberd tenerse por acreditado el que la demandada reconvencional no contaba con la
capacidad de recuperar el tiempo perdido, para tener finalizadas las obras, ni siquiera dentro

del plazo de 301 dias sobre el cual se Ilevo el control de sus trabajos.

De esta forma, y como ya lo sefial6 este sentenciador, a la fecha de comunicacion de término
-3 de diciembre de 2021, se habian verificado los hitos que se estipularon en el N° 1 del
parrafo noveno de la clausula décimo cuarta del Contrato, para poner término anticipado al
contrato de construccién que las partes de este arbitraje suscribieron con fecha 5 de marzo de
2021.

70° Que Incormet solicitdé también el rechazo integro de la demanda reconvencional
entablada por ICB, sobre la base de la excepcidn de contrato no cumplido. Asi, y conforme
a la Constructora, su Mandante habria incumplido el contrato de construccion de autos al
ejercer “de forma ilegitima, incorrecta e injusta una facultad de terminacién anticipada sin
cumplir los requisitos pactados por las partes y establecidos en la ley”, incumplimiento que

impediria dar lugar a la demanda reconvencional.

71°) Que, como se sabe, dicha excepcion, también denominada como excepcion de
inejecucion, esta contemplada en el articulo 1552 del Codigo Civil en los siguientes terminos:
“En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumple por su parte, o no se allana a cumplirlo en la formay

tiempo debidos”.

Por consiguiente, el efecto que lleva aparejada la aceptacion de esta excepcion es meramente
suspensivo de la contraprestacién que la contraparte debe en virtud del contrato bilateral,
hasta que se cumpla lo que le corresponde segiin el contrato. “Se trata de una verdadera
excepcion que tiene por finalidad obtener el cumplimiento del contrato, cuyo principal efecto

es paralizar la pretension de cumplimiento™®’.

57 Corte Suprema, sentencia de 27 de julio de 2017, Rol de Ingreso 65396-2016.
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72°) Ahora, respecto de esta excepcion, este sentenciador ya sefial, a proposito de la
demanda principal entablada por Incormet, que la cliusula décimo cuarta del contrato
efectivamente contempla la facultad o derecho de que disponia la demandante
reconvencional para poner término unilateralmente al contrato en caso de que se verifiquen

los incumplimientos que se detallaron en dicha disposicién contractual.

Que igualmente se establecio, que no ha existido el incumplimiento contractual que se
denuncia por la Constructora, por el hecho de que su Mandante haya puesto término
anticipado al contrato, al verificarse un atraso injustificado en la ejecucion de las obras
encomendadas a Incormet, mayor a un 10% del avance fisico, valorizado respecto del

programa general de la obra.

73°) Que, en razon de lo anterior, este tribunal desechard la excepcion de contrato no
cumplido, establecida en el Articulo 1552 del Cadigo Civil, y que se deduce por Incormet,
con el objeto de obtener el rechazo de la demanda reconvencional deducida por ICB. Y ello
por cuanto no se ha constatado el incumplimiento de contrato que la demandada

reconvencional le enrostra a su Mandante.

Sobre el particular, no debe olvidarse que nuestro Maximo Tribunal ha sostenido
que “atendido que el inciso 1° del articulo 1698 del Codigo Civil impone la carga de probar
la extincion de la obligacion a quien alega esta circunstancia y que la demanda de cobro de
la obligacion correlativa supone que el acreedor afirma haber cumplido aquélla de que él es
deudor, la alegacién de contrato no cumplido sitGa a quien ejerce la accion en posicion de
probar que dio completo y oportuno cumplimiento a las obligaciones que a su parte imponia

el contrato bilateral””,

74°) Que, habiéndose desechado las defensas levantadas por Incormet, para enervar la accién
reconvencional que ICB dedujo en su contra, corresponde que este tribunal se pronuncie
sobre los pagos que la Mandante solicita se impongan a la Constructora, por el
incumplimiento de su obligacion de terminar la obra dentro del plazo convenido, cuestion

gue llevo a la primera a finalizar anticipadamente el contrato que la unia con Incormet.

Que, de esta forma, y encontrandose probado que Incormet incurrid en un atraso injustificado
mayor a un 10% del avance fisico, valorizado respecto del programa general de la obra, tal
como se dejo asentado en los considerandos anteriores, debera entonces darse lugar a la
indemnizacién que ICB reclama al amparo de lo establecido por el parrafo segundo de la

clausula décimo cuarta del contrato de construccion del 5 de marzo de 2021.

% Corte Suprema, sentencia de 1 de enero de 2007, Rol de Ingreso N° 4856-2004.
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En consecuencia, y ascendiendo el precio del contrato a un monto de “76.195,03 UF. + IVA”,
ello significara que ICB tiene derecho a una indemnizacion por este concepto de un monto
total de 9.067,21 UF IVA incluido. Asi, se dispondréa en lo resolutivo.

75°) Que, la demandante reconvencional reclama también, a titulo de lucro cesante, y como
consecuencia del término anticipado del contrato producto incumplimiento de la
Constructora, un monto de 14.389,03 UF, por concepto de rentas no percibidas por el
arriendo de parte de las instalaciones que iba a construir Incormet, “a empresas relacionadas

a ICB y a terceros”.

Que, como se sabe, el articulo 1556 del Cadigo Civil reconoce al lucro cesante como un rubro
indemnizatorio cuando una parte ha sido privada de percibir un ingreso o una ganancia. Asi,
el lucro cesante es “la utilidad que deja de percibir el acreedor por el incumplimiento o

cumplimiento tardio de la obligacién”®.

Al respecto, se ha fallado “que el lucro cesante es la privacion de las ganancias que podria
obtener el acreedor de la prestacion una vez incorporada ésta a su patrimonio, mediante el

cumplimiento efectivo de la obligacion”?.

76°) Que, para sustentar los montos que ICB reclama por concepto de rentas de
arrendamiento no percibidas, la demandante reconvencional acompafié dos correos
electrénicos intercambiados entre Carlos Lukaschewsky y Carolina Schwartzmann, con
fechas 7y 9 de febrero de 20231, También se valié de la declaracion testimonial del mismo
Carlos Lukaschewsky quien explicé que parte de las obras que debia construir Incormet iban
a ser arrendadas “‘a terceros y esos terceros estaban coordinados que iban a partir dentro (...)
del primer trimestre del 2022 y no pudieron entrar”. Al respecto, este testigo puntualizod que

uno de esos terceros era Blue Express.

77°) Que, sin embargo, no se acompafio a los autos el contrato de arrendamiento que tendria
que haberse suscrito entre ICB y Blue Express, por el arriendo de parte de las instalaciones
del Centro de Distribucion, Antofagasta, y que la misma Carolina Schwartzmann refiere en
su correo electronico de fecha 9 de febrero de 2023. A su vez, tampoco se agreg6 algun otro
elemento probatorio que permita a este tribunal formarse conviccion de que esas mismas
condiciones, que habrian sido aceptadas por Carolina Schwartzmann, en representacion de
Blue Express, serian aquellas que ICB habria obtenido de haberse concluido las obras
encomendadas a Incormet dentro del plazo que se estipul6 en la clausula sexta del contrato

de autos.

8 Abeliuk Manasevich, René. Las Obligaciones, Tomo Il, Editorial Legal Publishing Chile, 2014, pag. 1032.
0 G.T. de 1933, ler sem. N° 82, pag. 334.
1 Documentos acompaniados por ICB bajo los Nos. 14 y 15 de su escrito de 8 de marzo de 2023.
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De esta forma, la actividad probatoria desarrollada por la demandante reconvencional resulta
insuficiente para satisfacer la carga probatoria que la ley le impone, para dar lugar al perjuicio
que reclama por rentas de arrendamiento no percibidas, por lo cual se rechazara dicha partida

indemnizatoria, segun se dispondra en lo resolutivo.

78°) ICB sefiala que como consecuencia de la terminacion anticipada del contrato, producto
del incumplimiento de Incormet, fue necesario contratar a otra empresa constructora, con “el
correspondiente mayor costo”, para que terminara los obras que originalmente encargo a la

demandada reconvencional.

Que, sobre el particular, se agregaron a los autos el presupuesto de Constructora Vesta S.A.,
por 6.388,16 m2 a construir en el Centro de Distribucién, Antofagasta, y trece facturas que
dicha Constructora emitid, a partir del 24 de febrero de 2022, por esas obras’2. EI monto del
presupuesto asciende a 98.511,77 UF, en tanto que las facturas emitidas a nombre de ICB
contabilizan un total de $3.098.063.002. Igualmente, y por resoluciones de fechas 3y 12 de
abril de 2023, respectivamente, se incorporaron a este arbitraje tanto el borrador de Contrato
de Construccion por Suma Alzada para la Ejecucién de Centro de Distribucion ICB S.A.,
Antofagasta, de fecha 10 de febrero de 2022, entre ICB Inmobiliaria S.A. y Constructora

Vesta S.A., como los planos anexos a ese borrador de contrato.

A su vez, el testigo Carlos Lukaschewsky también refirié que como consecuencia de la
terminacion anticipada del contrato, ICB tuvo un “mayor costo relacionado con tener que
relicitar y (...) meter una nueva empresa constructora”, situaciéon que también fue confirmada
por el absolvente Mario Signorio Larzabal, quien al ser consultado sobre si era “efectivo que,
luego del envio de la carta de término de contrato de 3 de diciembre de 2021, ICB contrat6 a
otra constructora para la continuacion de la obra Centro distribucion ICB de Antofagasta”,
respondi6 que era “efectivo, pero no se hizo justo después del término. Nosotros, cuando
terminamos, no teniamos una constructora ni teniamos como una cotizacion, ni teniamos
nada. Nosotros ahi fuimos y buscamos una constructora, pedimos cotizacion. Fue un proceso
que demoro bastantes..., varios meses antes de que contrataramos a la constructora”. En este
sentido el absolvente Sr. Signorio puntualizé que el precio de ese nuevo contrato fue de
“76.195 UF”.

79°) Que, de la prueba antes resefiada, es claro que las obras que debia construir en su
totalidad Incormet fueron finalizadas por otra empresa, esto es, Constructora Vesta S.A. Que,
igualmente, este sentenciador ya sefialé que Incormet incumplié el contrato de construccion
de autos por haber incurrido en un atraso injustificado mayor a un 10% del avance fisico,

valorizado respecto del programa general de la obra.

2 Documentos acompanados por ICB bajo los Nos. 11.16 y 11.17 de su escrito de 8 de marzo de 2023.
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Por consiguiente, y en base a estos antecedentes, este tribunal tendra por establecido que ICB
debi6é asumir un mayor costo para finalizar las obras que originalmente habia encargado a
Incormet, perjuicio cuya especie y monto deberd ser discutido en la etapa de ejecucion de la
presente sentencia o en otro juicio diverso, en atencion a la reserva efectuada por la

demandante reconvencional en el segundo otrosi de su escrito de fecha 1 de agosto de 2022.

80°) Que, finalmente, ICB ha solicitado el pago de 2.695,06 UF por “costos derivados de
finiquitos e imposiciones de seguridad de personal tanto de la Constructora como de
subcontratista (...) asi como de honorarios y gastos de mayor permanencia del ITO en el

terreno de las Obras”.
Que, sobre la procedencia de esta restitucién, el contrato de construccion de autos sefiala:

“La Constructora ejecutara las obras materia del presente contrato, con personal que se halle
bajo su exclusiva subordinacion y dependencia, y sera el Unico responsable frente a los sub
contratistas de especialidades que participen en ella, los cuales s6lo podran ejecutar las
labores sefialadas expresamente en este contrato, no asistiendo al Propietario ninguna
obligacion de caracter laboral, previsional ni de ninguna otra indole con los trabajadores de
la Constructora o de los subcontratistas. En consecuencia, las partes dejan expresamente
establecido que no existe ni existira vinculo laboral ni vinculo de subordinacion, de ninguna
especie, entre el personal o empresas que ejecuten las obras y la Propietaria, constituyendo
una obligacion esencial de la Constructora para con el Propietario, asumir todos los costos y
obligaciones que se generen con sus trabajadores y del personal subcontratado con terceros.
Asimismo, la Constructora se obliga a dar cumplimiento a todas las disposiciones legales
sobre accidentes del trabajo, medicina preventiva y curativa, como asimismo a las
obligaciones tributarias, retenciones judiciales y demas obligaciones previsionales, laborales
y asistenciales respecto del personal que ocupe en las obras materia de este contrato (...). El
Mandante tendra facultades para vigilar el cumplimiento de las obligaciones laborales o
previsionales que afectan a la Constructora, facultad que ejercera con su propio personal o a
través del ITO. Lo anterior no implica responsabilidad alguna para el Mandante en el
cumplimiento de estas obligaciones por parte de la Constructora. Asimismo, toda suma que
el Propietario resulte obligado a pagar judicial o extrajudicialmente en virtud del articulo 64
del Cddigo del Trabajo, que establece la responsabilidad subsidiaria del duefio de la obra
respecto de las obligaciones que afecten a los contratistas en favor de los trabajadores de
éstos, podra ser solucionada directamente por el Propietario, deduciendo la cantidad que
proceda de los estados de pagos, retenciones y garantias que mantenga en su poder. A tal
efecto, la Constructora faculta irrevocablemente al Propietario para destinar los recursos

correspondientes al precio del Contrato, fondos de garantia y/o retenciones, al pago de las
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deudas aludidas en esta clausula, sin perjuicio del derecho que asiste a la Constructora para

enterar el valor de dichas multas mediante vale vista a nombre del Propietario™’.

“Si se produce el término anticipado del contrato de construccion, por causa imputable a la
Constructora, habrd lugar a una indemnizacion en favor de la Mandante, cuyo monto
ascenderd a un 10% del precio del contrato, sin perjuicio de la obligacién de la Constructora
de pagar todos los perjuicios efectivamente sufridos por el Mandante como consecuencia del
incumplimiento tardio o imperfecto de la obligacion. La Constructora pagard, ademas, al
Mandante todos los gastos que tengan por causa directa e inmediata de la paralizacion
anticipada de las faenas, tales como finiquitos, desahucio de los trabajadores, o liquidacion
de subcontratos, costos adicionales de los profesionales que participan en el proyecto, todo
lo anterior, sin perjuicio del derecho de la Mandante de exigir el cumplimiento forzoso del
contrato, o de los deméas derechos o indemnizaciones que puedan ejercer o cobrar de

conformidad a las normas generales”’.

81°) Que, en apoyo a esta pretension restitutoria, ICB acompafio la siguiente documentacion:
(1) 5 finiquitos junto a las correspondientes planillas de Previred, por el pago de leyes sociales
de trabajadores de Incormet, que pagd con motivo de la terminacién anticipada del
Contrato; (ii) 18 finiquitos junto a las correspondientes planillas de Previred, por el pago
de leyes sociales de trabajadores del subcontratista Geoterra Ltda., que pag6é con motivo de
la terminacion anticipada del Contrato’®; (iii) 4 finiquitos junto a las correspondientes
planillas de Previred, por el pago de leyes sociales de trabajadores del subcontratista EFIC
SpA, que pagd con motivo de la terminacion anticipada del Contrato’’; (iv) 10 finiquitos y
certificados de cotizaciones de trabajadores del subcontratista Metalduro Montaje SpA que
pagd con motivo de la terminacion anticipada del Contrato’®; (v) 4 boletas de honorarios de
la ITO de la Obra, don Claudio Pradenas, que pagd entre diciembre de 2021 y marzo de
202279 y (vi) 4 boletas de honorarios del gerente de proyecto de la Obra, don Carlos

Lukaschewsky, que pago entre diciembre de 2021 y marzo de 20228,

82°) Que la ponderacion de esta prueba arroja que ICB realiz6 desembolsos por un monto
total de $57.494.545, por concepto de finiquitos e imposiciones de seguridad social de
trabajadores de Incormet y sus subcontratistas que participaron en las obras del Centro de
Distribucion, Antofagasta. De esta forma, teniendo presente las disposiciones contractuales

transcritas en el considerando 80°, y habida consideracion que conforme se expuso Incormet

73 Parrafos, primero, segundo, tercero, sexto y séptimo, de la clausula décimo cuarta del contrato de construccién
de fecha 5 de marzo de 2021.

4 Parrafo segundo de la clausula décimo cuarta del contrato de construccion de fecha 5 de marzo de 2021.

> Documentos acompariados por ICB bajo el N° I1.8 de su escrito de 8 de marzo de 2023.

6 Documentos acompariados por ICB bajo el N° I1.9 de su escrito de 8 de marzo de 2023.

7 Documentos acompafiados por ICB bajo el N° 11.10 de su escrito de 8 de marzo de 2023.

8 Documentos acompariados por ICB bajo el N° I1.11 de su escrito de 8 de marzo de 2023.

9 Documentos acompariados por ICB bajo el N° I1.12 de su escrito de 8 de marzo de 2023.

80 Documentos acompariados por ICB bajo el N° 11.13 de su escrito de 8 de marzo de 2023.

88



incumplio dicho contrato, se dispondra el pago de ese monto a ICB por parte de la demandada

reconvencional.

Que, en cuanto a los pagos que ICB efectud a la ITO de la obra, don Claudio Pradenas, por
los meses de diciembre de 2021 a marzo de 2022, inclusive, debe considerarse que es
indudable que el retraso en que incurrié Incormet significé una mayor permanencia de la ITO
en la obra, con el consiguiente mayor costo asociado. Ahora bien, para determinar los costos
que deben indemnizarse por Incormet a ICB, por mayor permanencia de la ITO en el
Proyecto, debe sefialarse que la misma demandante reconvencional establece, al contestar la
demanda de Incormet, que el plazo total de las obras “vencia el 20 de diciembre de 2021”.
De esta forma, es evidente que la ITO necesariamente iba permanecer en la obra durante todo
el mes de diciembre de 2021. A su vez, y conforme lo puntualizé el informe pericial evacuado
en autos, y segun consta de los informes mensuales de la ITO y las actas de reunion de obra
que ICB agreg6 a los autos en su presentacion de 24 de julio de 2023, la fecha de término
que se consideraba para que Incormet concluyera las obras correspondia al 24 de enero de
2022, es decir, en un plazo de 301 dias. De lo anterior se colige que también se consideraba
la permanencia de la ITO durante enero de 2022. Finalmente, y de la factura N° 551 emitida
por Constructora Vesta S.A., y que ICB acompafié bajo el N° I1.17 de su escrito del 8 de
marzo de 2023, se desprende que durante marzo de 2022, la ITO necesariamente tuvo que
estar controlando los trabajos ejecutados por dicha empresa en el Centro de Distribucion,
Antofagasta. Por consiguiente, se dara lugar a la indemnizacién que se solicita por ICB, por
los costos en que ella debid incurrir por la mayor permanencia de la ITO en la obra, s6lo en
cuanto a que su Contratista debera reembolsarle por dicho concepto el monto $3.247.880,

correspondiente al mes de febrero de 2022. Asi se dispondra en lo resolutivo.

Que respecto a las boletas de honorarios del gerente de proyecto de la Obra, don Carlos
Lukaschewsky, por los meses diciembre de 2021 y marzo de 2022, no serén tenidas en cuenta,
toda vez que ICB, en su libelo reconvencional, ninguna peticion restitutoria realiz6 sobre

ello.

83°) Que, por ultimo, ICB requiere, en el petitorio de su demanda reconvencional, que los
montos a los que Incormet sea condenada a indemnizarle por su incumplimiento deberan ser
pagados “por la Constructora con mas interés maximo convencional a contar del 3 de
diciembre de 2021, o en subsidio, a contar de la fecha de notificacion de esta demanda
reconvencional, o en subsidio, a contar de la notificacion de la sentencia que a su respecto se
dicte en autos, o en subsidio, a contar de la fecha que S.S. determine conforme al mérito del

proceso”.

Ahora bien, el art. 1559 N° 1 del Codigo Civil dispone que “si la obligacion es de pagar una
cantidad de dinero, la indemnizaciéon de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas

siguientes: 12 Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés
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superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando,
sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses
corrientes en ciertos casos”. Asi, y como lo explica Abeliuk, “las reglas que da el precepto
son tres: 1°. Si las partes han estipulado intereses para la obligacion no cumplida, y si son
superiores a los legales, se continGan devengando los mismos intereses convenidos; 2°. Si no
hay intereses convenidos, o los estipulados son inferiores a los legales, que segin sabemos
son hoy en dia los corrientes (...), comienzan a deberse estos ultimos, y 3°. Las dos reglas
anteriores sufren excepciones en los casos en que las partes hayan estipulado intereses por la

mora (...), y en los que la ley ordena el pago de otros intereses en lugar de los legales™®!.

84°) Que, en el contrato de construccion de autos, las partes nada estipularon respecto de los
intereses que se deberian para el caso de la mora del pago o cumplimiento de las obligaciones
que tanto ICB como su contratista asumieron en virtud de este acuerdo de voluntades. Asi
también lo entendié la demandante reconvencional, segln se constata del parrafo primero de
la pa4g. 34 de su libelo reconvencional, donde indicaba que las cantidades que le adeudaba
Incormet por su incumplimiento, dicha Constructora las debia pagar “con mas el interés
corriente, segun ordena el articulo 1559 N°1 del Cédigo Civil”. Y ello tal como este

sentenciador lo referencio en el considerando 62° de esta sentencia.

Sin embargo, y habiéndose finalmente solicitado por ICB una condena por intereses que no
se ajusta al mérito de lo dispuesto por el referido art. 1559 N° 1 del Cadigo Civil, el infrascrito
no dard lugar al recargo de intereses que dicha Mandante solicito bajo el N° 5 del petitorio

de su libelo reconvencional. Asi, se dispondra en lo resolutivo.

85°) Que las restantes probanzas rendidas en autos, debidamente pormenorizadas en la parte
expositiva de este fallo, en nada alteran lo razonado y resuelto por este tribunal.

86°) El suscrito estima que las partes han tenido motivos plausibles para litigar.

Y VISTO LO DISPUESTO en el Convenio de Arbitraje, en los articulos 222 y siguientes
del Codigo Organico de Tribunales; en los articulos 628 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil; en los articulos 1489, 1545, 1546 1551, 1552, 1556, 1559, 1560, 1563
y 1564 del Codigo Civil; y los principios generales de derecho relacionados con las normas
citadas en el presente fallo,

SE RESUELVE:
a) Demanda principal de Incormet SpA

Que se rechaza en todas sus partes la demanda de resolucién de contrato, con indemnizacién

de perjuicios, deducida por Incormet en contra de ICB.

81 Abeliuk Manasevich, René. Ob. Cit. Pag. 1039.
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b) Demanda reconvencional de ICB Inmobiliaria S.A.

1°. Que se declara que Incormet incumplio el contrato de construccion suscrito con fecha 5
de marzo de 2021, cuestion que dio lugar a su terminacion anticipada por parte de ICB con
fecha 3 de diciembre de 2021.

2°. Que en razdn de lo anterior se acoge parcialmente las pretensiones indemnizatorias de la

demanda reconvencional, condenandose a Incormet a lo siguiente:

- Al pago de la clausula penal establecida en el parrafo segundo de la clausula décimo
cuarta del contrato, por un monto de 9.067,21 UF IVA incluido.

- Al pago de $57.494.545, equivalentes a esta fecha a 1.557,33 UF, por concepto de
costos por finiquitos e imposiciones de seguridad social de trabajadores de Incormet

y sus subcontratistas que fueron solventados por ICB.

- Al pago de $3.247.880, equivalentes a esta fecha a 87,97 UF, por concepto de costos

por mayor permanencia de la ITO en las obras que fueron solventados por ICB

3°. Que las sumas antes sefialadas, deberan pagarse en pesos conforme al valor de la UF del
dia del pago, montos que no serén recargados con intereses conforme se establecid en el

considerando 84° de la presente sentencia.

40, Que se declara que ICB, en razon del incumplimiento de Incormet que provocé el término
anticipado del contrato, asumié un mayor costo para finalizar las obras que originalmente
habia encargado a dicha Constructora, perjuicio cuya especie y monto podra ser discutido en

la etapa de ejecucion de esta sentencia o en otro juicio diverso
5°. Que se rechazan los restantes perjuicios reclamados por ICB.
c) Costas

Cada parte pagara sus propias costas; en cuanto a los honorarios de este tribunal y la tasa

administrativa del Centro de Arbitrajes, seran pagadas por mitades.

Notifiquese la presente sentencia arbitral personalmente a las partes, a través de la Directora
Juridica del CAM Santiago, o ante quien la reemplace o subrogue, o por cédula, a través de
receptor judicial.
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