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Santiago de Chile, 23 de junio de 2020

VISTOS:

La solicitud de 30 de abril de 2020, que rola a fs. 1 y 2. por
la que don Andrés Sergio Aliaga Torretti (en adelante también,
indistintamente. ¢l “Senor Aliaga™, ¢l “Promitente Vendedor”
o ¢l “Demandante”) solicita al Centro de Arbitrajes v
Mediacion de la Camara de Comercio de Santiago A.G.. que
designe un drbitro para que resuelva la controversia surgida
entre este v dofia Loreto Gaete Wolleter (en adelante también,
indistintamente, la  “Seflora Gaete”, la  “Promitente
Compradora” o la “Demandada™). en relacion con el
“Contrato de Promesa de Compraventa™ suscrito entre las partes

con fecha 21 de diciembre de 2018 (en adelante ¢l “*Contrato™)



y cuya clausula décimo primera estipula el arbitraje institucional
del Centro de Arbitraje v Mediacion de la Camara de Comercio
de Santiago A.G. (en adelante “CAM Santiago”™), como
mecanismo de solucién de los conflictos entre ellas. De f5. 3 a
10 rola el Contrato.

A fs. 12, el 2 de mayo de 2019 se citd a las partes a una
audiencia al CAM Santiago con el objeto de convenir en la
persona del arbitro.

A f5. 15, consta el acta de la audiencia efectuada el 7 de
mayo de 2019, en que por inasistencia de la parte de dofia Loreto
Gaete Wolleter, se establecio que la Camara de Comercio de
Santiago. hard uso del mandato conferido por las partes en la
clausula  décimo primera del Contrato, y procederd a la
designacion del arbitro en calidad 4rbitro arbitrador en cuanto al
procedimiento y de derecho en cuanto al fallo.

A 15. 16 rola el patrocinio y poder conferido por el sefior

Aliaga.
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A 15. 17, el 14 de mayo de 2019, la Cimara de Comercio
de Santiago designd a la suscrita como arbitro arbitrador en
cuanto al procedimiento v de derecho en cuanto al fallo para
conocer y resolver las controversias surgidas entre las partes en
relacion al Contrato.

A 5. 19, el 3 de junio de 2019. la Arbitro manifesto
aceptar el cargo y jurd desempedarlo fielmente y en ¢l menor
tiempo posible.

A 5. 20, el 4 de junio de 2019 se tuvo por constituido el
compromiso y se cito a las partes al comparendo de fijacion de
normas de procedimiento.

A fs. 21 la parte del Sefior Aliaga hace presente ¢l nuevo
domicilio de la Sefiora Gaete.

A I5. 23 consta notificacion a las partes de la solicitud de
arbitraje, designacion de drbitro, aceptacion vy juramento y
citacion al comparendo de fijacion de normas de procedimiento,

por parte del receptor judicial,



El patrocinio y poder de la parte de la Sefiora Gaete rola de
fs. 24 a 26.

El 20 de junio de 2019 wvo lugar el comparendo de
fijacion de bases del procedimiento, cuya acta rola de f5. 27 a la
35. Asisticron ambas partes, es decir. el representante  del
demandante, don Andrés Sergio Aliaga Torretti, domiciliado en
calle Nueva Tajamar N° 481, oficina 805, Torre Sur, comuna de
Las Condes, Santiago, y ¢l representante de la Demandada. doiia
Loreto Gaete Wolleter, domiciliada en Avda. Kennedy N® 9070,
piso 9, comuna de Vitacura, Santiago. En el comparendo se
designé actuario al abogado sefior Rafael Mackay Velasco y se
fijaron las bases del procedimiento.

La demanda del Seior Aliaga rola de fs. 36 a fs. 43 v los
documentos acompaiiados en apoyo de la misma, de fs. 44 a S0,

Como antecedente en la presente causa y segiin se expuso
en la demanda, el Sefior Aliaga es duefio del inmueble ubicado
en calle Camino Las Carretas N° 9.922, que corresponde al sitio

numero tres de la manzana | del plano de loteo respectivo,



comuna de Lo Barnechea, Regién Metropolitana. El bien raiz
objeto del Contrato materia del Juicio corresponde a un terreno
cuya superficie aproximada, segin sus titulos, es de 804 metros
cuadrados. dentro del cual se encuentra construida una casa
habitacion. Conforme a la demanda, las principales clausulas del
Contrato son:

a. Cosa prometida vender: FEl inmucble referido
anteriormente,

b. Precio: UF 22.500, que se pagaria al contado. contra
firma de la escritura de compraventa, dejando
instrucciones notariales.

c. Forma de la venta: Como especie o cuerpo cierto, en el
estado en que se encuentra, con todo lo edificado y
plantado en €I, libre de ocupantes y de todo gravamen,
deuda, prohibicion, embargo o juicio pendiente y/o
cualesquicra limitaciones al dominio; con sus derechos.
usos, costumbres y servidumbres activas v pasivas: con

¢l pago de contribuciones y demas servicios al dia.



d. Condiciones suspensivas: i) que los titulos de la
propiedad se encuentren conformes a derecho, lo que se
definié sefialando que son tales, aquellos “que no
presentan vicios de nulidad que impidan su aprobacion
por los departamentos legales de los bancos
comerciales, de acuerdo a los criterios que
habitualmente wilizan dichos departamentos legales
para el estudio de titulos de inmuebles que recibirdn en
garantia hipotecaria”. ii) Que el inmueble se encuentre
al momento de la celebracion del contrato de
compraventa, libre de todo gravamen, hipoteca,
embargo, litigio, medida precautoria, limitacion al
dominio o prohibicién que lo afecten, cualquiera sea su
naturaleza: y iii) Que el inmueble, al momento de la
celebracion del contrato prometido, se halle sin deudas
vencidas de ningin tipo, con sus contribuciones y

cuentas de servicios basicos al dia.



¢. Plazo: A més tardar 120 dias corridos a contar de la
fecha de la promesa Y. en el caso que ninguna de las
partes comunique fecha v lugar de celebracion, el
contrato se suseribiria el Gltimo dia del plazo en la
Notaria de don Armando Ulloa Conteras.

[. Clausula Penal: En caso de incumplimiento, la parte
diligente o llana a cumplir puede optar entre el
cumplimiento forzado o la resolucién del contrato, més
indemnizacion de perjuicios, fijandose una cléusula
penal equivalente al 10% del precio de venta del
inmueble, esto es, UF 2.250.

El Demandante seiala que con fecha 3 de enero de 2019,
dentro del plazo de 15 dias habiles contemplado en la cldusula
quinta punto uno del Contrato, se enviaron. a través de su
abogado, los titulos del inmueble prometido vender a las
corredoras de propiedades. para que éstas los remitieran al
abogado de la Promitente Compradora, pero que, al poco tiempo

de celebrado el Contrato, la Promitente Compradora habria



dejado en evidencia el poco interés que tenia de honrar la
palabra empeiiada, sefialando que habia una diferencia de metros
entre la superficie ofrecida v aquella real. lo que, a juicio del
Demandante, no le originaria perjuicio alguno ya que la
superficie era mayor a la ofrecida y por el mismo precio.

Continia el Demandante indicando que envio  las
siguientes tres cartas certificadas a través del Notario Piblico
don Félix Jara Cadot:

* Carta de fecha 26 de marzo de 2019, en que se le
indica a la Promitente Compradora que, atendido el tiempo
transcurrido desde la celebracion del Contrato (90 dias). sin que
s¢ hubiere formulado observacion alguna respecto de los titulos
de la propiedad y. por tanto. entendiéndose cumplidas las
condiciones suspensivas establecidas en dicho Contrato, la
compraventa definitiva estaba en condiciones de ser suscrita.
para lo cual se conmind a la Promitente Compradora a reunirse
el lunes 22 de abril de 2019, a las 10:00 horas, en la Notaria de

Santiago de don Armando Ulloa Conteras.




* Carta de fecha 8 de abril de 2019, por la que
nuevamente se insta a la Promitente Compradora a suscribir la
compraventa definitiva, el lunes 22 de abril de 2019, a las 10:00
horas, esta vez en la Notaria de Santiago de don Félix Jara
Cadot. El cambio de Notaria obedeci6 a que el Demandante fue
informado que en la Nowaria de don Armando Ulloa no se
otorgan escrituras piblicas en las que intervenga alguna
institucion bancaria, lo que se habria hecho saber a la Promitente
Compradora.

. Carta de fecha 10 de abril de 2019, suscrita por el
Notario Félix Jara Cadot, en la que se le comunica a la
Promitente Compradora que la matriz de la escritura de
compraventa va se encuentra disponible para ser suscrita en su
Notaria. Asimismo. se le informa que, en conformidad a la
clausula séptima del Contrato, el plazo para suscribir el contrato
definitivo vence el lunes 22 de abril de 2019,

A continuacion, el Demandante expone que a las 19:16

horas del dia 18 de abril de 2019, esto es, un Jueves Sarto Y. por



lo tanto, el dia habil anterior a la firma del contrato definitivo y
cerca de 120 dias después de celebrado el C ontrato, ¢l abogado
de la Promitente Compradora envié una carta informando
reparos a los titulos del inmueble, los que el demandante
considera extemporineos e improcedentes, compareciendo el dia
22 de abril de 2019, a la hora fijada, en la Notaria de don Félix
Jara Cadot donde suscribié la matriz de la escritura de
compravenia vy sus respectivas instrucciones notariales.
certificando el Notario la no concurrencia de la Promitente
Compradora.

EI' Demandante considera que los reparos formulados por
la Promitente Compradora son extemporineos. indicando que: 1)
la formulacion de los reparos efectuada por el abogado de la
Promitente Compradora es manifiestamente intempestiva, va
que las objeciones fueron planteadas a las 19:16 horas del dia 18
de abril de 2019, es decir, recién al terminar el dia habil anterior
a la suscripcion del contrato definitivo, cerca de 120 dias

después de celebrado el Contrato. ii) si bien la cliusula quinta,
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namero uno del Contrato, no contemplo un término dentro del
cual la Promitente Compradora estaba facultada para comunicar
Sus reparos a los titulos de inmueble, el Demandante estima que
si puede desprenderse la existencia de un plazo ticito para que
dicha parte pudiera ejercer su derecho a formular sus objeciones
a los mismos, considerando que es el definido en el articulo
1494 inciso primero del Cadigo Civil como aqguel “indispensable
para cumplirlo™. iii) Afirma que la facultad convencionalmente
conferida a la Promitente Compradora de observar los titulos de
la propiedad, debia ejercerse dentro de un término prudente que
le permitiese revisar y. en su caso, subsanar los comentarios, lo
que no puede ser el dia habil anterior a la celebracion del
contrato definitivo, considerando lo dispuesto en los articulos
1494 y 1546 del Cédigo Civil. iv) Termina el Demandante
indicando en este punto que, habiendo la Promitente
Compradora dejado transcurrir ¢l término indispensable para

observar u objetar los titulos de la propiedad. habria que concluir




que dicha facultad caduco o se extinguio una vez vencido el
plazo ticito referido.

Por otro lado. el Demandante considera que hay una falta
de mérito en los reparos de la Promitente Compradora,
indicando que las objeciones formuladas a los titulos carecen de
la entidad suficiente para entender que ellos no se encuentran
ajustados a derecho, reiterando que en la clausula quinta del
Contrato las partes definieron lo que debia entenderse por titulos
conforme a derecho como “aquellos que no presentan vicios de
nulidad que impidan su aprobacion por los departamentos
legales de los bancos comerciales, de acuerdo a los criterios que
habitualmente utilizan dichos departamentos legales para el
estudio de titulos de inmuebles que recibirdn en garantia
hipotecaria™. Es asi que considera que las objeciones a los titulos
del inmucble prometido vender, no son tales o, en el mejor de
los casos, no constituyen vicio de nulidad que impida su
aprobacion por los departamentos legales de los bancos

comerciales, a saber: i) El Demandante seiiala que el primer




reparo de la Promitente Compradora se refiere a la existencia de
una superficic construida no considerada en los planos
archivados en Ia I Municipalidad de Lo Barnechea,
correspondiente a estacionamientos, ascendente a 23,37 metros
cuadrados, sin recepcion por parte de la Direccion de Obras de
dicha Municipalidad. por lo que debe ser regularizada. Al
respecto. el Demandante indica que se trata de una situacion
accidental, meramente accesoria, que no constituve un vicio de
la gravedad necesaria para objetar los titulos, no solo conforme
al criterio acordado por las partes sino porque no existe ningun
inconveniente municipal para su recepcion y, ademds. no influye
sustancialmente en el avaliio fiscal de la propiedad v en el monto
de las contribuciones. ii) Respecto del segundo reparo, esto es, el
inmueble prometido vender se encuentra hipotecado a favor del
Banco BICE (una hipoteca limitada a una deuda de UF10.000 v
ofra garantia general) y es objeto de una prohibicién de enajenar
a favor del mimo banco, el Demandante indica que dichas

hipotecas y prohibicion iban a ser alzadas por ¢l Banco BICE en
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la escritura definitiva de compraventa. como constaria en la
clausula séptima de la matriz de dicho instrumento, que habria
quedado en la Notaria de don Félix Jara Cadot para la firma de
la Promitente Compradora, lo que habria estado en conocimiento
de esta dltima desde que se le remitio el borrador del contrato de
compraventa. iii) En relacion al tercer reparo, referido a la
existencia de servidumbres de cuva constitucién no se habria
dejado constancia en el Contrato, de forma tal que se hace
necesaria su revision, el Demandante sefiala que las mismas
constan en el certificado de hipotecas y gravimenes del
Conservador de Bicnes Raices de Santiago y, asimismo, en la
clausula cuarta del Contrato, se estipuld que el inmueble se
venderia “con sus derechos, usos, costumbres v servidumbres
activas y pasivas...”, las que por encontrarse en un registro
piblico deben entenderse conocidas por la Promitente
Compradora, sobre todo porque en la carta de reparos se cita
dicho certificado.  Adicionalmente, hace presente el

Demandante, que tales servidumbres no constituyen un
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verdadero gravamen para el inmueble, va que corresponden a las
necesarias para urbanizar y dotar de servicios bdsicos a los
distintos sitios que componen un determinado loteo., organizar la
convivencia de los vecinos v mantener la armonia del conjunto
residencial y que fueron constituidas los afios 1980 y 2001.

Contintia el Demandante indicando que. siendo la promesa
un contrato bilateral, frente al incumplimiento de una de las
partes, la otra tiene derecho a pedir el cumplimiento o resolucion
del mismo, conforme al articulo 1489 del Cadigo Civil y a la
clausula octava del Contrato, indicando los requisitos para que
pueda prosperar al accion resolutoria (contrato bilateral.
incumplimiento imputable a una de las partes y que quien pide la
resolucion hava cumplido o esté llano a cumplir su propia
obligacion), los que considera, se encuentran cumplidos en este
caso ¢ indica que esta Arbitro debe declarar la resolucion del
Contrato.

Por otro lado, ¢l Demandante expone que, en conformidad

al articulo 1489 antes citado, la resolucion puede pedirse,
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ademas, con indemnizacion de perjuicios y que en la cliusula
octava del Contrato las partes estipularon una cléusula penal,
avaluando convencionalmente los perjuicios derivados del
incumplimiento del mismo. en el equivalente al 10% del precio
de venta del inmueble, esto es, UF2.250, dejando ambas partes
cheques por dicha cantidad en poder del Notario Armando Ulloa
Contreras, con instrucciones de entregarlos a esta Arbitro en
caso de incumplimiento de cualquiera de las partes.

Continua indicando los requisitos necesarios para que
proceda el pago de la indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad contractual (incumplimiento de una obligacién
convencional, que el incumplimiento sea imputable al deudor,
que ¢l deudor se hayva constituido en mora vy que el
incumplimiento haya causado perjuicios al acreedor V que éstos
sean consecuencia de aquél). indicando que todos se retinen en
la especie.

Es por lo anterior, que ¢l Demandante dedujo demanda de

resolucion de contrato, con indemnizacion de perjuicios. en
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contra de doa Loreto Gaete Wolleter, solicitando que se acoja
en todas sus partes, declarando:

) Que la Demandada ha incumplido culpablemente el
Contrato.

b) Que, en consecuencia, se declara resuelto el Contrato.
retrotrayéndose a las partes al estado anterior a su
celebracion.

¢) Que la Demandada es condenada a indemnizar los
perjuicios  ocasionados por tal  incumplimiento.
avaluados convencionalmente en la suma de UF2.250,
en su equivalente en pesos al dia del pago efectivo, mas
intereses corrientes desde ¢l 22 de abril de 2019.

d) Que el cheque dejado por la Demandada en custodia del
Notario Armando Ulloa Contreras sea llenado por esta
Arbitro v luego entregado al Demandante, en pago, total
o parcial, de la indemnizacion convencional pactada.

¢) Que el cheque dejado por el Demandante en custodia

del Notario referido sea devuelto a dicha parte.
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f) Que se condena en costas a la Demandada.

A 1s. 52 y 53, la Promitente Compradora opone excepeion
de ineptitud del libelo como consecuencia de los graves defectos
que presentaria la demanda para una clara v adecuada definicion
v resolucion de la litis, por los siguientes motivos:

1) El Demandante establece que el Negocio recae
principalmente sobre un inmueble de 804 metros cuadrados
sobre el cual se encontraria construida una casa habitacién. sin
embargo, lo ofrecido a la Promitente Compradora fue la compra
de una casa emplazada en dicha superficie de terreno, por lo que
seria diametral para que dicha parte pueda contestar la demanda
en la forma debida, tener certeza sobre el negocio que el
Demandante entendio estar celebrando v las motivaciones o
causas basales del incumplimiento que se imputa a la Promitente
Compradora, esto es. si lo ofrecido como objeto principal del
negocio convenido v prometido, es ¢l terreno referido o si recae
sobre la casa habitacion emplazada en el terreno y las

caracteristicas, ofrecidas y publicitadas. de dicha casa, v si la
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diferencia  de superficie manifestada por la  Promitente
Compradora se reficre a la superficie del terreno o a la superficie
habitable de la casa.

i) No se precisaria en la demanda qué documentos o
instrumentos en especifico (titulos de la propiedad) remitio el
Demandante, a través de su abogado, a las corredoras de
propiedades y por qué medio los envio.

Por lo anterior, el Demandante pide se acoja la excepeion
de ineptitud del libelo planteada. ordenando a la parte
Demandante corregir los defectos e imprecisiones que presenta
el libelo, bajo apercibimiento de no continuar adelante con el
presente juicio, con costas, en caso de oposicion.

A I5. 54 se tuvo por opuesta la excepcion de ineptitud del
libelo y se dio traslado a la parte Demandante.

A f5. 55 y 55 vuelta, el Demandante evacia el traslado
conferido y solicita se rechace integramente la excepeion

dilatoria opuesta, con costas. argumentando:
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i) En cuanto al primer acapite de la excepcion, indica
que en los parrafos 2 y 3 de la demanda se describi6 el inmueble
respectivo de la misma forma como se hizo en el Contrato. por
lo que mal puede alegarse que ello sea incomprensible o
inentendible.

La alusion a la superficie del terreno no tuvo sino finalidad
de singularizar el inmueble prometido vender en los Mismos
términos que lo hace ¢l Contrato y la inscripcion de domino
vigente a nombre del Promitente Vendedor. Agrega que la
lectura de la demanda y de la carta de reparos no deja dudas que
la observacion de la Promitente Compradora dijo relacion con la
superficic construida de la casa habitacion y no del terreno
donde ella se emplaza.

i) Respecto del segundo capitulo de la excepeion, alega
que no se trata de un asunto que pueda ventilarse en este estadio
procesal, va que el envio de los titulos y documentos
correspondientes debe ser objeto de prucba en la respectiva

etapa del proceso,




Mis atn, agrega, las menciones que la Demandada echa de
menos, son conocidas por ella y su abogado va que fueron ellos
los destinatarios de los titulos v el abogado contrario quien
suscribio la carta de reparos a los mismos, dejando en claro, en
su opinion, el cardcter meramente dilatorio de la excepeion,
destacando que de la lectura de la demanda se desprende que no
s inepta, como la jurisprudencia insiste debe ser para que
proceda la excepeion.

A f5. 56 y 57 se tiene por evacuado el traslado vV se
resuelve la excepcion dilatoria opuesta por la Demandada,
considerando esta Arbitro que de la lectura de la demanda no
puede estimarse que exista vaguedad ni ininteligibilidad en sus
términos, asi como tampoco que la exposicion carezca de
claridad a tal punto que imposibilite la defensa de la
Demandada, por lo que se rechazé la excepeion dilatoria de
neptitud del libelo del articulo 303 N°4 del Codigo de

procedimiento Civil y se condend en costas a la parte vencida.



Desde [s. 58 a 61, la Promitente Compradora contestd la
demanda, solicitando se la rechace en todas sus partes, con
expresa condenacion en costas. Sefiala la Demandada que. a
diferencia de como el Demandante intenta presentar el contexto
de la promesa de compraventa celebrada entre las partes, ésta ha
tenido como objeto principal la compra de una casa habitacion
ubicada en calle Camino Las Carretas N°9.922, comuna de Lo
Barnechea. y no la mera compra de una superficie de terreno y
que se trataria de una operacion que recae sobre un inmueble de
caracter urbano, por lo que no serian aplicables las normas del
Codigo Civil para las ventas de inmuebles segiin su “cabida” o
“ad corpus™ o “como especie o cuerpo cierto”, las que serian
aplicables solo a inmuebles rurales,

Recalea que la imputacion que le hace el Demandante de
haber evidenciado poco interés en honrar la palabra empeiiada,
sealando que habia una diferencia de metros entre la superficie

ofrecida y aquella real, se fundaria, en opinién del Demandante,
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en una diferencia en la superficie del terreno indicado en el
Contrato, lo cual no seria efectivo.

Respecto del incumplimiento imputado a la Demandada,
¢sta indica que el Demandante afirma en la demanda que envid
una carta de fecha 26 de marzo de 2019, conminando a la
Demandada para reunirse el lunes 22 de abril de 2019 a las
10:00 horas en la Notaria de Santiago de don Armando Ulloa,
carta que fue recepcionada por la Demandada, quien comparecid
en el lugar, dia y hora a la cual fue citada para suscribir la matriz
de la escritura de la compraventa prometida. Sin embargo, el
Demandante no habria comparecido.

Respecto de la segunda carta enviada por el Demandante a
la Demandada con fecha 8 de abril de 2109, citandola
nucvamente para el mismo dia y hora referidos en la primera
carta, pero en esta oportunidad a la Notaria de Santiago de don
Félix Jara Cadot, y de la tercera carta suscrita con fecha 10 de
abril de 2019 por el Notario Félix Jara Cadot, comunicandole

que se encuentra disponible para su firma en su Notaria la matriz



de la escritura de compraventa y que el plazo para suscribirla
vence el 22 de abril de 2019, la Demandada indica que este
proceder del Demandante contraviene de forma expresa lo
acordado entre las partes en el Contrato, infringiendo
derechamente la ley del contrato. Continta sefialando. que no
tuvo la oportunidad de conocer de forma oportuna la existencia
de una nueva citacion a una nueva Notaria scleccionada de
forma unilateral por el Demandante ni habria recibido
oportunamente las cartas referidas, por lo que no seria
Juridicamente viable imputarle incumplimiento alguno,

Sobre la extemporaneidad y falta de mérito de los reparos a
los titulos del inmueble, sefiala la Demandada gue contraviene
de forma expresa todos y cada uno de los dichos. hechos v
circunstancias que el Demandante asevera para calificar
juridicamente como extemporineos ¢ improcedentes los reparos
de los titulos de la propiedad que se le comunicaron con fecha
I8 de abril de 2019. Asi, indica, que €l Demandante tomo

conocimiento de los reparos en forma oportuna vV que en virtud



de lo dispuesto en la clausula quinta nimero uno del Contrato.
una vez levantados los reparos, la promesa se prorrogarai
automaticamente por un plazo de 30 dias corridos contados
desde la fecha de vencimiento de la promesa a fin de que estos
reparos sean subsanados, sosteniendo que, aplicado lo anterior al
relato del Demandante, en cuyo concepto el plazo vencia el 22
de abril de 2019 y luego de ello comenzaria la prorroga, sin ser
necesaria su aquiescencia o beneplicito, esa circunstancia
implica que los reparos pueden ser levantados en cualquier
momento mientras ¢l plazo primitivo se encuentre vigente v su
efecto es el mismo, por lo que sea el primer o el altimo dia las
consecuencias son iguales para el Demandante.

Por otro lado, argumenta la Demandada, sostener la
existencia de un plazo ticito implica derechamente contravenir
lo expresamente pactado por las partes v corresponderia a una
interpretacion contractual del todo inadmisible, Més atin. indica
que en los reparos subyace el no cumplimiento de las

condiciones establecidas en la cldusula quinta del Contrato para
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la celebracion del contrato prometido. por lo que estando frente
a condiciones suspensivas que no se encuentran cumplidas, no
habria nacido la obligacion de la Promitente Compradora de
suscribir  la  compraventa prometida ni el derecho del
Demandante de exigir dicho cumplimiento.

A su vez, la Demandada controvierte en forma expresa la
alegacion del Demandante en cuanto a la improcedencia de los
reparos, indicando que son procedentes y que sera carga del
Demandante acreditar que las condiciones suspensivas se
encontraban cumplidas a la fecha en que, en su concepto, debid
celebrarse la compraventa prometida v, especialmente, el
cumplimiento de su obligacién de entregar los titulos de la
propiedad dentro de plazo de 15 dias habiles a contar de la fecha
de celebracion del Contrato.

Los reparos levantados por la Promitente Compradora,
que se ratifican en su contestacion a la demanda. son los

siguientes:



1) Existe una superficie no considerada en los planos de
la  propiedad objeto del Contrato, archivados en la
Municipalidad. que corresponde a una superficie de
estacionamientos ascendente a 23,37 metros cuadrados,
considerando una superficie completa v media superficie, que al
no estar regularizada genera un reparo en los titulos de la
propicdad. Es asi. como al no existir recepcion otorgada por ¢l
Departamento de Obras de la Municipalidad de Lo Barnechea. el
certificado de recepcion municipal entregado para el estudio de
titulos de la propiedad no refleja que se encuentren regularizadas
v ajustadas a derecho la totalidad de las construcciones del
inmueble, indica la Demandada, lo que conllevaria la aplicacion
de multas y recargos a los derechos municipales asociados,
incluso la posibilidad de que las obras no sean recepcionadas v
se ordene su demolicion. y que el Servicio de Impuestos Internos
pueda proceder al cobro retroactivo del impuesto territorial
hasta tres afos hacia atrds. Con ello, los certificados de avaliio

fiscal y de deuda de impuesto territorial serian insuficientes para



sustentar la informacion por ellos reflejada ni tampoco podria
concluirse que el pago de las contribuciones se encuentre al dia.

2)  Encontrandose la propiedad objeto del Contrato.
conforme al certificado de hipotecas, gravdmenes. interdicciones
y prohibiciones de enajenar proporcionado para el estudio de
titulos, sujeta a una hipoteca especifica por UF10.000, a una
garantia general hipotecaria y a una prohibicion de gravar y
enajenar en favor de terceros. todo ello en favor del Banco
BICE, indica la Promitente Compradora, que no se ha
acompafiado antecedente alguno que acredite que dichos
gravamenes se han alzado a dicha fecha, lo cual se ha
establecido como condicion de celebracion del contrato
prometido. Hace presente, a su vez, que no se ha entregado
comunicacion alguna del banco involucrado manifestando su
conformidad para ¢l alzamiento ni se ha informado sobre los
saldos de liquidacion vy forma de pago del crédito

correspondiente.
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3)  En cuanto al tercer reparo. la Demandada sefiala que
a dicha fecha no se han acompanado las escrituras de
constitucion de servidumbres, ni sus respectivos planos, de
aquéllas que aparecen signadas desde los nimeros 1 a 6 del
certificado de gravamenes y prohibiciones entregado para el
estudio de titulos. ni la escritura publica de compraventa de la
propiedad suscrita por Inmobiliaria y Urbanizadora Manquehue
Limitada con fecha 20 de diciembre de 2000, otorgada en la
Notaria de don René Benavente Cash, que sujeta al sucesor en el
dominio del inmueble a las prohibiciones, limitaciones,
servidumbres y normas contenidas en dicha escritura y cuyo
contenido, indica la Demandada, no es citado ni especificado en
¢l Contrato.,

Sobre la indemnizacion de perjuicios, la Promitente
Compradora  expresamente  controvierte v rechaza su
procedencia, indicando que no ha incurrido en incumplimiento
alguno, por el contrario. su proceder. indica, se ha enmarcado en

todo momento dentro de lo pactado por las partes en el Contrato.
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A 5. 62, se o por contestada la demanda, dandose
traslado para la réplica.

Desde fs. 64 a f5. 66, ¢l Demandante evacué la réplica,
ratificando la demanda en todas sus partes y reiterando sus
fundamentos de hecho y de derecho. Sin perjuicio de lo anterior.
preciso que jamds ha negado la existencia de una casa habitacion
en el terreno prometido vender v que la jurisprudencia mas
reciente reconoce ¢l valor de la declaracion de las partes en
orden a que una venta se haga ad corpus, no obstante que el
inmueble no tenga el cardcter de ristico. Por otro lado, niega v
controvierte por ser falso, ademis de contradictorio con la época
de formulacion de los reparos. la afirmacion de la Promitente
Compradora de haber asistido el dia 22 de abril de 2019 a las
10:00 horas a la Notaria de don Armando Ulloa, a suscribir la
compraventa definitiva. En cuanto a que el Demandante
modificd unilateralmente el lugar de firma del contrato
prometido. sostiene que frente a la imposibilidad de firmar en la

Notaria de Armando Ulloa, va que ésta no trabaja con escrituras
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en las que participan bancos y. en este caso, debia comparecer el
Banco BICE alzando la hipoteca y cancelando la prohibicién, no
hay ninguna maniobra al cambiar de Notaria. mds cuanto el
Contrato en su cldusula séptima faculta para dicha modificacion.
A su vez. indica que el cambio de Notaria fue comunicado
oportunamente a la Demandada, por cartas de fecha 8 y 10 de
abril de 2019. Por otro lado, sefiala que ¢l Contrato no contiene
plazo expreso alguno para formular reparos a los titulos.
reiterando su opinion de la existencia de un plazo tacito para
tales efectos. Respecto de los reparos a los titulos, reitera lo
indicado en la demanda, agregando, respecto del tercer reparo,
que el inmueble que anteriormente habitaba la Demandada
estaba afecto a gravamenes de similar naturaleza, por lo que no
significaba una mayor carga. Termina sefialando ¢l Demandado,
que de lo expuesto se desprende que las condiciones suspensivas
de que pendia la celebracion del contrato prometido se

encontraban cumplidas.
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A 5. 67 se tuvo por evacuada la réplica y se dio traslado
para la daplica.

Desde fs. 68 a 71 se evacud la daplica, ratificando v
reiterando los fundamentos de hecho y de derecho contenidos en
la contestacion de la demanda. A su vez. agrega la Demandada,
que su relacion con Teresita Greve Propiedades, integrada por
Teresita Greve v Maria del Rosario Palacios, comenzd6 con una
operacion de venta de su casa ubicada en Camino el Pidén para
coctancamente proceder a la compra de una nueva casa, de
similares caracteristicas en cuanto a sus metros cuadrados
habitables, pero en un precio menor al de venta de su casa,
lijindose como rango de referencia una propiedad con un drea
construida habitable de aproximadamente 300 metros cuadrados.
ks asi como selecciono para visitar la casa objeto del Contrato,
toda vez que se le informo por las corredoras v se publicitd, que
contaba con 304 metros cuadrados habitables construidos mas
26 metros de terrazas (calculadas a media superficie), es decir,

330 metros cuadrados totales. Después de haber realizado solo



una visita, por recomendacion de las corredoras segin indica la
Demandada, se firmo el Contrato a fines del afio 2018. Luego de
eso. solicitd visitar la propiedad lo que solo consiguio a fines de
enero de 2019, oportunidad en que quedd preocupada porque le
parecio que los espacios no coincidian con ¢l metraje informado
de la propiedad, ingresando el 22 de febrero de 2019 con el
arquitecto Benjamin Ortiz de Coz v Ortiz Arquitectos para medir
y corroborar los metros cuadrados de la casa, constatando que el
total de superficies dtiles interiores, correspondiente al 100% de
la superficie construida. es de 264.33 metros cuadrados y que el
total de medias superficies correspondientes a lerrazas v parte
garage es de 39 metros cuadrados, existiendo entonces una
diferencia de 35,67 metros respecto de lo ofrecido. Agrega la
promitente Compradora, que en reunién con el abogado del
Demandante, sefior Raimundo Videla, el 20 de marzo de 2019,
s¢ le hizo saber que, ademds, existia una superficic no

considerada e¢n los planos municipales correspondiente a
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estacionamiento por 23,37 metros, que corresponde a una
superficie completa v media superficie, que no esta regularizada.

También reitera la Demandada que no recibié
oportunamente la citacion a una nueva notaria para la firma del
contrato prometido v los reparos a los titulos del inmueble
objeto del Contrato.

A fs. 72, se wvo por evacuada la daplica y se cito a las
partes a un comparendo de conciliacion para el dia 4 de octubre
de 2019, en las oficinas del CAM Santiago.,

A fs. 74, ¢l Demandante solicito se fije nuevo dia v hora
para el comparendo de conciliacion, fijandose este, a s, 75, para
¢l dia 15 de octubre de 2019 a las 11:00 horas.

A [5. 76, el 15 de octubre 2019, se realizo la audiencia de
conciliacion, en la que, llamadas las partes a conciliacion, ésta
no se produjo.

A f5. 77 se recibié la causa a prueba, fijandose como

hechos sustanciales. pertinentes y controvertidos, los siguientes:

34



1) Caracteristicas de la cosa especifica sobre la que las
partes entendian contratar al celebrar el contrato de promesa de
compraventa de fecha 21 de diciembre de 2018.

2)  Si los reparos expresados en la “Carta Reparos™ de
fecha 18 de abril de 2019. acompanada en autos, fueron
formulados dentro de plazo.

3)  Si los reparos expresados en la Carta Reparos antes
referida, fueron subsanados dentro de plazo.

4) En la afirmativa del punto tres, si los titulos asi
subsanados, eran aceptables segun el criterio que habitualmente
utilizan los departamentos legales de los bancos comerciales
para el estudio de titulos de inmuebles que recibiran en garantia
hipotecaria.

5)  En la afirmativa del punto tres, si las partes estaban
llanas a cumplir sus obligaciones bajo el contrato de promesa de
compraventa antes referido.

6) En la afirmativa del punto tres. existencia y

naturaleza de los perjuicios sufridos por el demandante.
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Desde fs. 78 a 80, el Demandante interpuso recurso de
reposicion en contra de la resolucion que recibié la causa a
prueba, solicitando se eliminaran los puntos 1. 2, 3 v 6 de prucba
fijados y se modificaran los puntos 4 y 5.

A fs. 81 se dio traslado a la parte demandada, evacuando
esta tltima el traslado desde 5. 82 a 83, solicitando rechazar el
recurso de reposicion interpuesto por ¢l Demandante.

A fs. 86 y 87, el Tribunal resolvio el recurso de reposicion
interpuesto. no dando lugar a la eliminacion de los puntos 1 v 3
de prucba, dando lugar a la eliminacion de los puntos 2 v 6 de
prucha, dando lugar a la modificacion de los puntos 4 y 5 de
prueba y fijandose en definitiva como hechos sustanciales.

pertinentes y controvertidos, los siguientes:

1) Caracteristicas de la cosa especifica sobre la que las partes
entendian contratar al celebrar el contrato de promesa de

compraventa de fecha 21 de diciembre de 201 8.
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3)

4)

Si los reparos expresados en la “Carta Reparos™ de fecha
18 de abril de 2019, fueron subsanados dentro de plazo.

Si los titulos de dominio presentaban vicios de nulidad que
impidan su aprobacion por los departamentos legales de
los bancos comerciales, de acuerdo a los criterios que
habitualmente utilizan dichos departamentos legales para
el estudio de titulos de inmuebles que recibiran en garantia
hipotecaria.

Si las partes estaban llanas a cumplir sus obligaciones bajo
el contrato de promesa de compraventa antes referido.

A fs. 88 el Demandante presentd lista de testigos v a s, 89

la Demandada presento la suva, para deponer al tenor de los

puntos de prueba.

Desde fs. 93 a 106, el Demandante acompaid., con

citacion, varios documentos, correspondientes a cadenas de

correos electronicos relativos al envio de los titulos de propiedad

v cadenas de corrcos electronicos y copia del “Informe sobre

garage de estacionamiento calle Camino Las Carretas N°9922,
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Lo Barnechea™, en relacion con la falta de mérito de los reparos
efectuados el dia 18 de abril de 2019 v cadena de correos
electronicos relativos al cambio de notaria, los que a fojas 107 se
tuvieron por acompafados, con citacion. Los mismos no fueron
objetados.

A 5. 108 v 109 rola el acta de la audiencia testimonial de
fecha 28 de noviembre de 2019, a la que comparecen las sefioras
Maria Teresa Greve Weinstein y Maria Rosario Palacios Alamos
y don Raimundo Videla Munita, todos declarando como testigos
por la parte demandante, por medio de sistema de grabacion de
audio. Habiendo solicitado las partes de comtn acuerdo dejar sin
efecto la audiencia decretada para el 29 de noviembre de 2019 y
fijar una nueva. el Tribunal accedié a ello fijando una nueva
audiencia para ¢l dia 6 de diciembre de 2019, a las 10:00 horas,
para recibir la declaracion de los testigos Juan Diego Recabarren
Romani. por la parte demandante, y Benjamin Ortiz Morelli, por

la parte demandada.

38



A fs. 110 y 111, la Demandada acompaid, con citacion.
copia del documento denominado “Informe rectificacion
superficies casa calle Camino Las Carretas N°9922" elaborado
por el arquitecto Benjamin Ortiz, ¢l que se tuvo por
acompanado, con citacion, a fs. 112,

A fs. 113 ¥ 113 vuelta, el Demandante hizo uso de la
citacion conferida en relacion con ¢l “Informe rectificacion
superficies casa calle Camino Las Carretas N°9922", indicando
que conforme a dicho informe las superficies del inmueble
prometido vender serian 264, 33 metros cuadrados de superficie
util interior, y 39 metros cuadrados de medias superficie, lo que
suma 303,33 metros cuadrados en total, ¥ que ninguno de los
tres reparos formulados por la Demandada dice relacion con la
cabida o metraje de la casa construida en el terreno prometido
vender va que la venta se celebraria considerando el inmueble
como especie 0 cuerpo cierto, por lo que el tema del metraje
seria una alegacion nueva de la Demandada enunciada en los

escritos de discusion. Sin perjuicio de ello, indica que segun el
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punto 5 del referido informe, habria superficies no consideradas.
sumadas las cuales se llegaria a un metraje real de 347,01 metros
cuadrados, lo que seria incluso superior a lo ofrecido a la
Promitente Compradora por las corredoras de propiedades de la
operacion, es decir. una superficie aproximada de 330 metros
cuadrados, sin distincion de metros utiles. medias superficies.
metros recepeionados, elc.

A 5. 114 se tuvieron presente las observaciones indicadas.

A 5. 115 v 116 rola el acta de la audiencia testimonial de
fecha 6 de diciembre de 2019, a la que comparecen don Juan
Diego Recabarren Romani, declarando como testigo por la parte
demandante, y don Benjamin Francisco Ortiz Morelli,
declarando como testigo por la parte demandada. ambos por
medio de sistema de grabacion de audio,

Desde fs. 117 a 121, el Demandante acompario en parte de
prucba, copia del Contrato, bajo el apercibimiento del articulo
346 N°3 del CPC y con citacion, copia del certificado de

recepeion final N°41/03, emitido por la Direccion de Obras de la
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Municipalidad de lo Barnechea con fecha 7 de febrero de 2003:
copia del informe emitido por el arquitecto Benjamin Ortiz:
fotografia de la publicacion del inmueble prometido vender en la
pagina web de la corredora de propiedades Teresita Greve:
copias de correos electronicos relativos al envio de los titulos de
propiedad a la Promitente Compradora: copia del correo
electronico enviado por el abogado de la Demandada con fecha
I8 de abril de 2019, comunicando reparos a los titulos de
propiedad; copia de la carta de reparos: copia del certificado de
informaciones previas de la Direccion de Obras de la L
Municipalidad de Lo Barnechea respecto del inmueble
prometido vender; informe emitido por el arquitecto Juan Diego
Recabarren en relacion a la superficie no regularizada; copia de
la “Autorizacion Notarial Mayor Longitud de Adosamiento™ de
fecha 2 de diciembre de 2019; copia de cadena de correos
intercambiados entre Raimundo Videla y una cjecutiva del
Banco BICE relativa a insertar una cldusula de alzamiento de la

hipoteca v prohibicion en la escritura de compraventa prometida
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y copia de matriz de dicha escritura: copia del certificado de
hipotecas y gravamenes del inmueble prometido vender. emitido
por ¢l Conservador de Bienes Raices de Santiago con fecha 2 de
enero de 2019, en el que consta la existencia de 6 servidumbres
v copias de las inscripciones de dichas servidumbres: certificado
de hipotecas v gravamenes emitido por el Conservador de
Bienes Raices de Santiago, respecto de la propiedad de calle
Camino El Pidén N®3.725, anterior domicilio de la Demandada,
copia de las inscripciones de las servidumbres y reglamento que
gravan a dicha propiedad v copia de la inscripcion de dominio
de la misma; copia de las cartas de fechas 26 de marzo, 8 de
abril v 10 de abril, todas del afio 2019, enviadas a la Promitente
Compradora por el Demandante las dos primeras y la Gltima por
el Notario Félix Jara Cadot v copia de la cadena de correos de
fecha 8 de abril de 2019 en relacion a que la Notaria de don
Armando Ulloa Conteras no trabaja con escrituras en que
comparezcan bancos; copia de la matriz de la escritura de

compraventa suscrita por €l Demandante y certificado emitido



por el Notario Publico don Félix Jara Cadot con fecha 18 de
junio de 2019 en que consta que dicha escritura no ha sido
suscrita por la Promitente Compradora.

A fs. 123 y 123 vuelta, con fecha 6 de diciembre de 2019,
la Demandada acompaiio en parte de prueba v con citacion,
certificado de preaprobacion del Banco Santander de fecha 13 de
febrero de 2019 y mail enviado a las corredoras de propiedades
v al abogado del Demandante adjuntando dicho certificado;
informacion de seguimiento de Correos de Chile para cartas
certificadas ntmeros 1170354329610 vy 1170354018408;
certificado de comparecencia de la Demandada a la Notaria de
don Armando Ulloa Contreras de fecha 22 de abril de 2019; mail
de la corredora Rosario Palacios a la Promitente Compradora
solicitando certificado de crédito de banco; copias de las cartas y
sobres con comprobante de envio de cartas certificadas
comunicando citacion a firma, de fechas 8 y 10 de abril de 2019,
con numeros de seguimientos de Correos de Chile de las cartas;

certificado de hipotecas y gravamenes otorgado por el

43



Conservador de Bienes Raices de Santiago con fecha 22 de abril
de 2019 respecto del inmueble prometido vender: mail enviado
por ¢l abogado Raimundo Videla el 26 de abril de 2019
comunicando disconformidad con los reparos; texto refundido v
sistematizado de la Ordenanza Comunal de Lo Barnechea v
plano de casa aprobado y archivado por la Municipalidad de Lo
Barnechea. A su vez, se solicito la exhibicion del Certificado de
Informaciones previas del inmueble prometido vender.

A fs. 125, se tuvieron por acompanados todos los
documentos anteriores en la forma en que fueron acompanados
por el Demandante v la Demandada, segin corresponda, y se
negd lugar a la exhibicion del documento solicitada por la
Demandada por haberse vya acompanado este por el
Demandante. A fs. 126, se resolvio que debe agregarse a través
del sistema e-camsantiago el documento individualizado en el
numero 1.2 del escrito de la Demandada acompanando
documentos de fecha 6 de diciembre de 2019, lo que se cumplio

por esta ultimaa fs. 136y 137.



De £5.127 a 134 ¢l Demandante hizo uso de la citacion
conferida respecto de los documentos acompanados por la
Demandada con fecha 6 de diciembre de 2019 v acompaid
documentos, ad effectum videndi. En cuanto a los documentos
relacionados a la preaprobacion del crédito, dada su fecha 13 de
febrero de 2019, éstos no serian aptos para acreditar que estaba
llana a cumplir, va que a dicha fecha la operacion se llevaba a
cabo casi sin contratiempos y que teniendo dicho certificado un
plazo extintivo ¢l 7 de marzo de 2019 no se acompaid al
proceso su renovacion o prorroga. Respecto de las cartas de
fecha 8 v 10 de abril de 2019 y su seguimiento en Correos de
Chile, el Demandante observa que éstas habrian sido entregadas
a la Demandada el 23 de abril de 2019 debido a que en los
repartos de Correos de Chile anteriores a dicha fecha, no fue
posible encontrar a persona alguna en su domicilio que recibiera
la correspondencia ya que la Promitente Compradora habria
cambiado de domicilio en esos dias y no lo habria informado

hasta el 22 de mayo de 2019. En relacion al certificado del
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Notario Ulloa. se remite a lo expuesto anteriormente y recalca
que resulta contradictorio la comparecencia de la Demandada a
dicha Notaria el 22 de abril de 2019, habiendo enviado reparos a
los titulos el dia hdbil anterior. En relacion al certificado de
hipotecas y gravamenes y las servidumbres que alli constan y al
alzamiento de las hipotecas y prohibicion por el Banco BICE.
reitera lo argumentado con anterioridad: en cuanto al correo
electrdnico del abogado Raimundo Videla de fecha 26 de abril
de 2019 y al plano regulador de Lo Bamechea, no ve razon para
acompanarlos v respecto del plano de la casa de Camino Las
Carretas, indica estd fechado octubre 2001 y que estaria
desactualizado al indicar que la casa edificada en el inmueble
prometido vender tenga solo 303.65 metros cuadrados sino
aproximadamente 340 metros cuadrados. A fs. 135, el Tribunal
tuvo presente las observaciones v no dio lugar a tener por

acompanados los documentos ad effectum videndi por haber sido

acompanados después de vencido el término probatorio.



A fs. 138 se tuvo por cumplido lo ordenado y por
acompanado, con citacion, el documento indicado con ¢l nimero
1.2. del escrito en que la Demandada acompaiié documentos con
fecha 6 de diciembre de 2019, citacion de la que hizo uso el
Demandante a 5.139, reiterando que dicho documento no da
cuenta que la Promitente Compradora se encontraba llana a
cumplir el Contrato. dado que data del 18 de febrero de 2019 y
que habria sido con posterioridad a ello que la Demandada
habria demostrado su  arrepentimiento  de celebrar  la
compraventa prometida. A 5. 140 se tuvieron presente dichas
observaciones.

De (5. 141 a 171 rola la transcripcion de las grabaciones de
audio de la primera audiencia testimonial celebrada el dia 28 de
noviembre del 2019, en las oficinas del CAM Santiago. acta que
reproduce de manera integra lo dicho por los testigos en la
audiencia y en la cual declararon:

a) Dofia Maria Teresa Greve Weinstein, Corredora de

Propiedades. por la parte de don Andrés Aliaga Torretti, quien,
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en cuanto al primer punto de prueba, en lo medular, sefiald que
la casa respecto de la cual la sefora Loreto Gaete firmo para
comprar era una casa parecida a la que ella tenia. y que la testigo
como corredora de propiedades acababa de vender, de similar
porte, aunque en ese entonces no se hablo especificamente de
metros, y que era una casa en ¢l Golf de Manquehue. de 2 pisos,
jardin precioso, cocina impecable, lavadero. pisos modemnos,
quincho, terraza bonita, segundo piso independiente, primer piso
con sala de estar con los dormitorios de los nmifios alrededor,
parecido a lo que ella tenia, piscina. Vieron unas 12 casas en
total v algunos departamentos, y la de Camino Las Carretas le
gust6 de inmediato. Recaled que nunca se hablé de metros sino
que de distribucién, del estado de la casa y que quedara cerca de
donde ella vivia. Indicé que. aunque no se acordaba
exactamente, en los avisos que publicaron se indicaba que la
casa tenia entre 300 v 330 metros cuadrados, aunque la sefora
[.oreto no habria elegido la casa por la publicidad sino porque

ellas la levaron a verla y que el tema de los metros salio
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alrededor de un mes después de la firma de la promesa y que
como a los dos meses de firmada la promesa se hizo una
medicion de los metros cuadrados de la casa. En cuanto al
cuarto punto de prueba, en lo medular, sefialo, que el Promitente
Vendedor no tenia ningin problema en cumplir con la parte que
le correspondia en la promesa, pero que la Promitente
Compradora después de la firma de la promesa desaparecio, no
contestd mas el teléfono, desde febrero de 2019 y con
posterioridad las partes mantuvieron contacto a través de los
abogados. A su vez. reconocio los documentos acompaiiados el
20 de noviembre pasado por la parte Demandante. signados la.
Iby lc.

b) Doiia Maria Rosario Palacios Alamos, Corredora de
Propiedades. por la parte de don Andrés Aliaga Torretti, quien,
respecto del primer punto de prueba, sefalo en lo medular. que
la seflora Gaete les pidio una casa con caracteristicas similares a
la que ella habia vendido, pero por menos precio, en una calle

tranquila. en el sector del Golf de Manquehue, que fucra amplia
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para su familia. entre mds o menos 300 a 320 o 330 metros
cuadrados, ojald mediterranca, moderna, con piscina. quincho,
que estuviera impecable. La sefiora Gaete recorrio la casa con
ella, la vio y le gustd e hizo la oferta sabiendo el metraje, que
estaba publicado en el aviso puesto por las corredoras y que la
Promitente Compradora habria visto antes de la visita. Después
de firmar la promesa, la Promitente Compradora le pidio hacer
una medicion de la casa y fue con ella ¥y un grupo de sefiores
hizo la medicion. pero a ella no le entregaron los resultados. Le
parecio raro que la medicion se hiciera con posterioridad a la
firma de la promesa. A su vez, explico las diferencias de
metrajes que se daban porque muchas veces habia superficies
menores no recepcionadas y que el metraje, junto con una scrie
de otros factores, influian en ¢l precio de una propiedad. En
relacion al punto de prueha nimero 4. indica, en lo medular, que
al minuto de firmar ¢l Contrato ella vio a ambas partes sin
mingin problema, pero en enero de 2019 la Promitente

Compradora comenzd a cambiar de actitud y le dijo que ya no
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estaba de acuerdo con cudnto mide la casa y que hable con su
abogado. Por otro lado, sefiala que se mandaron todos los titulos
de la propiedad a la Promitente Compradora sin problemas. a
través de las corredoras v también del abogado del Promitente
Vendedor, quien tuvo una muy buena disposicion respecto de las
antecedentes adicionales que se pedian. Después de la entrega de
los titulos, ellas siguieron informadas de la operacién, pero el
proceso siguid adelante con los abogados de las partes, Por
altimo, la testigo reconocié los documentos signados con los
nameros la. 1by lc, referidos anteriormente.

¢) Don Raimundo Videla Munita, abogado, por la parte
de don Andrés Aliaga Torretti, quien, respecto del punto de
prueba nimero 1. en lo medular. indica que se trata de un
inmueble habitacional la casa de Las Carretas, cuyo metraje
supo después de redactar la promesa. es de terreno 805 y
construidos 340, en buen estado, ubicada en un pasaje muy
seguro, ] ha estado una vez en la casa y entiende que la

Promitente Compradora visito la propiedad una vez antes de
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firmar ¢l Contrato. Indica que antes de la firma de la promesa no
hubo ningtn cuestionamiento sobre el metraje de la casa, pero
en febrero de 2019. después de un correo del abogado de la
Demandada. se enterd de que habia un problema con los metros.
También indica que se hizo una medicion y que no supo el
resultado, pero que después se enterd de lo que se reclamaba con
la carta de reparos. Respecto del punto de prueba nimero 3.
indica el testigo, en lo medular, que no, que en lo absoluto los
reparos que estin formulados constituyen un vicio de nulidad
para celebrar el contrato definitivo conforme lo determinarian
los departamentos legales de un banco para aprobar garantias
hipotecarias. Sefiala que recibio la carta de reparos un jueves
santo, el dltimo dia habil previo a la lirma de la escritura
definitiva v que, a su juicio, los reparos no constituyen vicios de
gravedad ya que. en cuanto al primer reparo. los metros en
cuestion son recepcionables y se estaba tramitando con el vecino
la autorizacion correspondiente v es algo que a menudo pasa en

estas operaciones. Respecto del segundo reparo, el tramito con el



Banco BICE su comparecencia alzando la hipoteca a través de la
clausula correspondiente en la escritura definitiva y respecto del
tercer reparo, ¢l mandé los certificados de hipotecas y
gravamenes el 3 de enero a las corredoras, pidiéndoles que los
reenviaran a la contraparte, v las servidumbres son las necesarias
para que ¢l loteo funcione y el abogado de la contraparte nunca
le pidio los antecedentes de las servidumbres sino que se entero
de ello por la carta de reparos. Respecto al punto de prueba
numero 4. en lo medular. indica que por lo menos respecto de
Andrés Aliaga puede dar fe que estaba completamente llano a
cumplir porque siempre s¢ lo manifesto v por el hecho de que
haya concurrido a firmar la matriz de la escritura de
compraventa. sobre todo porque es una persona muy ocupada y
estaba muy preocupado del tema. Confirma que se le mandaron
cartas certificadas a la Demandada, citindola a firmar la
compraventa definitiva, primero a la Notaria Ulloa. pero como
en esta no autorizan escrituras en que intervienen bancos, se le

citd a la Notaria de Félix Jara, mediante ¢l envio de dos cartas
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con dos o tres semanas de anticipacion, y que el Demandante
concurrio a firmar dicha escritura, pero la Promitente
Compradora no fue a firmar. Por dltimo, reconocio los
documentos signados la, Ib, 2a, 2¢ vy 3 del escrito en que ¢l
Demandante acompaiié documentos el 20 de noviembre pasado.

De f5. 172 a 179 rola la transcripcion de las grabaciones de
audio de la segunda audiencia testimonial celebrada el dia 6 de
diciembre del 2019, en las oficinas del CAM Santiago, acta que
reproduce de manera integra lo dicho por los testigos en la
audiencia v en la cual declararon:

a)  Don Juan Diego Recabarren Romani, arquitecto, por
la parte de don Andrés Aliaga Torretti, quien. respecto del punto
de prueba nimero 3. en lo medular, indica que existe una
diferencia de metros cuadrados en la propiedad objeto del
Contrato que corresponde al garage y que son 23,37 metros
cuadrados que no estin regularizados, pero si se pueden
regularizar segin lo que dice la Municipalidad, mediante un

procedimiento de fécil tramitacion ya que son cuatro puntos



basicamente los involucrados, esto es, coeficiente de ocupacion
de suelo. que se cumple: coeficiente de constructibilidad. que
también se cumple; antejardin, que también se cumple ya que el
Certificado de Informaciones Previas indica que el antejardin es
cero, v el inico punto en cuestion seria el adosamiento, en que
estan excedidos en un 54 y fraccion por ciento, pero que se
puede regularizar pidiéndole autorizacion notarial al vecino, que
entiende ya estaria en curso v firmada. A su vez, el testigo
reconoce ¢l documento acompanado con el nimero 2, letra b)
del escrito de la parte demandante de fecha 20 de noviembre de
2019.

b) Don Benjamin Francisco Ortiz Morelli, arquitecto,
por la parte de dofa Loreto Gaete Wolleter, quien, respecto del
punto numero uno de prueba. en lo medular. declard que se trata
de una vivienda unifamiliar ubicada en la comuna de Lo
Barnechea, una construccion de concreto con revestimiento de
ladrillo. con 2 pisos, patio, piscina, distintos recintos interiores y

un garage de acceso que esta en la entrada de la casa, es una



tipica casa del bamio. A su vez, reconocié el documento
acompanado en el escrito presentado a 5. 110 con fecha 28 de
noviembre de 2019, documento que rola a fs. 111 v 112 del
expediente, denominado Informe de Rectificacion  de
Superficies, casa calle Camino Las Carretas 9922, Indicd que
prepard dicho informe a solicitud de la Demandada para
corroborar la superficie de la casa ya que a ésta le parecia que
tenia menos de los 300 y algo metros cuadrados que decia la
publicidad del corredor de propiedades. Hizo el levantamiento
fisico y la superficie util interior es de 264.33 metros cuadrados
(100% de superficie construida) y el total de medidas de terraza
v parte del garage, 39 metros cuadrados (50% de superficie
construida). Respecto a la parte del estacionamiento que no estd
regularizada, indica que frecuentemente se techa el
estacionamiento, que en este caso esta en ¢l area del antejardin y
que por motivos reglamentarios no se puede recibir techado, que

estd fuera de norma, pero que no ha visto el Certificado de



Informaciones Previas que es lo que se necesita para entender
bien qué condiciones tiene.

A fs. 180 se wvieron por subidas al sistema e-cam las
transcripciones de las grabaciones de las declaraciones de los
testigos y a fs. 182 se dio traslado a las partes para hacer
observaciones a la prueba.

Desde fs. 183 a 185 v desde fs. 186 a 188,
respectivamente, el Demandante v la Demandada efectuaron sus
observaciones a la prueba rendida, las que se tuvieron por
presentadas por el Tribunal a fs. 189. el que, a continuacion, citd
a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que se encuentra vigente el plazo del
presente arbitraje.

SEGUNDO. Que el Demandante solicita a la Arbiiro
acoger la demanda de resolucion de contrato, con indemnizacion
de perjuicios. en contra de dofia Loreto Gaete Wolleter,

declarando: a) Que la Demandada ha incumplido culpablemente



¢l Contrato; b) Que. en consecuencia. se declara resuelto el
Contrato, retrotrayéndose a las partes al estado anterior a su
celebracion; ¢) Que la Demandada es condenada a indemnizar
los perjuicios ocasionados por tal incumplimiento, avaluados
convencionalmente en la suma de UF2.250, ¢n su equivalente en
pesos al dia del pago efectivo. mas intereses corrientes desde el
22 de abril de 2019; d) Que el cheque dejado por la Demandada
en custodia del Notario Armando Ulloa Contreras sea llenado
por esta Arbitro y luego entregado al Demandante, en pago, total
o parcial, de la indemnizacion convencional pactada; e) Que el
cheque dejado por el Demandante en custodia del Notario
referido sea devuelto a dicha parte. v ) Que se condena en
costas a la Demandada.

TERCERO. Que la Demandada solicita rechazar la
demanda en todas sus partes, con expresa condenacion en costas.

CUARTO. Que, habiéndose recibido la causa a prueba a

fs. 77. se analizan ahora, sucintamente, la documental v
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testimonial rendida por las partes. tinicos medios de prueba que
fueron empleados en el presente litigio,

QUINTO. Que, evidentemente, ¢l Contrato es un
antecedente principal en este pleito, que establece los derechos y
obligaciones reciprocos del Promitente Vendedor v de la
Promitente Compradora, v en especifico: (i) las clausulas
primera, segunda y tercera, conforme a las cuales el Demandante
promete vender. ceder y transferir a la Demandada, quien
promete comprar, aceptar y adquirir. por el precio de UF22,500,
el inmueble individualizado en la clausula primera del Contrato,
esto es, la propiedad ubicada en calle Camino Las Carretas
N"9922, que corresponde al sitio N°3 de la manzana J del plano
de loteo respectivo. comuna de Lo Barnechea, que tiene una
superficie aproximada de 804 metros cuadrados; (ii) la cldusula
quinta que establece las condiciones copulativas a cuyo
cumplimiento quedé sujeta la celebracion del contrato de
compraventa prometido. acordindose que éstas se estipulan solo

en beneficio de la Promitente Compradora v que si alguna de
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ellas fallare. podrd la Demandada renunciar a todas o a alguna
de ellas libremente. estipulandose, adicionalmente, que fallida
cualquiera de estas condiciones sin que la Promitente
Compradora haya renunciado a su cumplimiento, las partes
quedarian liberadas de las obligaciones v derechos emanados del
Contrato. sin que se devenguen entre ellos multas, cargos. ni
cobros de ninguna especie, debiendo celebrarse la
correspondiente escritura de resciliacion o término del Contrato,
y (iii) la clausula octava. en la que las partes fijan de comin
acuerdo una indemnizacion o clausula penal equivalente al 10%
del precio de venta del inmueble prometido vender.

Por su parte, en la clausula decimoprimera del Contrato, se
establecio la clausula arbitral que fue invocada para el inicio de
este pleito, la que sefala que en contra de las resoluciones del
Arbitro no procedera recurso alguno.

En la contestacion de la demanda y daplica, la Promitente
Compradora indica que el tema de fondo sobre lo que debe

recaer la decision de la Juez Arbitro, es que el objeto principal
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del Contrato no es la mera compra de una superficie de terreno
sino la compra de una casa habitacion emplazada en el terreno,
existiendo una diferencia en los metros cuadrados ofrecidos y
aquéllos reales de esta altima, y que los reparos a los titulos del
inmueble prometido vender se¢ habrian comunicado al
Promitente Vendedor, v este habria tomado conocimiento de
¢stos, en  forma  oportuna, habiéndose  prorrogado
automaticamente el plazo de la promesa, por un plazo de 30 dias
corridos contados desde la fecha de vencimiento original de la
misma. a fin de que los reparos fueran subsanados y que, siendo
¢stos elementos relevantes para la concrecion de la compraventa
prometida, sin su resolucion o aclaracion, cra imposible otorgar
dicho contrato.

Por otro lado. el texto mismo del Contrato no fue
controvertido en autos.

SEXTO. Que, ademas del Contrato, en ¢l plano de la
prucba documental destacan: los instrumentos que han

acompanado las partes en esta causa y que forman parte del
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expediente, consistentes en copias de cadenas de correos
electronicos entre los abogados de las partes y las corredoras de
propiedades; entre los abogados de las partes: entre el abogado
del Demandante y ¢l banco BICE. y entre el abogado del
Demandante v la Notaria Ulloa; asi como copia del “Informe
sobre garage de estacionamiento casa calle Camino Las Carretas
N®9922 Lo Barnechea™; copia del certificado de recepeion final
del inmueble prometido vender y fotografia de la publicacion de
este en la pagina web de las corredora de propiedades Teresita
Greve: copia de la carta de reparos: copia del Certificado de
Informaciones Previas del inmueble prometido vender; informe
emitido por el arquitecto Juan Diego Recabarren: copia de la
“Autorizacion Notarial Mavor Longitud de Adosamiento™; copia
de la matriz de la escritura publica de compraventa definitiva:
copia del certificado de hipotecas y gravamenes v de las
inscripciones de las servidumbres que gravan el inmueble
prometido vender: certificado de hipotecas y gravimenes y

copias de las inscripciones de las servidumbres v reglamento que



gravan la propiedad de calle Camino El Pidén N°3725 y copia
de la inscripcion de dominio de dicha propiedad: copias de las
cartas enviadas por el Demandante a la Demandada v por el
Notario Félix Jara Cadot a la Demandada, en relacion a la firma
de la escritura de compraventa definitiva, y certificado emitido
por dicho Notario con fecha 18 de junio de 2018, todos los
anteriores acompanados por el Demandante v no objetados por
la Demandada, por lo que se tienen por reconocidos, en especial
lo contenido en la cadena de correos sostenida entre el abogado
Raimundo Videla v una ejecutiva del Banco BICE entre el 22 de
marzo vy ¢l 9 de abril, ambos de 2019, en relacion al alzamiento
de las hipotecas y prohibiciones constituidas sobre el inmueble
prometido vender. en el dltimo de los cuales la ejecutiva sefiala
que para tener aprobado de manera total el alzamiento, se le
haga llegar los montos de los vale vistas que quedaran con
instruccion notarial vy nombre de la notaria, lo que no consta en
autos que se¢ hubiere hecho. A su vez la parte Demandada

acompano copia del “Informe rectificacion superficies casa calle
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Camino Las Carretas N°9922; certificado de pre aprobacién del
Banco Santander; mail enviado por ¢l abogado de la Demandada
a las corredoras de propiedades; informaciones de seguimiento
de cartas certificadas de Correos de Chile: certificado otorgado
por €l Notario Armando Ulloa Contreras: mail enviado por las
corredora de propiedades a la Demandada: copias de cartas y
sobres con comprobantes de cartas certificadas comunicando
citacion a firmar v borrador de matriz de escritura de
compraventa; certificado de hipotecas y gravamenes del
inmueble prometido vender: mail enviado por el abogado del
Demandante comunicando disconformidad con reparos; texto
refundido y sistematizado de la Ordenanza Comunal de Lo
Barnechea, vy plano de la casa aprobado y archivado por la
Municipalidad de Lo Barnechea. respecto de los cuales la parte
Demandante presento observaciones.

SEPTIMO. Que, de f5. 141 a 171 consta la transcripcion
de la grabacion de la primera audiencia de declaracion de

testigos, en la cual es necesario destacar la realizada por don



Raimundo Videla Munita quien, dentro de su testimonio, sefalo:
“Andrés me contacta y me dice: ;Me avudas con la redaccion de
la promesa? Perfecto. Redacté la promesa, la firmamos en
diciembre v se la mandamos al otro lado™...., indicando con esto
el testigo que las clausulas del Contrato fueron redactadas por la
parte Demandante.

lLas declaraciones de los demas testigos va referidas
anteriormente. han sido consideradas en términos generales
dentro de la prueba rendida a que se hace mencion mas adelante.

OCTAVO. Que. las partes en sus escritos de
observaciones a la prueba desde fs. 183 a 185 vy desde fs. 186 a
188, por parte del Demandante v Demandada, respectivamente,
sefialan al tribunal, con respecto a la declaracion de testigos v la
prucha documental, segun corresponda, las  mismas
consideraciones  efectuadas  anteriormente, sin  agregar
antecedentes adicionales relevantes sobre los que deba esta

Arbitro pronunciarse.
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NOVENO. Que respecto de las condiciones suspensivas
copulativas estipuladas en el Contrato, en especial en cuanto a lo
estipulado en el parrafo final del namero Uno de la clausula
Quinta del Contrato, no es un elemento controvertido por las
partes que la carta de reparos fue enviada por ¢l Demandante v
recibida por la Demandada el dia 18 de abril de 2019, por lo que
esta Arbitro estima que, habiéndose formulado los reparos
dentro del plazo contractual establecido. operd la prorroga
automadtica de la promesa por un plazo de 30 dias corridos
contados desde la fecha de vencimiento de la misma, a fin de
que estos reparos fueran subsanados. A su vez. tampoco es un
hecho controvertido por las partes que los reparos invocados por
la Demandada no fueron subsanados por ¢l Demandante dentro
de dicho plazo, incluso siendo subsanables como lo invoced el
propio Demandante dentro de la prueba rendida. Respecto de la
alegacion del Demandante de que existiria un plazo técito para
comunicar los reparos. esta Arbitro estima que no puede

desprenderse del Contrato tal plazo. sino que, al contrario, es
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claro que habiéndose estipulado un plazo para la celebracion del
contrato prometido, con una prorroga automatica. es obvio que
las partes entendian que el plazo dentro del cual podian
deducirse tales reparos, era igual al total del plazo para la
celebracion del contrato prometido, ya que de otra manera no
habria tenido razon de ser el plazo adicional de 30 dias. Asi. ¢l
plazo original vencia ¢l 20 de abril de 2019, contando los ciento
veinte dias corridos desde la celebracion de la promesa de
compraventa.

Incluso si pudiera invocarse que existe una ambigtiedad en
cuanto a dicho plazo, conforme a lo declarado por el testigo
Raimundo Videla, abogado del Demandante y presentado por
este como medio de prueba. el Contrato fue redactado por ellos,
por lo que dicha clausula debe interpretarse en su contra
conforme al inciso segundo del articulo 1566 del Codigo Civil.
en virtud del cual las cliusulas ambiguas que hayan sido
extendidas o dictadas por una de las partes, sea acreedora o

deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigiiedad
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provenga de la falta de una explicacion que haya debido darse
por ella. Y no existe ningtin elemento de prueba como tampoco
aseveracion por parte del Demandante de que hubiera dado
alguna explicacion para entender de manera distinta ¢l plazo
fijado para la celebracion de la compraventa como un término
diferente de aquel para formular reparos. Incluso, sobre este
punto, es importante destacar que lo dnico distinto que se
considerd fue para ¢l evento que el dia 120 recayera en sabado,
domingo o festivo, en cuyo caso se ampliaba Gnicamente para la
celebracion de la compraventa, al dia habil siguiente.

De esta forma, habiéndose presentado los reparos el dia
118 del plazo original, este inmediatamente se prorrogd por 30
dias corridos adicionales. esto es, hasta el dia lunes 20 de mayo
de 2019, sin que el Demandante haya ejercido accion alguna
para subsanar los reparos y para que la firma de la compraventa
definitiva se produjera en dicha fecha. Muy por ¢l contrario, se
nego a aceptar la prorroga de 30 dias que indicaba ¢l Contrato

para la celebracion de la compraventa prometida.
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En relacion al cumplimiento de la condicién nimero Uno
propiamente tal de la Cléusula Quinta, conforme a la prueba
rendida, las partes estdn contestes en que existe una superficie de
23.37 metros cuadrados construidos, emplazados en el sector de
estacionamientos del inmueble prometido vender que no ha sido
regularizada v que, en opinion del Demandante y sus asesores.
seria facilmente objeto de regularizacion por la Direccion de
Obras de la llustre Municipalidad de Lo Barnechea. Habiendo
las partes definido en el Contrato el criterio para determinar
cuando los titulos del inmueble se encuentran conforme a
derecho, no se ha acreditado en autos cual es ¢l criterio que
habitualmente utilizan los departamentos legales de los bancos
para el estudio de titulos de los inmuebles que recibiran en
garantia hipotecaria para calificar si dichos titulos no presentan
vicios de nulidad que impidan su aprobacion por dichos
departamentos legales, No obstante lo cual, esto pierde
relevancia frente al parrafo final de dicho nimero Uno, donde se

indica claramente que “Sin perjuicio de lo anterior, en ¢l evento
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que exista carta de reparos a los referidos titulos™, como en la
especie ocurrio y a lo que esta Arbitro se refirid anteriormente,
“la presente promesa se prorrogard automdticamente por un
plazo de 30 dias corridos contados desde la fecha de
vencimiento de la presente promesa, a fin de que estos reparos
sean subsanados”. Ademas. por lo que se resuelve a
continuacion respecto de la segunda condicion estipulada por las
partes en el Contrato.

Respecto de la segunda condicion establecida en la
clausula Quinta del Contrato, la que. a su vez, fue objeto de uno
de los reparos invocados por la Demandada. esta Arbitro estima
que esta clara la intencion de las partes en el Contrato al
estipular expresamente que el inmueble debia encontrarse al
momento de celebracion del contrato de compraventa libre de
todo gravamen. hipoteca. embargo. litigio, medida precautoria,
limitacion al dominio o prohibicion que los afecten. cualquiera
sea su naturaleza. La prucha rendida acredita solo que hubo

comunicaciones con ¢l Banco BICE para alzar los gravamenes
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que lo beneficiaban, aunque en definitiva no se acredito que se
hubiera cumplido ¢l requerimiento del Banco BICE para
concurrir a otorgar el alzamiento ni que este hubiera
comprometido su comparecencia a la firma de la escritura de
compraventa. Por otra parte, es habitual que los bancos
comparezcan en las escrituras de compraventas definitivas
alzando los gravamenecs constituidos en su favor, lo que se
establece en dichos términos en las promesas correspondientes,
pero ello no fue lo que se convino en ¢l Contrato.
Adicionalmente, en ¢l caso de autos tampoco esta acreditado que
el Banco BICE hubiera comparecido a la firma de la
compraventa definitiva o que lo fuera a hacer, y, ni siquicra en
dicho caso, se habria cumplido con la condicion de que al
momento de celebracion del contrato de compraventa el
inmueble prometido se encontrara libre de todo gravamen, mas
atin si en la misma cliusula insertada en la matriz de la
compraventa definitiva acompafiada por el Demandante se

condiciona el alzamiento de las hipotecas y prohibicion a que ¢l
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dominio del inmueble quede inscrito a nombre de |la
Demandada. Asi. aplicandose lo establecido en el articulo 1484
del Codigo Civil conforme al cual las condiciones deben
cumplirse literalmente, en la forma convenida. en este caso no se
cumplio y tampoco hay prueba que acredite que ¢l Demandante
persiguio cumplirla en los términos convenidos, toda vez que
desde que tomd contacto con el Banco BICE indicd que se
insertaria una clausula de alzamiento en la misma escritura de
compraventa ¥ no que se realizaria el alzamiento en forma
previa.

Es asi como de acuerdo al articulo 1482 del Codigo Civil,
se reputa haber fallado la condicion positiva o haberse cumplido
la negativa, cuando ha llegado a ser cierto que no sucederd el
acontecimiento contemplado en ella. o cuando ha expirado el
tiempo dentro del cual ¢l acontecimiento ha debido verificarse, v
no se ha verificado, estimando esta Arbitro que en este caso la

condicion Dos de la Clausula Quinta del Contrato se encuentra



fallida. no constando en autos la renuncia a la misma por parte
de la Promitente Compradora.

DECIMO. Que claramente existe un desacuerdo entre las
partes respecto de las caracteristicas de la casa ubicada en el
inmueble prometido vender que surgio con posterioridad a la
firma del Contrato, pero esta Arbitro estima que no es relevante
para la decision del asunto controvertido en autos al no haberse
cumplido todas las condiciones establecidas para la celebracion
del contrato prometido.

DECIMO PRIMERO. Que esta Arbitro estima que
ambas partes tuvieron motivo plausible para litigar, por lo que
cada una pagard sus respectivas costas de la causa,

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en las
normas legales citadas, en los articulos 170. 628 v siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil v en el Reglamento Procesal de
Arbitraje del Centro de Arbitrajes y Mediacion de Santiago de

fecha 1° de diciembre de 2012.

73




SE DECLARA:

1) Que se rechaza en su totalidad la demanda interpuesta

por don Andrés Sergio Aliaga Torretti en contra de dofia

Loreto Gaete Wolleter.
2)  Que cada parte pagard sus costas.

Pronunciada por la Juez Arbitro dofia Vesna Camelio Ursic

y autorizada por la Directora Juridica del CAM Santiago dofia
Ximena Vial Valdivieso, ambas domiciliadas para estos efectos

en Monjitas 392, piso 11, Santiago,

Notifiquese a las partes por la Directora Juridica del CAM

Santiago.

Firmado

ante la Sacretaria General del CAM Santiaga,
se notifics de la semes cia defintiva de aulos

Rol .3 16¢- 4% in pmmdﬁfd’?’ﬂ’!’ FA.
: & -
vesna P30|a digitalmente por representa pur@'?uﬂfuﬂ‘ ,._‘L‘.'é’}g Iﬁ’:ﬂl".:
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