Rol CAM N2 4147-2020

Santiago, veintidds de enero de dos mil veinticuatro

I VISTOS:

1.

PARTES EN EL JUICIO
Son partes en el juicio arbitral:

a. Como demandante: Albemarle Limitada (“Albemarle”), representada en estos
autos por don José Joaquin Ugarte Vial y don Pablo Correa Ferrer, como
abogados patrocinantes, y, como apoderado, el abogado don Gonzalo Andrés
Cruz Eberhard, todos domiciliados en Avenida Costanera Sur N22739, torre B,
oficina 903, comuna de Las Condes, Santiago de Chile.

b. Como demandada: Emaresa, Ingenieros y Representaciones S.A. (“Emaresa”),
representada en estos autos por don Manuel Jiménez Pfingsthorn y don Manuel
Bernet Pdez, como abogados patrocinantes, y, como apoderados, los abogados
don Pablo Alarcén Hermosilla, don Juan Pablo Morales Costa, y don Ramédn Jara
Contreras, todos domiciliados en Avenida el Golf N°99, piso 7, comuna de Las
Condes, Santiago de Chile; y

Se deja constancia de que la demanda objeto de este juicio arbitral incluyé también
como demandada a la sociedad constituida bajo las leyes de la Republica de Brasil,
Cipatex Impregnadora de Papéis e Tecidos Ltda. (“Cipatex”), quien actué como parte
en este juicio hasta que fue declarada la incompetencia de este Tribunal Arbitral para
conocer la demanda en su contra, encontrdndose el presente arbitraje en etapa
probatoria. Dicho incidente se detalla en el capitulo VIl de esta sentencia. Hasta
entonces, Cipatex actud en estos autos representada por dofia Paulina Aguilar
Escudero, como abogado patrocinante y apoderado, fijando su domicilio en Avenida
Alonso de Cordova N25870, oficina 1424, comuna de Las Condes, Santiago de Chile.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 10 de abril de 2018, Emaresa y Albemarle suscribieron un contrato
denominado “Contrato de Compraventa y Suministro. Suministro de Geotextiles y
Geomembranas para la Construccidn del Pre concentrador 6 y de las Pozas N° 14 y N°
15 y Suministro de Geotextiles y Geomembranas para la Construccion del Sistema 5”
(el “Contrato”).

En la Cldusula 10 del Contrato, “Resolucion de Controversias”, se dispuso que:
“Cualquier dificultad o controversia que se produzca entre las partes respecto de la
aplicacién, interpretacién, duracion, validez, ejecucién o cualquier otro aspecto del
Contrato, sera sometida a arbitraje, conforme se establece en la cldusula de resolucién
de disputas de las BAG”.
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5. Las Bases Administrativas Generales (“BAG”), documento integrante del Contrato,
conforme a su cldusula segunda, dispone, en su clausula 37, lo siguiente:

“37. RESOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquier dificultad o controversia que se produzca entre las Partes respecto de la
aplicacion, interpretacion, duracién, validez, ejecucidn o cualquier otro aspecto del
Contrato, sera sometida a arbitraje, conforme al Reglamento Procesal de Arbitraje
del Centro de Arbitraje y Mediacion de Santiago que se encuentre vigente al
momento en que se solicite la constitucién del tribunal arbitral.

Las Partes confieren poder especial irrevocable a la CdAmara de Comercio de Santiago
A.G., para que, a peticidon escrita de cualquiera de ellas, designe a un arbitro
arbitrador en cuanto al procedimiento y de derecho en cuanto al fallo, de entre los
siguientes abogados: don Mario Correa Bascuiidan, don Arturo Yrarrazaval
Covarrubias, don Juan Eduardo Figueroa Valdés, don Jorge Baraona Gonzalez, don
Cristian Boetsch Gillet, don Rodrigo Guzman Karadima, don Manuel José Vial, don
Tomas Menchaca Olivares, don Gonzalo Fernandez Ruiz, don Ramén Cifuentes
Ovalle y don Ricardo Peralta Valenzuela.

Si ninguno de los abogados antes referidos puede o quiere aceptar el cargo de
arbitro a que se refiere esta clausula, la Cdmara de Comercio de Santiago A.G.
designara de entre el listado del Centro de Arbitraje y Mediacién a un arbitro de
reconocida experiencia en materias de construccién o proyectos que haya actuado
como arbitro en al menos 3 arbitrajes de construccidén o proyectos. Las Partes, en
este caso, tendran derecho a recusar sin expresion de causa y en forma previa a la
designacién del arbitro, hasta a 3 personas que cumplan los requisitos para ser
designados arbitro. Para dar cumplimiento a este parrafo, el Centro de Arbitraje y
Mediacion de Santiago debera citar a las Partes a una reunién en la que les
informara el nombre de todas las personas que cumplan con los requisitos antes
indicados, y les permitira ejercer el derecho para recusar antes indicado dentro del
plazo de 5 Dias Habiles (contados de lunes a viernes).

El tribunal arbitral tendrd su sede en Santiago de Chile. El juez arbitro fallard en
calidad de tribunal de Unica instancia, y contra sus resoluciones no procedera
recurso alguno, salvo los que sean irrenunciables. El arbitro queda especialmente
facultado para resolver todo asunto relacionado con su competencia y jurisdiccion”.

6. Con fecha 20 de marzo de 2020, Albemarle solicité al Centro de Arbitraje y Mediacidn
de la Cdmara de Comercio de Santiago (el “CAM”), designar un arbitro que resuelva la
controversia surgida entre ésta y Emaresa en relaciéon al Contrato.

7. De acuerdo con lo solicitado y lo establecido en la clausula referida, con fecha 31 de
marzo de 2020, el Gerente General de la Cdmara de Comercio de Santiago, don Carlos
Soublette L., designé al suscrito como arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento y
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

de derecho en cuanto al fallo, para abocarse a conocer y resolver las controversias en
relacion al Contrato.

Con fecha 21 de abril de 2020, el suscrito aceptd ante ministro de fe su nombramiento
en el cargo, y juré desempenarlo fielmente y en el menor tiempo posible.

Posteriormente, cité a las partes a una audiencia para determinar las normas de
procedimiento del arbitraje.

SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

Con fecha 2 de agosto de 2021, el Tribunal Superior de Justicia de Brasil tuvo por
notificada a Cipatex del procedimiento por Exhorto Internacional.

Con fecha 17 de agosto de 2021, con la asistencia de los representantes de Albemarle
y de Emaresa, se celebrd la audiencia de fijacién de reglas de procedimiento arbitral,
en la que se adoptaron, entre otros, los siguientes acuerdos: (i) se establecié el objeto
del presente arbitraje; (ii) se asentd el caracter internacional del presente arbitraje,
sujeto a la Ley de Arbitraje Comercial Internacional N° 19.971; (iii) se acordd que el
arbitraje se regird por el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Cdmara de Comercio de Santiago; y (iv) se establecieron las normas
de procedimiento con arreglo a las cuales se substanciaria el presente arbitraje.

Con idéntica fecha, se rectificaron las bases de procedimiento arbitral en cuanto a las
normas aplicables a la conduccién del procedimiento, y se establecié que el arbitraje
se regira por el Reglamento Procesal de Arbitraje del afio 2012, y los Estatutos del CAM
Santiago, con las modificaciones que constan en dicha acta, en conformidad con el
articulo 23 del Reglamento, conforme lo dispone la clausula arbitral respectiva, y en lo
no previsto en dicho Reglamento se aplicara la Ley N° 19.971 sobre Arbitraje Comercial
Internacional.

PERIODO DE DISCUSION

Con fecha 8 de octubre de 2021, Albemarle interpuso demanda en contra de Emaresa
y Cipatex.

Con fecha 24 de noviembre de 2021, Emaresa interpuso excepciones dilatorias de
ineptitud del libelo, de falta de jurisdiccidon e incompetencia y de litis pendencia.

Con idéntica fecha, Cipatex interpuso excepciones de ineptitud del libelo, de falta de
jurisdiccion e incompetencia absoluta.

Con fecha 10 de diciembre de 2021, Albemarle evacud traslado respecto de las
excepciones dilatorias opuestas por Emaresa y Cipatex.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Con idéntica fecha, Cipatex evacud traslado respecto de las excepciones dilatorias
opuestas por Emaresa.

Mediante escritos de fecha 20 de diciembre de 2021, Emaresa y Cipatex evacuaron
traslado respecto del traslado de Albemarle a sus respectivas excepciones dilatorias.

Mediante resolucién de fecha 23 de diciembre de 2021, se rechazd la excepcion de
falta de jurisdiccién y competencia opuesta por Cipatex, y se acogidé parcialmente la
excepcion de ineptitud de libelo. Asimismo, se rechazaron las excepciones de falta
jurisdiccion e incompetencia, y de litispendencia opuestas por Emaresa, acogiéndose
parcialmente la de ineptitud del libelo.

Con fecha 10 de enero de 2022, Albemarle rectificéd y aclaré su demanda, en los
términos ordenados por la resolucién anterior.

Mediante resolucién de fecha 12 de enero de 2022 se ordend a Albemarle corregir
nuevamente su demanda, en los términos requeridos en la resolucién de fecha 23 de
diciembre de 2021.

Con fecha 18 de enero de 2022, Albemarle cumplié lo ordenado corrigiendo
nuevamente su demanda.

Con fecha 1 de marzo de 2022, Emaresa y Cipatex presentaron sus escritos de
contestacion a la demanda.

Con fecha 1 de abril de 2022, Albemarle evacué su escrito de réplica.
Con fecha 21 de abril de 2022, Emaresa y Cipatex presentaron sus escritos de duplica.
SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

A continuacién, se presenta una sintesis de la controversia, de los escritos de discusion
y de los antecedentes contractuales referidos en ellos.

De acuerdo con lo que se detalla en el capitulo VIl de esta sentencia, este Tribunal se
ha inhibido del conocimiento de la demanda en contra de Cipatex, al haberse declarado
su incompetencia con fecha 24 de junio de 2022, por decision del Sr. Presidente de la
I. Corte de Apelaciones de Santiago.

Sin perjuicio de lo anterior, atendido que la discusidon en este juicio ha sido una sola,
incluyendo a Cipatex —pues la incompetencia ha sido declarada encontrdndose este
arbitraje en la etapa probatoria—vy, particularmente, que Albemarle ha presentado una
Unica réplica a las contestaciones de las demandadas, haciéndose imposible dividir la
discusion sin omitir aspectos esenciales, en este capitulo se resefian también los
aspectos de la discusion que se refieren a Cipatex, aunque no se entrara a resolver
sobre las pretensiones en su contra.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Para efectos de orden, esta seccidn se estructura de la siguiente manera: el Capitulo A
contiene una introduccién sobre las partes, los principales elementos de su relacién
contractual y algunos hechos relevantes que dieron origen a la disputa; en el Capitulo
B se exponen las pretensiones de la demanda deducida por Albemarle, las defensas de
Emaresa y Cipatex y las decisiones que adelante el tribunal; y, en el Capitulo C se
enuncian las peticiones concretas de cada una de las partes y cdmo ellas se resuelven.

INTRODUCCION.

La demandante es Albemarle Limitada (en adelante “Albemarle”), que es una sociedad
constituida conforme a las leyes de Chile, cuyo giro incluye la producciéon y venta de
litio.

Las demandada es Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. (en adelante
“Emaresa”) que es una sociedad constituida conforme a las leyes de Chile, cuyo giro
incluye, entre otras actividades, la venta de productos para la construccion, donde se
incluyen los denominados Geosintéticos, y en particular al suministro de
geomembranas.

Asimismo —tal como ya se ha indicado, y sin perjuicio de que no es parte en este juicio,
y de que este Tribunal Arbitral se ha inhibido de conocer las pretensiones en su contra—
la accion intentada en lo principal por Albemarle incluyé como demandada a Cipatex
Impregnadora de Papéis e Tecidos Ltda. (en adelante “Cipatex”).

Cipatex es una sociedad constituida conforme a las leyes de Brasil, cuyo giro incluye la
fabricacién y suministro de productos para la construccion, entre ellos productos de
impermeabilizacién como geomembranas.

Con el objeto de desarrollar la expansidn de su Planta El Salar, ubicada en el Salar de
Atacama, donde produce salmuera concentrada de litio (el “Proyecto”), a finales del
afo 2017, Albemarle inicié dos licitaciones, denominadas “Suministro de Geotextiles y
Geomembranas para la construccién del Pre Concentrador N°6 y de las pozas N°14 y
N°15” (la “Licitacion PC 6”) y “Suministro de Geotextiles y Geomembranas para la
construccion del sistema 5” (la “Licitacién Sistema 5”, y ambas en conjunto las
“Licitaciones”).

Las Licitaciones tenian por objeto adjudicar la compraventa de geotextiles y
geomembranas (los “Materiales”) destinadas a las nuevas pozas de evaporacién solar
y el nuevo pre concentrador, contemplados en el Proyecto.

Albemarle invité a Emaresa y a Cipatex a participar de las Licitaciones.
Si bien Cipatex participd en un inicio, posteriormente decidid abandonar el proceso.

En las Licitaciones, la demandante establecié como requisito la obligacidn de cumplir
con ciertas medidas para acotar los riesgos de falla de los Materiales, entre ellas el
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

cumplimiento de un plan de aseguramiento de la calidad de los materiales, (el “Plan de
Aseguramiento de la Calidad”).

Con fecha 22 de diciembre de 2017, Emaresa entregd una propuesta de Plan de
Aseguramiento de la Calidad, preparado con la colaboracion de Cipatex, quien,
conforme con su oferta, se proponia como fabricante de las gecomembranas licitadas.

Entre otras cosas, respecto al aseguramiento de la calidad, en dicha propuesta se
sefialaba:

“CQA EXTERNO

Cipatex compromete para el proceso de fabricacion del producto, una certificacién
Externa con el TRI, de estados Unidos, para certificar que el producto cumple con lo
indicado en la ficha técnica.

Esta muestra representativa sera cada 400.00 m2 [sic], Albemarle sélo debe indicar
el nombre, direccién de correo, N2 de teléfono, de la persona de Albemarle, recibira
esta informacién y sera guardada hasta e [sic] final del proyecto”.

Asimismo, la propuesta contenia el Informe TRI 27497, documento provisto a Emaresa
por Cipatex, el cual consignaba el resultado de diversas pruebas realizadas por el
Laboratorio TRI Environmental, respecto a geomembranas fabricadas por ella.

El Plan de Aseguramiento de la Calidad, ademas, contenia la obligacion de Emaresa de
otorgar “certificados de calidad de fabrica”, para acreditar el cumplimiento en la
calidad de las Geomembranas, respecto de cada una de las propiedades exigidas.

Por carta de fecha 1 de febrero de 2018, Emaresa envié a Albemarle el documento
“Propuesta Albemarle 2018”, en el cual se sefalaba, respecto al Laboratorio TRI, lo que
sigue:

“Primero [sic] paso de Aseguramiento de Calidad: Cipatex, como fabricante de la
geomembrana de PVC, asegura que cada 600.000m2 de producto fabricado antes
de la panelizaciéon, se tomaran muestras representativas, las cuales seran enviadas
al organismo T.R.l., para obtener los valores de los ensayos descritos en la norma
FGI 1115”.

Concluidos los procesos de licitacion, Albemarle adjudicé a Emaresa parcialmente
ambas licitaciones.

Con fecha 10 de abril de 2018, Albemarle y Emaresa suscribieron un “Contrato de
Compra y Suministro”, titulado: “Suministro de Geotextiles y Geomembranas para la
Construccién del Pre concentrador 6 y de las Pozas N° 14 y N° 15 y Suministro de
Geotextiles y Geomembranas para la Construccién del Sistema 5” (en adelante el
“Contrato”)
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46. Se estima oportuno destacar las siguientes disposiciones del Contrato:

47.
48.

49.

Que, en la cldusula 2, “Documentos integrantes del Contrato”, se estipula que
todos los documentos de las Licitaciones, individualizados en la misma clausula,
forman parte integrante del Contrato. Ademas, se establece que en caso de
existir discrepancia entre ellos prevaleceran unos sobre otros segln el orden de
precedencia en que se individualizan. Asi, en primer lugar prevalece “El
Contrato, La Carta de Adjudicacién”.

Que, en el punto 5.1. de las Bases Administrativas Generales (Anexo G de las
Bases de Licitacion) (las “BAG”), se define el objeto general del Contrato, el cual,
conforme se estipula en el primer parrafo consiste en “que el Proveedor venda,
suministre, ceda y transfiera [a] Albemarle los Materiales que se detallen en el
Contrato, con estricto cumplimiento a las Especificaciones Técnicas y exigencias
gue se detallen en el Contrato”.

Que, conforme con la Clausula 3 del Contrato, en relacién con el Anexo F de
cada una de las Licitaciones, “[s]in perjuicio del Objeto General descrito en las
Bases Administrativas Generales de cada una de las Licitaciones”, Emaresa se
obligd a ejecutar a favor de Albemarle:

(i) La venta y suministro de Geotextiles y Geomembranas.

(ii) Las Prestaciones Adicionales consideradas en el mismo Anexo F,
incluyendo el Plan de Aseguramiento de la Calidad.

Que, conforme con la cldusula 4 “Especificaciones Técnicas”:

“La naturaleza, calidad y cantidad de los Materiales y de las Prestaciones
Adicionales objeto del Contrato son aquellos que se especifican en todos los
documentos técnicos que forman parte del Contrato (“Especificaciones
Técnicas”), incluyendo los siguientes:

- ST-ALMEBARLE-1702-GM-PC6-BT-01
- ST-ALBEMARLE-1702-GT-PC6-BT-01"

Que, conforme con la cldusula 5, “Precio”: el precio total del Contrato
corresponderia a la suma total de USS 4.533.840,57.

Con fecha 9 de abril de 2018, Emaresa comenzé a entregar los Materiales a Albemarle.

Emaresa acabd por entregar 1.271.808 m2 de geomembranas suministradas por
Cipatex (las “Geomembranas”).

Las Geomembranas fueron despachadas en 71 camiones, conteniendo cada uno de
ellos un “certificado de calidad de fabrica”, emitido por Cipatex (los “Certificados
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Cipatex”), con el objeto de acreditar la calidad de cada envio, conforme con lo exigido
en el Plan de Aseguramiento de la Calidad.

Con fecha 31 de mayo, 1y 2 de junio, todos de 2018, se realiz por parte de la empresa
Asercop la instalacion de las Geomembranas.

Mediante carta de fecha 11 de junio de 2018, Albemarle comunicé a Emaresa, entre
otras cosas, el rechazo del material entregado por Emaresa por su condicion de ser
defectuoso.

Con idéntica fecha, con el propésito de acreditar la calidad de las geomembranas
suministradas, Emaresa envié a Albemarle el Informe TRI 36430, documento recibido
por su parte directamente de Cipatex, con fecha 6 de junio del mismo afio, que daba
cuenta de los resultados de las pruebas de laboratorio realizadas por TRI a las
geomembranas del Lote 2380023, al cual correspondian 248.832 m2 de las entregadas
por Emaresa a Albemarle, equivalente al 20% del total de geomembranas adquiridas.

Mediante carta de fecha 13 de septiembre de 2018, Albemarle comunica a Emaresa
gue las geomebranas suministradas presentan defectos graves, lo cual constituye un
incumplimiento grave al Contrato.

En octubre de 2018, Cipatex encargd al Laboratorio TRI la realizacién de ensayos sobre
muestras de cada uno de los 7 lotes de geomembranas enviados a Albemarle, para
medir los siguientes pardmetros: thickness, tensile properties y seam strenght.

Con fecha 8 de mayo de 2019, Emaresa interpuso demanda contra Albemarle, en
arbitraje CAM Rol 3588-2019, solicitando, en lo sustancial, que se condene a Albemarle
a cumplir el Contrato, en lo que se refiere al pago del precio de los Materiales.

Con fecha 19 de julio de 2019, en arbitraje CAM Rol 3588-2019, Albemarle contesté la
demanda de Emaresa, aduciendo que no debia pagar el precio por incumplimiento de
Emaresa, e interpuso demanda reconvencional, pidiendo la resolucién parcial del
Contrato junto con el cobro de backcharges y multas, principalmente por los
incumplimientos de Emaresa en el suministro de las Geomembranas.

Con fecha 12 de agosto de 2019, en el segundo otrosi de su escrito de réplica del
arbitraje Rol 3588-2019, Emaresa acompafié el Informe TRI 36430 como medio de
prueba para acreditar la calidad de las geomembranas.

Con fecha 22 de enero de 2020, el Director de Operaciones Sudamericanas del
Laboratorio TRI, emitié un memorandum en el cual denunciaba la falsificacion de los
Informes TRI 27497 y 36430 (los “Informes TRI”), consignando, entre otras cosas, que
éstos habrian sido solicitados y recibidos por un funcionario de Cipatex y que
contendrian resultados adulterados (la “Denuncia TRI”).
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

PRETENSIONES DE ALBEMARLE Y DEFENSAS DE EMARESA Y CIPATEX

Albemarle interpone accidén de resolucion parcial de contrato con indemnizacién de
perjuicios. En esencia, sus pretensiones son: (a) que se declare la resolucion parcial del
Contrato; (b) que se condene solidariamente a las demandadas a indemnizar el dafio
emergente por los incumplimientos de Emaresa, a titulo de backcharges o, en subsidio,
a titulo de indemnizacién de perjuicios; (c) que se condene solidariamente las
demandadas a pagar en favor de Albemarle una serie de multas.

Subsidiariamente, interpone accion de indemnizacion de perjuicios por
aprovechamiento del dolo ajeno.

Albemarle sustentd su demanda en el incumplimiento de Emaresa a una serie de
obligaciones del Contrato, entre ellas el incumplimiento del Plan de Aseguramiento de
la Calidad.

Basa principalmente su demanda, y la responsabilidad solidaria de las demandadas, en
la hipdtesis de que estos incumplimientos se habrian configurado, especialmente, por
la falsificacién de los Informes TRI y los Certificados Cipatex, hechos ilicitos que habrian
sido perpetuados por Cipatex.

Con respecto a Emaresa, persigue su responsabilidad bajo el régimen de
responsabilidad contractual; y, en subsidio, bajo el régimen de responsabilidad
extracontractual; mientras que con respecto a Cipatex, lo hace el bajo régimen de
responsabilidad extracontractual; y, en subsidio, bajo el régimen de responsabilidad
contractual.

En lo esencial, Emaresa sustentd su defensa negando haber incumplido sus
obligaciones, que las falsificaciones no serian tales y que, en todo caso, no serian de su
responsabilidad. Argumentd también, entre otras cosas, que no seria resolutorio
ninguno de los incumplimientos reclamados, ni permitirian pedir indemnizacion por los
perjuicios demandados.

Asimismo, su defensa se sustenta, en buena parte, en el argumento de que los
incumplimientos y perjuicios reclamados en esta demanda se referirian
sustancialmente a la calidad de las Geomembranas, y/o a la falta de entrega de la cosa,
cuestidn que seria materia del arbitraje Rol 3588-20109.

En cuanto a Cipatex —ademas de reclamar la incompetencia de este Tribunal, respecto
al fondo de la cuestién— negd haber perpetuado falsificacién alguna ni ninguna otra
conducta ilicita. En lo esencial, alegd (i) no haber incurrido en responsabilidad
extracontractual; (ii) la ausencia de legitimacidén pasiva para ser demandada por
responsabilidad contractual; (iii) no haber incurrido en responsabilidad contractual; (iv)
la improcedencia de la condena solidaria.
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67.

(A)

68.

69.

(i)

70.

El analisis de este capitulo se divide en nueve subcapitulos, en los cuales se resefia la
controversia entre las partes sobre distintos aspectos. El primero (A) se refiere a los
incumplimientos particulares imputados por Albemarle a Emaresa; en el segundo (B),
se exponen las posiciones de ambas partes respecto a la procedencia de la accion de
resolucién parcial del Contrato; el tercero (C) se refiere a la controversia sobre la
procedencia de la accidn de indemnizacién de perjuicios; en el cuarto (D), se incluye la
discusién sobre los perjuicios cobrados a titulo de Backcharges; el quinto (E), se refiere
al cobro de multas; el sexto (F), a la condena solidaria o in solidum; en el séptimo (G),
se trata la acciéon subsidiaria de indemnizacién de perjuicios por aprovechamiento del
dolo ajeno; en el octavo (H) se resefan otras excepciones, alegaciones y defensas de
Emaresa; y en el noveno (I) se resefian estas ultimas respecto de Cipatex.

INCUMPLIMIENTOS IMPUTADOS A EMARESA

Albemarle sustenta su acciéon de resolucion del Contrato y de indemnizacién de
perjuicios en los siguientes incumplimientos de Emaresa: (i) incumplimiento del Plan
de Aseguramiento de la Calidad de los Materiales; (ii) no entrega de Geomembranas
Certificadas; (iii) no entrega de Geomembranas que cumplieran los requisitos de
calidad y las especificaciones técnicas acordadas; (iv) entrega de informacion vy
documentos falsificados; (v) no realizacidn de las gestiones necesarias para asegurarse
del cumplimiento integro y oportuno de las obligaciones anteriores.

A continuacidn, se resefian estos incumplimientos y las posiciones de Albemarle y
Emaresa respecto de cada uno de ellos. No se incluyen los descargos de Cipatex puesto
que no se refirid particularmente a estos incumplimientos, salvo en lo que se refiere a
la falsificacidn de los certificados. Sus alegaciones a este respecto se incluyen en el
subcapitulo (I) seccidn (ii), posterior.

Incumplimiento del Plan de Aseguramiento de la Calidad de los Materiales
Posicion de Albemarle

El Plan de Aseguramiento de la Calidad estaba estipulado en la cldusula 4.3. del Anexo
F de las Bases de Licitacién, conforme con la cual cada proponente debia “especificar
un plan detallado para el aseguramiento de la calidad del producto que ofrecer3, sea
éste geomembrana o geotextil”.

De acuerdo con el numeral 1) de esta clausula, este plan debia “informar el detalle
de estandares, procedimientos, pruebas y registros para el aseguramiento de la
calidad en las etapas de Fabricacidon, Embalaje, Transporte y Manejo del producto
hasta su entrega en la faena Salar”.

Por su parte, el numeral 2) estipulaba que el fabricante del producto debia contratar
a una entidad certificadora de reconocido prestigio internacional para que certifique
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

que el Plan de Aseguramiento de la Calidad hubiese sido seguido y cumplido a
cabalidad.

Albemarle afirmdé que Emaresa, con fecha 22 de diciembre de 2017, le habria
presentado junto con su oferta un Plan de Aseguramiento de la Calidad, que
comprendia tanto el aseguramiento de la calidad de los procesos que se debian seguir
para la fabricacién y entrega de los productos licitados, como el aseguramiento de la
calidad de estos mismos productos.

Explicé que, al adjudicarle el Contrato en consideracion del analisis y aceptacion del
plan anterior, éste “se convirtié en parte integrante del Contrato y en un componente
esencial de la prestacién que Emaresa asumio bajo el Contrato; quedando ésta, por lo
mismo, obligada a cumplirlo integramente, a dar exacto cumplimiento a todas y cada
una de las obligaciones e items establecidos en dicho plan”?.

Sostuvo que la carta enviada por Emaresa con fecha 1 de febrero de 2018 (la Propuesta
Albemarle 2018) no habria dejado sin efecto ninguna consideracién del Plan de
Aseguramiento de la Calidad enviado por Emaresa en diciembre de 2017 y aceptado
por su parte.

Explicd que este plan constituiria una obligacidn esencial y fundamental del Contrato,
y se habria consagrado “como uno de los mecanismos mas importantes para garantizar
y asegurar que el proceso de produccion del litio no se viera afectado por ningin
defecto, falla o equivocacién”?.

Albemarle alegd que Emaresa habria incumplido el Plan de Aseguramiento de la
Calidad al no haber ejecutado todas las obligaciones comprometidas en él. En
particular, no habria contratado ni contado con una empresa certificadora de prestigio
internacional que certificara las circunstancias requeridas, y, en particular las
geomembranas suministradas a su parte. A su juicio, ninguno de los certificados
invocados por Emaresa daba cumplimiento a esta obligacién.

Respecto a la certificacion ISO 9001:2015 con la que contaria Cipatex, aseveré que ésta
“no significa que una entidad certificadora de prestigio internacional se haya
constituido efectivamente en la fabrica de Cipatex durante la fase de fabricacién de las
Geomembranas; ni que, por lo mismo, haya supervisado que, en los hechos, Cipatex
efectivamente llevd a cabo su fabricacién cumpliendo con los “estdndares,
procedimientos, pruebas y registros” pertinentes (ni generales, ni particulares)”3.

Expuso que en la fase de licitacién su parte habria sefalado expresamente “que el
certificado de la empresa de prestigio internacional que acreditara el cumplimiento de
la calidad en el proceso de fabricacién debia ser entregado al momento de la entrega

1 Réplica de Albemarle, p. 6.
2 Réplica de Albemarle, p. 6.
3 Réplica de Albemarle, p. 9.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

de los productos; y versar especificamente sobre las partidas fabricadas para
Albemarle”4.

Afiadié que el hecho de que Albemarle hubiese visitado la fabrica en Brasil y hubiese
manifestado estar conforme con la forma de produccién, no la liberaria de la obligacién
de certificacion por una empresa de prestigio internacional.

En cuanto al certificado TRI 36430, entregado por Emaresa para dar cumplimiento al
Plan de Aseguramiento de la Calidad, éste seria insuficiente para certificar la calidad de
las geomembranas vendidas y, ademas, habria resultado ser falso o falsificado.

Asimismo, reclamé que la proveedora habia incumplido las demads obligaciones sobre
control de calidad que habia asumido. Entre otros, menciona los siguientes
incumplimientos: (i) no asegurar la trazabilidad de los Materiales entregados a
Albemarle; (ii) no entregar certificados de calidad de fabrica legitimos, verdaderos y
reales de los Materiales; (iii) no presentar ni mantener en la Planta El Salar al gerente
técnico del fabricante de los Materiales durante la fase de inicio de instalacion de los
materiales; (iv) entregar geomembranas con dafios producidos durante el transporte.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa afirmd que su parte si habia cumplido con el Plan de Aseguramiento de la
Calidad.

A juicio de Emaresa, dicha obligacion seria secundaria, accesoria al objeto del Contrato,
y, en todo caso, la discusidon sobre su integro cumplimiento formaria parte del arbitraje
Rol 3588-2019.

Explicé que la obligacién en comento consistia en entregar un plan de aseguramiento
de la calidad en la Licitacion, obligacién que basicamente consistia en informar los
procesos de fabricacidon del producto y certificar que dichos procesos se cumplieran.
No se exigia, en cambio, “certificar el producto”, ni “entregar geomembranas
certificadas”.

Dicho plan, en los términos exigidos, habria sido enviado a Albemarle por su parte con
fecha 22 de diciembre de 2017.

Pero ademas, su parte habia afiadido “un elemento adicional, no contemplado en la
Base Técnica, el cual consistia en ensayar el material fabricado ante el organismo TRI”>.

4 Réplica de Albemarle, p. 10.
5 Contestacion de Emaresa, p. 26.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Especificé que dicho elemento del Plan se habia modificado posteriormente por carta
de 1 de febrero de 2018, en el documento “Propuesta Albemarle 2018”, estableciendo
que:

“Cipatex, como fabricante de la geomembrana de PVC, asegura que cada 600.000m2
de producto fabricado antes de la panelizacion, se tomaran (sic) muestras
representativas, las cuales serdn enviadas al organismo T.R.l., para obtener los
valores de los ensayos descritos en la norma FGI 1115”°,

Puntualizd que este documento efectivamente habria modificado el Plan de
Aseguramiento de la Calidad enviado en diciembre de 2017, pues Emaresa habria
tenido plena libertad para modificarlo en aquella parte, “por cuanto correspondia a un
ofrecimiento fuera de bases técnicas y no requerido por Albemarle””’.

Dicha modificacidon habria sido aceptada por Albemarle e incorporada al Contrato,
puesto que la Propuesta Albemarle 2018 estaria incluida tanto en el nimero Xll del
orden de prelacién de sus documentos integrantes, como en el numero |,
correspondiendo al Anexo 2 de la Carta de Adjudicacién.

En atencidén a lo anterior, su parte habria dado cumplimiento a ese plan:

Entre otras cosas, Emaresa habria cumplido con la certificacion de la calidad de los
procesos de la planta de produccion de geomembranas de PVC de Cipatex mediante
ISO 9001:2015, otorgada por ABS Quality Evaluations Inc. Afirmé que la propia
demandante habria aceptado dicha norma como apta para certificar los procesos
productivos, y, ademads, habria estado de acuerdo con los documentos técnicos
entregados por su parte, donde se ofrecia la certificacion conforme con dicha norma.

Asimismo, habria dado cumplimiento a esta obligacidn al incluir los Certificados Cipatex
en los 71 envios de geomembrana. Conforme con sus dichos, tales certificados
“verifican que se ensayaron todas las propiedades de la norma FGI 1115 mencionadas
en el Plan de Aseguramiento de Calidad, es decir, se cumplié con los procesos y pruebas
que se mencionaron en dicho Plan.”®

La misma norma ISO 9001:2015 daria cuenta de que “las pruebas realizadas en los
laboratorios de Cipatex se realizan por técnicos capacitados, en ambientes controlados,
con equipos certificados y calibrados, y utilizando la metodologia correcta”.

6 Contestacion de Emaresa, p. 26.
7 Duplica de Emaresa, p. 12.

8 Contestacion de Emaresa, p. 30.
9 Contestacion de Emaresa, p. 31.
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93.

94.

95.

(ii)

96.

Afiadié que la misma Albemarle, a través de su ITO, habria concurrido y certificado
presencialmente, al menos en tres oportunidades, “que los procesos de fabricacion
eran acordes con el plan de aseguramiento de calidad”?°.

Ademas, el Plan de Aseguramiento de Calidad, respecto al laboratorio TRI, también
habria sido integramente cumplido. Entre otras cosas: (i) se habria ensayado material
por una cantidad incluso superior a la exigida en dicho Plan; (ii) no seria efectivo que el
informe debiese ser enviado directamente a Albemarle; (iii) el informe TRI 36430 seria
el unico de los informes referidos a este punto que habia sido objetado, alegando una
adulteracidn de un Unico parametro, cuestién que su parte de todas formas ignoraba;
(iv) los restantes 7 informes de TRI aportados, encargados en octubre de 2018, se
enfocaban en otras propiedades, que habian sido las cuestionadas por Albemarle.

Por ultimo, la importancia que Albemarle le atribuiria a los informes TRI seria falsa,
puesto que se trataria de una agregacion de Emaresa, sin ser una obligacién esencial
del Contrato ni tampoco una condicién sin la cual las geomembranas pudieran ser
rechazadas. Ademads, Albemarle habria procedido a instalar las geomembranas sin
contar con ningun ensayo TRl en su poder, lo que demostraria que en la realidad no lo
estimaba tan relevante.

No entrega de Geomembranas Certificadas

a) Posicion de Albemarle

Albemarle sostuvo que, conforme con el Contrato, Emaresa se habia obligado a
entregar geomembranas “certificadas”, es decir, que contaran con tres conjuntos de
certificaciones:

“(i) Certificaciones emitidas por una “empresa certificadora de reconocido prestigio
internacional”, respecto al cumplimiento de todos los “estdndares, procedimientos,
pruebas y registros” pertinentes respecto a la “fabricacion, embalaje, transporte y
manejo del producto hasta su entrega en la faena Salar”;

(i) Certificaciones del Laboratorio TRI en las que se testearan las Geomembranas y
se estableciera cientificamente que éstas cumplian con todas las Especificaciones
Técnicas (estas certificaciones debian ser enviadas directamente por el Laboratorio
TRI a Albemarle, sin pasar por Emaresa, por el fabricante, ni por ningun tercero); y

(iii) “Certificados de calidad de fabrica”, incluyendo, pero no limitado a lo siguiente:
(a) Ensayos certificados (PGl 1115) relativos al espesor, tracciéon de la rotura,
resistencia al rasgado, estabilidad dimensional, elongamiento de la rotura, mddulo
a 100% e impacto a baja temperatura; (b) Ensayos index (PGl 1115) relativos a la
densidad, extraccién de agua, peso molecular del plastificante, pérdida de volatiles,

10 Contestacién de Emaresa, p. 32.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

resistencia hidrostatica, y puncién; (c) Ensayos certificados de soldadura (PGl 1115);
etcétera”l.

La demandante afirmd que la obligacion de Emaresa de cumplir el Plan de
Aseguramiento de la Calidad y de entregar Geomembranas Certificadas, era de
resultado y tenia caracter resolutorio, en virtud de la cldusula 10 de las BAG. Sin
embargo, Emaresa no habria cumplido con ninguna de estas certificaciones.

Reiterd que la certificacion referida al punto (i) se referia tanto a la certificacion del
proceso de fabricacion como del producto: debian certificarse las geomembranas
vendidas.

Indicé que, ademds de no contar con la empresa certificadora de prestigio internacional
referida al punto (i), Emaresa habia incumplido su obligacién de que el Laboratorio TRI
emitiera los certificados referidos en el numeral (ii) y los enviara directamente a
Albemarle, cuestion a la que se habia obligado expresamente en su Plan de
Aseguramiento de la Calidad.

Respecto a este ultimo punto, puntualizdé que la demandada, en su plan de
aseguramiento de la calidad, enviado a Albemarle en diciembre de 2017, se habia
obligado a contratar a TRI para que éste certificara “que el producto cumple con lo
indicado en la ficha técnica”. Insistié en que ésta, al estar incluida en su Plan de
Aseguramiento de la Calidad, seria una obligacién vinculante para Emaresa.

Ademas, reclamé que la demandada —con motivo de los reclamos formulados por su
parte respecto a la calidad de las geomembranas— le habia entregado un Unico
certificado del laboratorio TRI (Informe TRI 36430), el cual se referia solo a una porcion
de las geomembranas, dejaba sin analizar la mayoria de las propiedades exigidas en las
especificaciones técnicas, y, ademas habria resultado ser falsificado.

Afadid que los restantes 7 informes de TRI habrian sido enviados sélo una vez que su
parte habia reclamado por la calidad de las geomembranas, y ademas sdlo habria
testeado 4 de las 17 propiedades técnicas que debian testearse.

Asimismo, sostuvo que la proveedora habia incumplido esta obligacién en lo relativo a
las certificaciones indicadas en el numeral (iii) (los Certificados Cipatex), al no entregar
a Albemarle “certificados de calidad de fabrica” legitimos, verdaderos y reales de los
Materiales. Explicd que los certificados entregados, con el propdsito de cumplir con
esta obligacidon, también habrian resultado ser falsos, pues sus resultados no
corresponderian a los resultados reales para cada geomembrana entregada en cada
despacho.

11 Demanda de Albemarle, p.24.
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b)

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Posicion de Emaresa

Emaresa afirmd que su obligacién consistia en entregar geomembranas segln la norma
FGI 1115, y que con ello se cumplia el objeto del Contrato. En ningln caso su obligacion
consistia en entregar “geomembranas certificadas”.

Respecto a las certificaciones “emitidas por una empresa certificadora de reconocido
prestigio internacional”, explicéd que la obligacion respecto del Plan de Aseguramiento
de la Calidad consistia en certificar los procesos de produccion de geomembranas,
cuestién con la que su parte habria cumplido, pero no se le exigia certificar las mismas
geomembranas producidas.

En cuanto a las certificaciones del laboratorio TRI, se remitid a lo ya expuesto sobre el
Plan de Aseguramiento de la Calidad: (i) que Emaresa habia cumplido con dicho plan;
(ii) que no existia obligacidn de enviar directamente los resultados TRI a Albemarle; (iii)
que habia sido analizada la denuncia de falsificacion de uno de los 8 ensayos TRI.

Explicd, ademas, que la obligacion respecto a TRI consistia en que se le enviarian
muestras representativas para ensayarlas en su laboratorio, pero que aquello no
implicaba que TRI cumpliera el rol de certificador de las ggcomembranas.

Sefialé que la argumentaciéon de Albemarle sobre la obligacién de certificar las
geomembranas, se desprenderia “de lo establecido en la primera propuesta del plan
de aseguramiento de calidad (de fecha 22 de diciembre de 2017) y omite que ello fue
modificado mediante carta de fecha 1 de febrero de 2018 de referencia “Propuesta
Albemarle 2018”%?, parte integrante del Contrato.

Sobre los “certificados de calidad de fabrica”, se remitié también a lo anteriormente
expuesto, detallando que en los Certificados Cipatex se acreditaria haberse realizado:
“(i) Ensayos Certificados FGI 1115; (ii) Ensayos Index FGI 1115; y (iii) Ensayos
Certificados de Soldadura FGI 1115”13,

Respecto a la alegacién de Albemarle de que su obligacidn era de resultado, en virtud
de la cldusula 10 de las BAG, sefalé que dicho estdndar de cumplimiento sélo se
aplicaria al proveedor cuando el suministro de materiales implicara la ejecucién de
trabajos, cuestidn que no tendria lugar en la especie.

12 Dtiplica de Emaresa, p. 14.
13 Contestacion de Emaresa, p. 44.
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(iii) No entrega de Geomembranas que cumplieran los requisitos de calidad y las

a)
111.

112.

113.

114.

b)

115.

especificaciones técnicas acordadas

Posicion de Albemarle.

Albemarle sostuvo que las geomembranas entregadas por Emaresa no habrian
cumplido con los requisitos establecidos en diversas propiedades contempladas en las
Especificaciones Técnicas. Explicé que dicha cuestion habia sido acreditada por diversas
pruebas y analisis ejecutadas en terreno por las partes, y otros encargadas a terceros.

Afnadié que lo anterior habia sido ratificado también por el Laboratorio TRI, en la
version original de su Informe TRI 36430, la cual seria diferente a la presentada por
Emaresa en el arbitraje CAM Rol 3588-2019, en la que se habian adulterado algunos
elementos para ocultar que las geomembranas no cumplian las Especificaciones
Técnicas.

Alegd también que las geomembranas habrian incumplido otros requisitos de calidad,
entre ellos: (i) en vez de ser lisas presentaban grumos, incrustaciones y rugosidades; (ii)
tenian aglomeraciones de material y poros convexos; (iii) parte de ellas habian sido
entregadas con dafios producidos durante el transporte; (iv) habian presentado
rasgaduras y pliegues que en muchos casos cruzaban el material de extremo a extremo.

Afirmé que las demandadas habrian reconocido expresamente la falta de idoneidad y
los defectos de las geomembranas.

Posicion de Emaresa
Emaresa alegd que la cuestion sobre el incumplimiento de las geomembranas a las

especificaciones técnicas no podria discutirse en este juicio, pues serian materia objeto
del Arbitraje Rol 3588-2019.

(iv) Entrega de informacidn y documentos falsificados

116.

a) Posicion de Albemarle

Albemarle alegd que Emaresa habria incumplido su obligacion de que todas las
declaraciones que realizara y a que toda la informaciéon que entregara a Albemarle
serian verdaderas y no conducentes a error, obligacién inherente a todo contrato en
virtud del principio de la buena fe. Sostuvo que la obligacién de entregar informacién
y documentacioén verdadera seria esencial en este Contrato y en cualquier obligacién
juridica.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Explicd que esta obligacién “se extiende a toda y cualquiera declaracién que realice
Emaresa, ya sea por si misma o cualquier informacién de terceros que presente a
Albemarle y que sea importante para acreditar cualquier elemento durante la
ejecucion del Contrato”!4. Asimismo, sostuvo que el incumplimiento de esta obligacidn
se configuraria de manera objetiva, sin importar la intencién que hubiese tenido
Emaresa.

En particular, la demandante reclamd que Emaresa le habria entregado informes
falsificados del Laboratorio TRI, tanto durante la licitacion, como durante la ejecucién
del Contrato. Asimismo, habria entregado certificados de fabrica que también serian
ser falsos.

En lo que se refiere a los Informes TRI, ello habria quedado en evidencia en una
denuncia formulada por el mismo laboratorio con fecha 22 de enero de 2020 (la
Denuncia).

En la Denuncia, TRI habria consignado que los Informes TRI 27497 y TRI 36430, en la
version en que habian sido entregados por Emaresa a Albemarle durante el Contrato,
y también presentados en el arbitraje CAM Rol 3588-2019, habian sido falsificados.

Segln expuso, la misma Denuncia revelaba que estos informes habian sido solicitados
a TRI por un analista de control de calidad de Cipatex, para la realizacién de pruebas
sobre las geomembranas fabricadas por su empresa, quien —ademas de otros
funcionarios de Cipatex— habia recibido los resultados originales de las pruebas de
laboratorio solicitadas, en los dos informes antes indicados. Sin embargo, dicha versién
era diferente a la entregada por Emaresa a Albemarle.

Detalld que el Informe TRI 27497 se referia a geomembranas fabricadas por Cipatex al
margen de la celebracién del Contrato, y habia sido presentado en el proceso de
licitacidn para acreditar que las geomembranas que se proponia suministrar cumplian
las Especificaciones Técnicas.

Sin embargo, la versién entregada en la licitacidn habia sido falsificada y los resultados
consignados en la versién original no cumplirian con las Especificaciones Técnicas.
Segun explicod, la versidn entregada presentaba, en términos generales: “una
adulteracidon completa de una de las paginas del reporte, asi como la falsificacion de
varios de los resultados que realmente obtuvieron las geomembranas Cipatex en las
pruebas de laboratorio realizadas por el TRI, los cuales fueron reemplazados por
resultados diferentes, falsos” 1.

Sostuvo que bajo ninguna circunstancia seria plausible falsificar documentacién oficial
dentro de un proceso de licitacion contractual, y que si Emaresa hubiese presentado el

14 Réplica de Albemarle, p. 22.
15 Demanda de Albemarle, p. 29.
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

informe verdadero, su parte “hubiese advertido que las geomembranas que Emaresa
ofrecia suministrarle no cumplian con una serie de elementos de las Especificaciones
Técnicas, tales como TD Break Strenght; Dimensional Stability; y Low Temperature
Brittless; y, por lo mismo, jamads hubiese aceptado el Plan de Emaresa, ni le habria
adjudicado el Contrato”?®.

En cuanto al Informe TRI 36430, expuso que éste daba cuenta de los resultados de las
pruebas de laboratorio realizadas por TRl a las gecomembranas del Lote 2380023, al cual
correspondian 248.832 m2 de las entregadas por Emaresa a Albemarle, equivalente al
20% del total de geomembranas adquiridas. Una versidn falsificada de dicho informe
habria sido enviada a Albemarle en junio de 2018, y presentada en el primer arbitraje.

Expuso que, en este segundo informe, los resultados obtenidos también habrian sido
adulterados, de manera que no constara el incumplimiento de las Especificaciones
Técnicas, que si se evidenciaba en la version original. En particular, se habrian
falsificado el 100% de los resultados para el parametro “Dimensional Stability”, en
circunstancias que todas y cada una de las propiedades técnicas exigidas en el Contrato
eran esenciales para la idoneidad del producto adquirido.

La propiedad en comento seria especialmente relevante, pues “el incumplimiento de
los requisitos exigidos respecto de esta propiedad genera una fusion insuficiente del
PVC antes de la mezcla con los plastificantes, lo que genera grumos en las [dminas, lo
que a su vez facilita posibles desgarros y una menor durabilidad general del producto
y su rendimiento a corto plazo. Todo lo anterior se verificé en el caso de autos”?’.

Afiadié que el hecho de que su parte alegara este incumplimiento antes o después no
afectaba a la obligacidn de testearlo y certificarlo como cumplido.

Por lo demas, el hecho de que existieran otros 7 informes de TRI sin adulterar no
justificaria la falsedad o falsificacion de los demas.

Por otra parte, Albemarle reclamé que los 71 certificados de fabrica entregados por
Emaresa (los Certificados Cipatex), que debian contener los resultados de las pruebas
realizadas a todas las geomembranas entregadas en cada camidn, habian sido también
falsificados.

Entre otras cosas, detallé que (i) todos los Certificados Cipatex tenian fecha marzo de
2018, época en la cual ni siquiera se habia fabricado una parte relevante de las
Geomembranas; (ii) los certificados daban cuenta de valores promedio, sin certificar
las propiedades especificas de las geomembranas en cuestién, siendo falsos al no
certificar un hecho verdadero; (iii) los certificados habian sido emitidos bajo el control

16 Réplica de Albemarle, p. 24.
17 Réplica de Albemarle, p. 25.
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132.

133.

134.

135.

b)

136.

137.

del mismo funcionario involucrado en la solicitud y recepcion de los Informes TRI
falsificados.

Afirmdé que Cipatex habria contradicho a Emaresa al reconocer que “todos los
resultados de los ensayos a las geomembranas contenidos en los Certificados Cipatex
son promedios y no resultados reales de las Geomembranas entregadas” 8.

El hecho anterior determinaria que las geomembranas entregadas a Albemarle no
serian trazables, constituyendo un incumplimiento mas al Plan de Aseguramiento de la
Calidad, que lo exigia.

Sefialé ademads, que el informe de experto acompafiado por Emaresa en el arbitraje Rol
3588-2019, y preparado por el Sr. Jorge Zornberg, presentaria los valores reales de las
pruebas hechas por Cipatex. Sin embargo, al promediar los resultados respecto a
ciertas propiedades, darian un resultado distinto. Esto ocurriria precisamente en
propiedades en que se detectaron problemas de calidad, "[p]or lo tanto, de ser asi, no
podemos sino concluir que Cipatex combind los resultados cuando le convino, y en
otros casos simplemente inventd resultados”®.

Por otro lado, sostuvo que el hecho de haber invocado su parte la entrega de
informacién falsa o falsificada en el arbitraje Rol 3588-2019 no afectaria las acciones
deducidas en este juicio, pues un mismo hecho podria dar lugar a distintos
incumplimientos, fundando el ejercicio de distintas acciones. En todo caso, dicha
circunstancia no fundaria la primera demanda, y este planteamiento habria sido
descartado al rechazar este Tribunal la excepcidon de litis pendencia deducida por
Emaresa.

Posicion de Emaresa

Emaresa alegd que en este punto Albemarle no habria sefalado con precisién cual
declaracion efectuada por su parte tendria la calificacion de “materialmente falsa o
conducente a error, o dejar de ser efectiva, verdadera y aplicable”, ello pues “todas las
referencias respecto a una supuesta falsedad se refieren a documentos emanados de
terceros, respecto de los cuales no se contiene declaracidn alguna por parte de
Emaresa”?°,

En esencia, en lo que se refiere a los Informes TRI, Emaresa alego (i) que el Informe TRI
27497 no tendria ninguna relacion con las geomembranas objeto de este juicio y que
habria sido presentado en la licitacion Unicamente a modo de ejemplo; (ii) que el
parametro cuestionado en el Informe TRI 36430 no tendria ninguna relacién con las

18 Réplica de Albemarle, p. 26.
19 Réplica de Albemarle, p. 27.
20 Contestaciéon de Emaresa, p. 77.
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138.

139.

140.

141.

(v)

142.

propiedades de las geomembranas objetadas por Albemarle durante la ejecucion del
Contrato ni en el arbitraje Rol 3588-2019.

En particular, respecto a la denuncia de falsificacién, declaré que nadie de su personal
habria participado en una accidn de ese tipo ni conoceria tal circunstancia. Explicd que
dichos documentos no habian sido elaborados por su parte ni preparados a propdsito
del arbitraje anterior. Afadié que aun en caso de que se tratase de documentos
adulterados, nadie de su empresa habria hecho uso negligente o malicioso de ellos.

Afiadié que el Informe TRI 36430 debia ser considerado en su mérito individual, sin
extender sus efectos hacia los otros 7 informes TRI aportados por su parte. Dichos
informes habrian sido encargados por Cipatex en octubre de 2018, pidiendo que esta
vez se analizaran Unicamente las caracteristicas esenciales reclamadas por Albemarle
“thickness, tensile properties, tear strength y seam strengths”, por la Unica razén de
gue era en ellas en que se centraba la discusidon comercial y técnica, y atendido el alto
costo de las pruebas de laboratorio.

Reiterd que los informes TRI no constituirian una obligacién esencial del Contrato, que
habrian sido incluidos por Emaresa como consecuencia de una buena practica de la
industria y que ni siquiera serian necesarios para la instalacién del Material.

En cuanto a la falsificacion de los Certificados Cipatex, alegada por Albemarle, reiterd
lo expuesto a propdsito de las obligaciones anteriores, afiadiendo que la demandante
tendria la carga de probar su falsedad.

No realizacion de las gestiones necesarias para asegurarse del cumplimiento
integro y oportuno del Contrato y las obligaciones anteriores

a) Posicion de Albemarle

La demandante sostuvo que Emaresa, en virtud del Contrato, estaba obligada a:

“desplegar el mas alto grado de diligencia (suma diligencia) que es posible esperar
de una compaiiia experta (“maxima diligencia agravada” por su calidad de experta)
para que su personal experto (“calificado” y “certificado”) pudiera “asegurarse” (i)
del “integro y oportuno cumplimiento del Contrato”; (ii) de que las Geomembranas
fueran fabricadas “con los mds altos estdndares profesionales” y “con el mds alto
grado de diligencia (...) que es posible esperar de una compaiiia experta”; (iii) de que
el Plan de Aseguramiento de la Calidad fuera ejecutado “con los mds altos
estdndares profesionales” y “con el mds alto grado de diligencia (...) que es posible
esperar de una compaiiia experta”; (iv) de que los Materiales que se entregaran a
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

(B)
150.

151.

Albemarle fueran “idéneos para el Proyecto”; y (v) de que los Materiales que se
entregaran a Albemarle cumplieran las Especificaciones Técnicas”?%.

Sostuvo que ésta seria una obligacion de contenido propio, independiente y valor
fundamental en si misma.

Afirmé que el incumplimiento de Emaresa a esta obligaciéon quedaba en evidencia al
comparar el comportamiento desplegado por ella para asegurarse del cumplimiento
de las obligaciones en cuestion, con el que habria desplegado una empresa experta que
actuara con la “mdxima diligencia agravada”, buscando “asegurarse” del cumplimiento
del Contrato.

A juicio de Albemarle, Emaresa habria incumplido absolutamente esta obligacion,
cuestion que habria quedado particularmente en evidencia con los incumplimientos
referidos en los numerales (i) a (iv) anteriores.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa alegd que este incumplimiento constituiria una reiteracién que incluiria todos
los anteriores incumplimientos.

Negd, en todo caso, que su parte hubiera incumplido tal obligacién, puesto que habria
actuado con la maxima diligencia en la ejecucién del Contrato.

Afnadié que la manera en que Albemarle habria formulado este incumplimiento
revelaria que todos los incumplimientos imputados a su parte constituirian
obligaciones accesorias, secundarias e instrumentales.

Explicd que todas las obligaciones anteriormente referidas —salvo la de entregar el
material conforme con las especificaciones técnicas, que seria materia del arbitraje Rol
3588-2019— serian secundarias por cuanto tendrian como fin “asegurar” que se
entreguen geomembranas conforme a la norma FGI 1115, y ésta ultima seria, en
cambio, la obligacién principal.

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATO

Fundada en los incumplimientos anteriores, Albemarle ha pedido que se declare la
resolucién parcial del Contrato, “concretamente en las partes referidas a la venta de
las Geomembranas y a la ejecucidn de las Prestaciones Adicionales, manteniéndose,
empero, en pie la parte del Contrato referida a la venta de Geotextiles”.

A continuacidn, se reseia la controversia entre Albemarle y Emaresa respecto a esta
peticidn, en tres secciones: (i) sobre la procedencia de la resolucién como remedio en

21 Demanda de Albemarle, p.43.

22 de 100



152.

(i)

153.

154.

155.

156.

este caso; (ii) sobre si procederia particularmente la resolucién parcial; (iii) sobre los
efectos de la resolucion.

No se incluyen alegaciones de Cipatex puesto que no realizd alegaciones sobre este
punto, salvo alegar su falta de legitimacién pasiva para ser demandada por
responsabilidad contractual, alegacion a la que se hace referencia en el capitulo (I) (iii)
posterior.

Sobre la procedencia de la resolucion
a) Posicion de Albemarle

Albemarle pidid que se declare la resolucion parcial del Contrato, pues, todos los
incumplimientos de Emaresa alegados en la demanda serian graves y, por lo tanto,
resolutorios.

Sostuvo que el articulo 1489 del Cédigo Civil seria claro al exigir como Unico requisito
legal para la procedencia de la accidon resolutoria, la verificacién del incumplimiento de
uno de los contratantes.

En términos generales, argumentd que los incumplimientos referidos serian
resolutorios: (i) porque las partes habrian previsto su cardcter de esencial, y la gravedad
de su incumplimiento, en mismo Contrato; (ii) porque Emaresa las habria incumplido
de manera sustancial, en circunstancias de que el Contrato establecia que el
incumplimiento grave o significativo de cualquiera de las obligaciones de Emaresa le
daba a Albemarle el derecho a pedir su resolucidn; (iii) porque Emaresa habria incurrido
en ellos violando gravemente el principio de buena fe contractual, particularmente
siendo participe de un fraude; (iv) porque el incumplimiento de Emaresa habria
impedido satisfacer el interés contractual de Albemarle, “de forma tal que sin estas
obligaciones y la confianza en que se cumplirian por parte de Emaresa, nuestra
representada nunca hubiera adjudicado el Contrato”?2.

En particular, el incumplimiento del Plan de Aseguramiento de la Calidad y el de la
obligacion de entregar Geomembranas certificadas serian graves, ademas, porque
estas obligaciones jugaban un rol significativo en el marco del acuerdo que habia
llevado a su parte a vincularse con Emaresa, afectandose los resguardos que habia
previsto para el mejor desarrollo de su proyecto. Estas serian obligaciones consagradas
expresamente con el propdsito de proteger el interés de su parte de asegurar su
produccién de litio.

22 Réplica de Albemarle. P. 63.
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

(i)

165.

166.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa sostuvo que, ademds de no verificarse los incumplimientos alegados, todas
las obligaciones que Albemarle alegaba incumplidas en este juicio corresponderian a
obligaciones secundarias asumidas por su parte en virtud del Contrato, cuya obligacién
principal “corresponde a la venta de Materiales segin norma FGI 1115 y Prestaciones
Adicionales”?3.

En consecuencia, ninguno de estos incumplimientos permitiria fundar una resolucion,
total ni parcial.

Explicé que todas esas obligaciones constituirian deberes accesorios, a tal punto que si
Emaresa no hubiese cumplido con ellos, pero las geomembranas observaran las
especificaciones técnicas, Albemarle habria obtenido la utilidad econdmica buscada
con el Contrato, lo que significaria haberlo cumplido.

Agregd que todos los incumplimientos alegados se anclaban en el incumplimiento de
la falta de conformidad de la cosa, materia del arbitraje Rol 3588-2019.

Sostuvo que la cldusula 29.1., parrafo segundo, letra z) de las BAG, invocada por
Albemarle para sostener que el Contrato establecia que el incumplimiento grave o
significativo de cualquiera de las obligaciones de Emaresa le daba a Albemarle el
derecho a pedir su resolucién constituiria un tipo de clausula rechazada por la doctrina.

Ademas, al ser todos estos incumplimientos marginales, el ejercicio de la accién
resolutoria a su respecto seria de mala fe.

Reiterd que su parte no habria participado de fraude alguno.

Asimismo, opuso excepcién de contrato no cumplido y de falta de legitimacion activa,
gue se desarrollan en el capitulo (H) posterior.

Sobre la procedencia de la resolucidn parcial en particular
a) Posicion de Albemarle

La demandante sostuvo que en la cldusula 29.1 de las BAG, las partes habian pactado
la facultad de Albemarle de terminar el Contrato ya sea total o parcialmente, en caso
de incumplimiento grave de Emaresa.

Afiadio que la procedencia de la resolucién parcial de los contratos estaria reconocida
por la jurisprudencia, la doctrina, y la legislacion comparada. Ademas, seria posible

2 Contestacion de Emaresa, p. 15.
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167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

concluir su procedencia en el conflicto de autos a partir de la ley, aplicando
analogamente la norma del articulo 1864 del Cédigo Civil.

Sustento su posicidn invocando, entre otros, los siguientes principios y argumentos: (i)
la aplicacién del aforismo juridico de “quien puede lo mas, puede lo menos”, que
justificaria que quien puede pedir la resolucidn total de un Contrato puede también
pedirla parcialmente; (ii) la aplicacion del principio de la conservacion de los actos y
negocios juridicos; (iii) que la resolucién meramente parcial se justifica por la existencia
de contratos cuyas prestaciones son multiples, divisibles y separables, de manera que
procede este remedio en los contratos cuya naturaleza permite un cumplimiento por
partes.

A su juicio, en el caso, conforme con una correcta interpretacién del Contrato, de
acuerdo a su légica y utilidad, las prestaciones debidas serian multiples y divisibles.

Asimismo, citando diversas normas legales, argumentd que la resolucion parcial “es
una instituciéon que, ademas de formar parte de los principios de nuestro ordenamiento
juridico, tiene una especial importancia y regulacion en las normas de la
compraventa”?4,

b) Posicion de Emaresa

La demandada alegd que la sancién de resolucién parcial no seria procedente en
nuestro derecho, y que, particularmente, no seria aplicable respecto del Contrato.

Fundamentd lo anterior exponiendo, entre otros, los siguientes argumentos: (i) la
accién resolutoria seria indivisible en cuanto a su objeto, cuya Unica y restringida
excepcion no seria aplicable al caso; (ii) no cabria aplicar el aforismo juridico de “quien
puede, lo mds puede lo menos”, porque el caso no cabria dentro de las hipodtesis
contempladas por la doctrina para la procedencia de la resolucién parcial bajo este
principio; (iii) esta solucién iria contra el dogma de la intangibilidad del contrato; (iv)
seria también contradictorio con la nocidn unitaria del contrato; (v) la dificultad de
determinar cuando estariamos frente a un incumplimiento resolutorio que diera pie a
la resolucién parcial.

Controvirtio, también, que el Contrato autorizara su resolucidn parcial. Explicd que la
cldusula 29.1 de las BAG invocada por Albemarle para sustentar su posicién consagraria
una facultad especialisima, cuyo Unico presupuesto factico —que Albemarle hubiese
puesto término anticipado al Contrato de manera extrajudicial—no se habria verificado.

En linea con lo anterior, Emaresa sostuvo que la resolucién parcial seria improcedente
de manera particular en este caso, “por no ser aplicable en aquellas hipétesis en que la

24 Réplica de Albemarle, p. 59.
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174.

175.

176.

177.

(€)
178.

179.

180.

intencién de las partes fue justamente la inseparabilidad de los objetos vendidos (como
el caso de los Materiales bajo el Contrato)”?>.

Sostuvo que la intencién de las partes no fue la venta o suministro de dos o mas cosas
separadas, sino que se pretendid unificar en un solo concepto la cosa vendida.
Tampoco existirian entregas a futuro. En el caso de autos, el Contrato tenia por objeto
llevar a cabo un solo negocio, de modo que su division implicaria atentar con la
voluntad de las partes.

Afiadié que pedir la resolucién parcial seria contraria a los actos propios de Albemarle,
pues ella misma se habria negado a pagar la totalidad del precio acordado, fundado
Unicamente en el rechazo de las geomembranas, sin pagar la parte de geotextiles que
habria reconocido ocupar en su totalidad.

Sobre los efectos de la resolucion
a) Posicion de Albemarle

Albemarle pidié que al acoger la resolucién parcial del Contrato se le liberara del pago
del precio total del Contrato y que la restitucion de las geomembranas tuviera lugar en
la Planta El Salar, y en el estado en que se encontraran a la época de su restitucion.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa alegé que la peticion de Albemarle de liberarle del pago del precio total y de
qgue la restitucién se produjera en su Planta implicaria un enriquecimiento injusto.
Explicé que si la demandante habia pedido la resolucién, entonces debia hacerse cargo
de sus consecuencias, incluyendo su efecto retroactivo.

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

Conjuntamente con su accién de resolucion parcial del Contrato —y, subsidiariamente,
de manera autdnoma— Albemarle interpuso accion de indemnizacién de perjuicios.

Con ella, solicita que se condene solidariamente a las demandadas —o, en subsidio, in
solidum, o, subsidiariamente a su vez, exclusivamente a Emaresa— a pagar, una serie
de perijuicios a titulo de backcharges, que se detallan en el subcapitulo (D), y una serie
de multas, detalladas en el subcapitulo (E).

a) Posicion de Abemarle

La demandante se refiere separadamente a cada uno de los requisitos de la accidn de
indemnizacion: (i) incumplimiento del deudor; (ii) que dicho incumplimiento cause

% Pagina 2 de su escrito de Contestacién a la demanda reconvencional.
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181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

dafios al acreedor; (iii) imputabilidad del incumplimiento al deudor; (iv) relacién de
causalidad entre dichos incumplimientos y dafios; (v) mora del deudor.

El requisito de incumplimiento del deudor ya se ha resefiado en el subcapitulo (B)
anterior, mientras que la discusion sobre los dafnos —cobrados por distintos conceptos
a titulo de backcharges y como cobro de multas— se tratara en los subcapitulos (D) y
(E) posteriores.

Respecto a laimputabilidad de Emaresa, Albemarle sostuvo que ésta se habria obligado
“a desplegar el mayor grado de diligencia que es posible esperar bajo cualquier
contrato: la suma diligencia, agravada por su calidad de empresa experta”?®. Alegé que,
sin embargo, en términos generales, la demandada, “muy lejos de haber desplegado
gestiones de esa naturaleza para cumplir el Contrato, actud en forma negligente y hasta
dolosa”?’.

Explicéd, en detalle, que Emaresa no habria dado cumplimiento a ninguna de las
gestiones que deberia haber realizado cualquier empresa diligente para cumplir con
cada una de las obligaciones infringidas, llegando incluso a configurar un
comportamiento gravemente negligente, y equiparable al dolo.

Puntualizé que Emaresa, en su defensa, no habria aportado ningln antecedente que
permitiera respaldar el haber actuado con toda la diligencia asumida, respecto de cada
una de estas obligaciones.

En particular, respecto a la falsedad de los certificados, sostuvo que la obligacién de
Emaresa no consistia en intentar que la informacién suministrada a Albemarle fuera
verdadera, sino que se habria obligado a que de hecho lo fuera. Sin embargo, no habria
realizado ninguna de las diligencias necesarias y exigibles conforme al mas alto
estandar internacional para cumplir con lo anterior.

En cuanto a la relacién de causalidad, explicé que todos los danos referidos en los
subcapitulos (D) y (E) posteriores, habrian sido previstos en el Contrato como
consecuencia de los incumplimientos en cuestién. Afirmé que las cldusulas 11y 12 de
las BAG serian plenamente aplicables a los incumplimientos denunciados.

Ademas, seria claro que los dafnos serian consecuencia inmediata y directa de los
incumplimientos reclamados, en términos tales de que si se suprimieran
hipotéticamente, no se hubieran producido los dafios.

No seria efectivo que estos dafos no fueran atribuibles normativamente a Emaresa. Su
parte no habria sido negligente, sino que los danos alegados serian consecuencia de

2 Demanda de Albemarle, p.59.
27 Demanda de Albemarle, p. 59.
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

buscar soluciones practicas y eficientes para cumplir su proyecto y evitar millonarias
pérdidas.

Tampoco impediria atribuir normativamente estos dafios a Emaresa el hecho de
mediar participacién ilicita de un tercero, pues no se estaria pidiendo que Emaresa se
hiciera cargo de los actos de Cipatex, sino que respondiera por sus propios actos y
omisiones. Afirmé que Emaresa, de todas formas, “como empresa experta y obligada
a ejecutar y seguir el Plan de Aseguramiento de la Calidad y a desplegar la maxima
diligencia en la ejecucién de sus obligaciones, actuando con dolo o negligencia (incluso
grave) permitio, e hizo posible los actos ilicitos de Cipatex”?.

Afadié que en los casos de intervencion ilicita de un tercero en un incumplimiento
contractual, éstos actuarian como causas concurrentes en el incumplimiento,
generandose responsabilidad tanto para el tercero como para el contratante
incumplidor.

Sostuvo que todos los dafios reclamados serian, ademas, absolutamente previsibles
para cualquiera, pero sobre todo para Emaresa, en su calidad de experta.

Sobre el requisito de la mora, explicé que, en virtud del Contrato, Emaresa debia
terminar de entregar las geomembranas el 30 de junio de 2018, habiendo transcurrido
ya dicho plazo sin cumplir con sus obligaciones. Ademads, Emaresa quedaria de todas
formas constituida en mora en virtud del presente arbitraje y, en todo caso, por la
interposicion de la demanda.

Explicd que en este caso seria plenamente aplicable el articulo 1551 N21 del Cédigo
Civil, puesto que “Emaresa no cumplié ninguno de los plazos establecidos para sus
obligaciones, no solo porque no entregd las geomembranas convenidas, sino porque
tampoco cumplié dentro de plazo con el Plan de Aseguramiento de la Calidad, nunca
entregd las Geomembranas Certificadas, y no desplegd la maxima diligencia agravada
para asegurarse de cumplir el Contrato dentro del plazo”?°.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa alegd que la peticion principal de Albemarle habia sido la resolucion con
indemnizacion de perjuicios, de manera que el rechazo de la primera conllevaria el
rechazo de la segunda. Negdé que Albemarle hubiera ejercido la accion de
indemnizacidn de perjuicios de manera autdnoma, pues no habria sido especificado de
esta manera en su petitorio.

Alegd también que en la especie no concurririan los requisitos propios de toda accién
indemnizatoria. En particular, no existiria incumplimiento ni culpa o dolo de su

28 Réplica de Albemarle, p. 87.
2 Réplica de Albemarle, p. 88.
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196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

representada, dado que habria cumplido diligentemente sus obligaciones, tal como
explico respecto a cada una de ellas.

Respecto a la alegacidn sobre la falsedad de los certificados, expuso que ésta no estaria
asentada suficientemente, ni quien habria participado de ella. Ademads, la Unica
relaciéon que la vinculaba con Cipatex era la de un proveedor con su cliente. En tal
sentido, no existiria ninguna estipulacion contractual que la obligara a auditar la
documentacion entregada por ella. En consecuencia, de existir cualquier adulteracion,
Emaresa sélo podria ser responsable por una omisién, que en este caso no tendria
respaldo contractual.

Afadié que tampoco era posible inferir el deber de auditar la informacidn recibida de
Cipatex a partir de la buena fe contractual, puesto que “no era previsible un tal
potencial actuar delictivo en relacién a los documentos suministrados”3°. En particular,
ello “implicaria que en toda ejecucién contractual se deberia presumir la mala fe de la
contraparte, cuestion que el derecho repugna”3™.

En cuanto al requisito de relaciéon de causalidad entre los dafios reclamados y los
incumplimientos denunciados, sostuvo que éste tampoco se cumpliria. Argumenté que
los dafios reclamados por Albemarle serian idénticos a los de su demanda
reconvencional en el arbitraje Rol 3588-2019, de modo que ya fuera que dicha
demanda se acogiera o se rechazara, la indemnizacién deberia rechazarse en esta
oportunidad, por estimarse que no existiria dafio alguno, o bien, porque se estaria
indemnizando dos veces el mismo dafio.

Sefald que si Albemarle eventualmente hubiera sufrido un perjuicio con ocasién del
Contrato, se deberia puntualmente al hecho de que las geomembranas no hubiesen
cumplido con las especificaciones técnicas, sin que otras circunstancias pudiesen
afadir nada respecto de la produccion de este dafio.

Ademads, ninguna de las clausulas contractuales de las BAG en las que Albemarle
fundaria la relacion de causalidad y la previsibilidad del dafo serian aplicables
directamente a los incumplimientos imputados, puesto que ninguna de ellas se
circunscribiria al incumplimiento del Plan de Aseguramiento de la Calidad.

Sostuvo que ninguno de los perjuicios reclamados por Albemarle eran previsibles al
tiempo de la celebracién del Contrato, teniendo especialmente en cuenta la cuantia
reclamada. Indicé que si la demandante hubiese querido traspasar estos riesgos a su
parte tendria que haberlo estipulado expresamente en el Contrato.

Argumentd que tampoco seria posible atribuir normativamente el resultado dafioso a
su parte, puesto que en el caso de autos nos encontrariamos frente a una hipdtesis de

30 Contestacion de Emaresa, p. 84.
31 Contestacion de Emaresa, p. 86.
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204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

(D)
211.

causalidad por omisidn, lo cual implicaria probar que el demandado (i) tenia un deber
positivo de cuidado, y (ii) que el dafio a indemnizar fuese consecuencia inmediata de
tal omisidn.

Sin embargo, su parte no habria tenido tal deber de cuidado, pues, no existia obligacidn
contractual de auditar la informacién suministrada por Cipatex.

Anadié que el Contrato tampoco le imponia una funcién de garante respecto de la
actuacién de terceros, ni el consecuente deber de responder de las actuaciones de
Cipatex, de modo que este argumento tampoco serviria de fundamento para dar por
cumplido el requisito de causalidad.

Descarté también que la causalidad pudiese fundarse en la intervencién ilicita por un
tercero en contrato ajeno, pues este supuesto seria propio de la competencia desleal,
ajeno al caso planteado. Explicé que esta infraccién supondria la presencia de un
tercero denominado inductor, el cual ejerceria una cierta conducta con el propdsito de
que el deudor incumpla los deberes contractuales. Sin embargo, seria imposible
verificar como Cipatex cumpliria el rol de inductor de un incumplimiento contractual
por parte de Emaresa.

Ademas, de ser ciertos los danos, no se deberian a los incumplimientos de Emaresa
denunciados en este juicio, sino a que las geomembranas no cumplirian con las
especificaciones técnicas acordadas. En consecuencia, seria irrelevante que su parte
hubiera auditado o no la informacion brindada por Cipatex.

Explicd que, para resolver sobre el requisito de causalidad, no seria satisfactoria la
aplicacion de la teoria de la equivalencia de las condiciones, sino que tendria que darse
una imputacién de caracter normativo, que Albemarle no habria justificado.

Romperia también el vinculo de causalidad el hecho de que Albemarle habia instalado
las geomembranas sin esperar los Informes TRI, de modo que si su hipotética
falsificacién hubiese causado dafios, en realidad éstos se habrian generado de todas
formas por la propia negligencia de Albemarle.

Ademas, de acreditarse la falsedad del informe TRI impugnado, ello implicaria la
intervencion de un tercero, lo cual eliminaria todo curso causal, particularmente
porque la conducta imputada se referiria a un acto ilicito.

Asimismo, Emaresa opuso excepcion de contrato no cumplido, cuyo desarrollo se
incluye en el subcapitulo (H), posterior.

PERJUICIOS COBRADOS A TITULO DE BACKCHARGES

En el ejercicio de su accién de indemnizacidn de perjuicios, Albemarle demanda que se
condene a las demandadas al pago de una serie de conceptos, a titulo de backcharges,
0, en subsidio, a titulo de indemnizacidn de perjuicios.
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213.

(i)

A continuacién, se reseiia la discusién entre Albemarle y Emaresa respecto a este
concepto, en tres secciones: (i) procedencia de los backcharges en general; (ii)
procedencia del cobro de backcharges a titulo de indemnizacidn de perjuicios; (iii)
procedencia de los backcharges en particular.

No se incluyen alegaciones de Cipatex respecto a este punto, puesto que en su defensa
no se refirié particularmente a estos cobros, salvo alegar la improcedencia de cobrar
estos perjuicios a su parte, dado su origen contractual. Estos descargos se incluyen en
el capitulo (1) (ii) posterior.

Sobre la procedencia de los backcharges en general

a) Posicion de Albemarle

214. En la clausula 12 de las BAG “Backcharges o Cobros Revertidos”, se estipulaba lo

siguiente:

“En caso de que el Proveedor provea Materiales y/o Prestaciones Adicionales
defectuosos o que requieran de cualquier tipo de correccidon, reparacidon o deban
ser reemplazados, Albemarle tendra derecho para ejecutar por si mismo, o para
encargar a un tercero de su eleccion, la ejecucion ya sea la totalidad, o de una parte
cualquiera de las reparaciones, correcciones o reemplazos de Materiales y/o de las
Prestaciones Adicionales que se requiera, con cargo al Proveedor. Para proceder de
esa manera so6lo sera necesario notificar al Proveedor de dicha decisién, mediante
el envio de una carta.

Se deja expresa constancia que el ejercicio de este derecho -denominado
"Backcharge" o "Cobro Revertido"- no es, ni podra constituir bajo ningln respecto,
ni en caso alguno, una indemnizacidn de perjuicios para Albemarle, sino que
constituird una operaciéon de reemplazo dirigida a obtener la ejecucién de una
prestacion contractual incumplida o cumplida en imperfectamente [sic]. Esta
estipulacién tiene cardcter de esencial.

En virtud de esta cldusula, el Proveedor serd responsable por todo el costo que dicha
operacion de reemplazo importe para Albemarle, incluyéndose en ello no sélo el
mayor precio que conlleve la ejecucidn de la prestacidén contractual incumplida o
cumplida imperfectamente, cualquiera esta sea, sino que también, el monto de las
reparaciones y acciones correctivas, los costos de las pruebas necesarias para
conocer el estado de los Materiales o de las Obras del Proyecto en la cual se
utilizaron o instalaron los Materiales, y cualquier otro costo o gasto que Albemarle
deba enfrentar, y en que no habria incurrido si el Proveedor hubiera ejecutado
debida y oportunamente el Contrato.”

215. Amparada en esta cldusula, Albemarle reclamé a titulo de backcharges el pago de los

siguientes conceptos: (i) el sobrecosto incurrido en la adquisicién de Geomembranas
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216.

217.

218.

219.

de reemplazo; (ii) el costo de las pruebas e informes técnicos contratados por ella para
determinar la calidad de los Materiales; (iii) el monto correspondiente al pago a la
empresa Asercorp por la desinstalacion de las geomembranas defectuosas y la
instalacion de las geomembranas de reemplazo; y (iv) los costos en asesoria y
representacion legal y en asesoria técnica incurridos por Albemarle por la controversia
de autos.

Postuld que los backcharges constituirian una convencién accesoria a la compraventa,
prevista para ciertos incumplimientos especificos del vendedor, independiente de los
demas remedios del comprador. Conforme con este planteamiento, su naturaleza haria
perfectamente posible reclamar su pago y al mismo tiempo demandar la resolucién del
Contrato, puesto que seria esencial a esta caucidn permitir al comprador ejercer este
derecho inmediatamente, lo que no obstaria la facultad de elegir posteriormente si
demandar el cumplimiento o la resolucién del Contrato.

No controvirtié el hecho reclamado por Emaresa, de haber omitido la notificacion
contemplada en el primer parrafo de la cldusula 12 de las BAG, para la realizacién de
estas operaciones de reemplazo. En su defensa, sostuvo que ésta no seria una
condicidn necesaria para la procedencia de los backcharges. A su juicio, “la notificacion
era una mera formalidad, a partir de la cual no surgia ningin derecho para Emaresa;
ésta no tenia derecho a formular ningin comentario u objecidn ante la notificacidn, ni
a oponerse a que Albemarle ejerciera su derecho a realizar backcharges”32.

Sefialé también que con el argumento anterior, Emaresa estaria planteando “que
frente a los backcharges reclamados por Albemarle es oponible la excepciéon de
contrato no cumplido”33. Sin embargo, esto no seria procedente pues “bajo cualquier
perspectiva resulta completamente desproporcionado (y forzado) que un simple
incumplimiento de una formalidad informativa permita a Emaresa enriquecerse en
forma millonaria a costa de Albemarle”34.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa alegd que el pago de los backcharges, en general, seria incompatible con la
resolucién parcial solicitada por Albemarle. A su entender, esta estipulacion
contractual, por expreso acuerdo de la partes, careceria de finalidad indemnizatoria,
constituyendo en realidad una facultad destinada a obtener el cumplimiento forzado
de la obligaciéon, lo cual seria contradictorio con pretender el aniquilamiento del
Contrato, al pedir también la resolucién.

32 Réplica de Albemarle, p. 59.
33 Réplica de Albemarle, p. 40.
34 Réplica de Albemarle, p. 40.
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221].

222.

223.

224.

225.

226.

(ii)

227.

Afirmé que, de la sola lectura del Contrato se concluiria que, para que esta cldusula
fuera operativa y desplegara sus efectos, seria necesaria la existencia del Contrato,
volviéndose inservible o indtil en caso de resolverse.

Asimismo, reclamé que no se daria cumplimiento a los elementos facticos requeridos
para aplicar esta cldusula a cada uno de los conceptos cobrados.

Explicé que el propdsito de la cldusula 12 de las BAG seria corregir las disconformidades
del Mandante con relacién a la calidad de los materiales suministrados por el
proveedor, de modo que serian estas disconformidades el presupuesto necesario para
gatillar su aplicacidén. Asi, la relacién de causalidad con los perjuicios indicados en la
misma clausula sélo existiria respecto de estas disconformidades. En consecuencia, no
podria en este juicio invocarse esta disposicidon contractual, ya que la discusidn sobre
la calidad de los materiales seria materia del arbitraje Rol 3588-2019.

Adicionalmente, reclamd que Albemarle nunca cumplid con lo dispuesto en la cldusula
12 parrafo 12 de las BAG: “Para proceder de esa manera sélo serd necesario notificar
al Proveedor de dicha decision, mediante el envio de una carta.”

Dicha notificacion, que habria sido incluida en la redaccidn efectuada por Albemarle,
consistiria en una carga especifica que ella debia observar para ejercer su derecho a
cobrar los backcharges, carga que no se habria cumplido en ninguno de los casos.

Entre otras cosas, sostuvo que la carga de efectuar esta notificacién “cumple una
funcién muy relevante en la clausula, ya que pone de sobreaviso al deudor, quien
puede ofrecer una forma alternativa de cumplimiento que no sea mas dispendiosa u
onerosa, no quedando a la exclusiva voluntad de una parte su ejecucion”.

Afadid que la falta de aviso de Albemarle le habria provocado un perjuicio grave, el
cual quedaba en evidencia en las cuantiosas sumas demandadas por concepto de
backcharges.

Sobre la procedencia del pago de los backcharges a titulo de indemnizacion de
perjuicios.

a) Posicion de Albemarle

La demandante pidid, subsidiariamente, para el caso que por cualquier motivo este
Tribunal entienda que no procede condenar al pago de alguna de las sumas reclamadas
a titulo de backcharges, condenara a pagar dichos montos a titulo de indemnizacién de
perjuicios.

% Duplica de Emaresa, p. 8.
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231.

232.

233.

234.

(iii)
235.

Ante el reclamo de Emaresa de que los backcharges no tendrian naturaleza
indemnizatoria, explicdé que esta demanda subsidiaria no persigue el pago de los
backcharges como indemnizacion de perjuicios, sino que se pide que “para el caso de
gue SJA considere que los montos reclamados no sean procedentes como Backcharges,
condene a Emaresa a indemnizar los perjuicios en que incurrié Albemarle debido a los
incumplimientos de Emaresa y que, entre ellos, le ordene pagar los mismos montos
que se catalogan de manera principal como Backcharges, a titulo de perjuicios”3®.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa sostuvo que los montos reclamados a titulo de backcharges no podrian ser
tampoco cobrados a titulo de indemnizacidn de perjuicios.

En primer lugar, argumentd que al no ser procedente la accién resolutoria tampoco lo
seria la accion indemnizatoria accesoria a ella.

Por otro lado, alegd que, respecto de los conceptos cobrados a titulo de backcharges,
no se cumplirian los requisitos propios de la accién indemnizatoria, en particular la
previsibilidad y la relacién de causalidad.

Respecto a la previsibilidad de los perjuicios argumenté que el Contrato “tenia como
exclusivo propédsito, querido por Albemarle, que las Geomembranas estuviesen
dirigidas al Sistema 5 de la Planta de la contraria, por lo que cualquier perjuicio que se
pretenda reclamar fuera de dicho dmbito del contrato, le es absolutamente inoponible
a mi parte”?’.

Alegd también que la actora no explicaria de qué manera se cumplirian los requisitos
de la accion indemnizatoria en la especie, explicando por qué motivo cada uno de los
montos reclamados debia ser considerado un dafio emergente.

Asimismo, sostuvo que, dado que en la cldusula 12 de las BAG se indica expresamente
que los “Backcharges” no constituyen en modo alguno una indemnizacidon de
perjuicios, no seria posible reclamar estas sumas bajo este titulo “puesto que el propio
Contrato le rest6 tal cualificacion, lo que es una ley para las partes”32,

Sobre la procedencia de los backcharges en particular

Los conceptos cuyo pago se exige a titulo de backcharges, y subsidiariamente a titulo
de indemnizacién de perjuicios son: (a) el sobrecosto incurrido en la adquisicién de
Geomembranas de reemplazo; (b) el costo de las pruebas e informes técnicos
contratados por Albemarle para determinar la calidad de los Materiales; (c) el monto
correspondiente al pago a la empresa Asercorp por la desinstalacion de las

36 Réplica de Albemarle, p. 33.
37 Contestacion de Emaresa, p. 105.
3 Contestacion de Emaresa, p. 104.
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237.

238.

239.

240.

241.

geomembranas defectuosas y la instalacién de las geomembranas de reemplazo; y (d)
los costos en asesoria y representacién legal y en asesoria técnica incurridos por
Albemarle por la controversia de autos.

(a) Sobrecostos por la compra de nuevas geomembranas para reemplazar las
suministradas por Emaresa

a) Posicion de Albemarle

La demandante indicé, que como consecuencia de los incumplimientos de Emaresa,
para concretar su Proyecto, debié adquirir de un tercero —Filmtex S.A.S. (“Filmtex”)—
otras geomembranas de reemplazo.

Explicé que, al tener que adquirir estos productos de urgencia, el precio pagado “fue
superior al que el que se habria obtenido producto de una licitacién, como la que dio
origen al Contrato entre Emaresa y Albemarle”3. Asi, la diferencia de precio
(sobreprecio) que su parte habia debido pagar seria de US $285.157,13.

Frente al reclamo de Emaresa de que el formato de las Geomembranas de reemplazo
seria distinto al convenido en el Contrato, arguyd que éstas no se habrian instalado en
las dreas en las que originalmente se habia previsto instalar geomembranas de
Emaresa, debido a que, para no afectar la secuencia constructiva del Proyecto,
Albemarle dispuso que se utilizaran geomembranas previamente compradas a Filmtex
en las dreas donde originalmente estaba previsto utilizar las geomembranas
defectuosas.

En cuanto a la diferencia de metros cuadrados planteada por la demandada, indicé que
esta seria minima y por lo tanto no tendria ninguna relevancia. Tampoco tendria
importancia la diferencia de tamario de los rollos, lo Unico relevante seria la superficie
total a ser cubierta, motivo por el cual el precio de ambos formatos seria igual.

Respecto a la adquisicién de geomembranas de reemplazo a Filmtex antes del rechazo
de las entregadas por Emaresa, ello también seria irrelevante, y no cambiaria el
propésito de dicha adquisicion. Explicd que su parte las habia ido comprando
“paulatinamente, en la medida que los hechos fueron haciéndolo necesario”.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa reclamé que la demandante no habria acreditado estar en presencia de
materiales defectuosos, presupuesto necesario para requerir la reparacién o
reemplazo del material.

% Demanda de Albemarle, p. 44.
40 Réplica de Albemarle, p. 38.
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247.

248.

Asimismo, alegd que la compra realizada a Filmtex no habria estado destinada a
aminorar los danos que Albemarle imputaba a su representada.

Primero, las medidas de las Geomembranas solicitadas a Filmtex no serian idénticas ni
dirian todas relacién con las licitaciones adjudicadas a Emaresa.

Segundo, Albemarle no especificaria claramente si estas gecomembranas habian sido
utilizadas efectivamente en el Sistema 5.

Tercero, las negociaciones previas a la emisién de las érdenes de compra a Filmtex
habian sido muy anteriores al envio de muestras de Alboemarle para confirmar la calidad
de las geomembranas de Emaresa. Asi, no podria imputarse a su parte el costo de las
geomembranas adquiridas a Filmtex, pues, al momento de adquirirlas, Albemarle ni
siquiera habia rechazado en su totalidad el material entregado por ella.

(b) Costo de las pruebas e informes técnicos contratados por ella para determinar la
calidad de los Materiales

a) Posicion de Albemarle

Albemarle explicé que al haber detectado defectos en los Materiales, se hizo necesario
contratar a expertos que los analizaran, a fin de verificar si cumplian los requerimientos
contractuales y evaluar la gravedad de la situacién. Estos expertos fueron Ingeosol,
BSQC, Alphardy UNTEC de la Universidad de Chile. “En suma, dichos analisis, pruebas
y reportes tuvieron un costo de $86.644.736, mas USD $59.080”4%,

b) Posicion de Emaresa y Cipatex

Emaresa, en particular, reclamd que estas pruebas perderian toda relevancia para el
objeto de este juicio, pues se referirian a determinar si las geomembranas tenian
defectos, materia que no diria relacién con el Plan de Aseguramiento de Calidad.

(c) Monto correspondiente al pago a la empresa Asercorp por la desinstalacion de las
geomembranas defectuosas y la instalacidon de las geomembranas de reemplazo

a) Posicion de Albemarle

Albemarle expuso que, como consecuencia directa de los incumplimientos de Emaresa,
su parte tuvo que pagar a la empresa Asercop la suma total de $117.594.811 (IVA
incluido), por las obras de desinstalacion de las Geomembranas defectuosas y la
instalacion de las nuevas.

4 Demanda de Albemarle, p. 46.
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255.

Estos costos estarian respaldados clara y precisamente en la carta en que Asercorp
reclamaba su pago (la “Carta Asercorp”). A juicio de Albemarle, la carta manifestaria
con toda claridad que las fallas que generaron la necesidad de desinstalar las
geomembranas “sélo se produjeron en las areas donde se estaban instalando las
Geomembranas de Emaresa y, de hecho, indica literalmente, que el problema se
produjo por fallas en las geomembranas de Emaresa” 2.

b) Posicion de Emaresa

Respecto a este dafio en particular, en lo relevante, Emaresa alegd que los items
sefialados en la Carta Asercorp para justificar estos pagos serian vagos e imprecisos,
reclamando costos por conceptos que no guardarian relacidon alguna con los
incumplimientos imputados a su parte en este juicio.

(d) Costos en asesoria y representacion legal y en asesoria técnica incurridos por
Albemarle por la controversia de autos

a) Posicion de Albemarle

La demandante alegé que, al haber pretendido Emaresa que pagara el precio de las
Geomembranas, le habia obligado a buscar asesoria y representacién legal y asesoria
técnica, tanto en instancia prejudicial como para hacer frente a la demanda intentada
por Emaresa en el arbitraje CAM Rol 3588-2019.

Asimismo, se habria visto obligada a entablar la presente demanda ante los graves
incumplimientos de Emaresa que aqui se consignan.

En consecuencia, todos estos costos —que avalUa en $1.000.000.000— habrian sido
incurridos por su parte como consecuencia directa de los incumplimientos de la
demandada.

Puntualizdé que las BAG, en su clausula 12, serian claras “al establecer como parte de
los backcharges los costos derivados de la defensa en contra de y el ejercicio de
acciones legales versus el Proveedor, por haber incumplido sus obligaciones”*3.

Explicd, entre otras cosas, que esta solicitud seria diferente a la solicitud de condena
en costas, pues “los backcharges buscan compensar estrictamente al acreedor por los
gastos en que efectivamente haya incurrido, en este caso, para proteger sus derechos,
al margen de cualquier ponderacién sobre la necesidad de imponer un “correctivo” a
la parte perdidosa, y sin posibilidad de que el juez atenué su monto
prudencialmente”44,

42 Réplica de Albemarle, p. 44.
43 Réplica de Albemarle, p. 46.
4 Réplica de Albemarle, p. 47.
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263.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa alegd, en particular, que no se darian los elementos juridicos que permitiesen
aplicar la cldusula 12 de las BAG en este caso. Explicd que el propdsito principal de los
backcharges era obtener la ejecucidn de la prestacion contractual incumplida, pero en
este caso el reclamo no diria relacién con una operacion de este tipo.

Asimismo, reclamd que la cuantia sefialada por Albemarle seria excesiva y
desproporcionada en relacion con la suma en disputa en estos autos.

Afiadié que seria contrario a sus actos propios que la demandante solicitara en su
demanda la satisfaccion de cantidades cubiertas por el concepto de costas procesales
ya solicitadas en el arbitraje Rol 3588-2019, e incompatible con la solicitud de condena
en costas solicitada en estos autos.

(E) CoBRrO DE MULTAS

Albemarle demandé para que se condene solidariamente a ambas demandadas al pago
de una serie de multas estipuladas en el Contrato: (a) por pérdida de produccion; (b)
por incumplimiento de los plazos contractuales; (c) por incumplimiento de las
especificaciones técnicas de las geomembranas.

A continuacidn, se resefia la discusiéon entre Albemarle y Emaresa respecto a este
concepto, en dos secciones: (i) respecto a la procedencia de las multas en general; (ii)
sobre la procedencia de las multas en particular.

No se incluyen alegaciones de Cipatex respecto a este concepto, puesto que en su
defensa no se refirid particularmente a estos cobros, salvo alegar la improcedencia de
las multas a su parte, dado que estarian estipuladas en un Contrato no suscrito por ella.
Estos descargos se incluyen en el capitulo (1) (ii) posterior.

(i) Sobre la procedencia del pago de multas en general
a) Posicion de Albemarle

Sostuvo que estas multas tendrian cardcter punitivo, y que esta naturaleza estaria
reconocida tanto por la legislacion como por la jurisprudencia y doctrina. Dicho
caracter, ademas, habria sido reconocido expresamente por las partes en la clausula
11 de las BAG, al acordar que estas multas podian reclamarse sin perjuicio de cualquier
otro daio sufrido con ocasién de los incumplimientos del deudor.

Explicd que, al tener cardcter punitivo y no indemnizatorio, no serian accesorias ni
dependerian de la accion de resolucién ni de la de cumplimiento. En todo caso, de ser
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272.

indemnizatorias, tampoco dependerian de dichas acciones, toda vez que la accién
indemnizatoria podria ejercerse autébnomamente.

Asimismo, al no tener naturaleza indemnizatoria, ninguna de ellas corresponderia a
una indemnizacién moratoria, por lo que no podria denegarse su pago por el hecho de
no haberse reclamado el cumplimiento forzado del contrato.

Argumentdé también que la aplicacidn de las multas procederia junto con la resoluciéon
del Contrato, pues el efecto retroactivo de la resolucidn no seria absoluto. Este efecto
seria consecuencia de un incumplimiento de una obligacién validamente contraida, al
igual que la clausula penal, de manera que la resolucidon no se sancionaria con la
ineficacia de esta clausula.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa reclamé que ninguna de las multas cuyo cobro se pretendia tendria relacion
con los incumplimientos imputados en estos autos, en particular, con la inejecucion del
Plan de Aseguramiento de Calidad.

Ademas, sostuvo que dichas multas no serian juridicamente admisibles, pues, no
podrian acumularse a la accidn resolutoria.

Discrepd que las multas tuviesen naturaleza punitiva. Sostuvo que la clausula penal
frente al incumplimiento de una parte del contrato no se identificaria exclusivamente
con dicha funcioén.

A su juicio, del examen del incumplimiento especifico de cada una de las multas que
Albemarle demanda, se determina su especifica funcidn y naturaleza juridica. Bajo este
punto de vista, la multa por incumplimiento de plazo de entrega perseguiria cubrir
perjuicios por la mora en la ejecucién, y tendria naturaleza moratoria. En cambio, las
multas por incumplimiento de las especificaciones técnicas, y por pérdida de la
produccién, se devengarian por ocasién de un incumplimiento (imperfecto en el primer
caso), de modo que tendrian naturaleza compensatoria.

Sostuvo que la multa por incumplimiento de los plazos de entrega, al ser moratoria,
seria incompatible con la accidn resolutoria, pues la mora supone la ejecucién de la
prestacion debida.

En cambio, las multas de naturaleza compensatoria, al tener calidad de
indemnizatorias, estarian vinculadas a la suerte de la accidn resolutoria principal, que
a su juicio era improcedente.

Respecto también de la resolucién, Emaresa sostuvo que la pena moratoria no seria
compatible con esta accidén. Entre otras cosas, arguyd que seria contradictorio pedir
gue se tengan por no contraidas las obligaciones del Contrato y a su vez alegar retardo
en su cumplimiento.
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La demandada alegd, ademas, que para sustentar la procedencia de las multas,
Albemarle tendria que probar que se cumplen los requisitos propios de la accién
indemnizatoria, salvo el dano.

En linea con lo anterior, opuso excepcién de contrato no cumplido, que a su juicio
enervaria esta accion, pues ese acogimiento obstaria la configuracidn del requisito de
constituirse en mora el deudor.

(ii) Sobre la procedencia de las multas en particular
(a) Multa por pérdida de produccién.
a) Posicion de Albemarle

La cldusula 11, letra e) de las BAG, consagra la multa por “pérdida de produccién”, en
los siguiente términos: “Si por cualquier motivo que no sea imputable a Albemarle, el
Proveedor provoca una pérdida de la Produccion de Albemarle en cualquier etapa en
que se encuentre la produccion, Albemarle podra aplicar al Proveedor una multa
equivalente a 10.000 Délares por cada hora que transcurra sin que la Planta opere”.

En el Contrato, se modificaron las BAG limitando esta multa a un tope maximo del 5%
del monto total del Contrato.

Albemarle sostuvo que cualquiera de los incumplimientos reclamados en esta
demanda que provocara pérdida en la produccién haria aplicable esta multa.

Puntualizé que sélo considerando la pérdida de produccién producida por la necesidad
de comprar geomembranas de reemplazo, quedaria excedido el limite maximo de la
multa. Explicé que este tope asciende a US $226.692, agotandose por retrasos
equivalentes a 9,5 dias.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa alegd que la demandante no identificaria de qué manera se producirian tales
retrasos en la produccidon, y cdmo estos retrasos serian consecuencia del
incumplimiento imputado a su parte.

En linea con lo anterior, reclamd que nuevamente el incumplimiento en cuestién se
referiria a la calidad de las geomembranas, materia del arbitraje Rol 3588-2019.

En efecto, no seria posible que la denuncia acerca de los certificados TRI, que seria el
Unico elemento factico que sostendria la accion de Albemarle, pudiera motivar una
pérdida de produccién, en circunstancias de que las geomembranas habian sido
rechazadas antes de conocerse dicha denuncia.
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(b) Multa por incumplimiento de los plazos contractuales
a) Posicion de Albemarle

La cldusula 11, letra e) de las BAG, consagra la multa por “Incumplimiento de Plazos de
Entrega”, en los siguientes términos. “Por cada Plazo de Entrega que incumpla el
Proveedor, Albemarle tendra derecho a imponerle una multa diaria equivalente al 1%
valor total del Material respecto del cual se incumplié el plazo, IVA incluido, respecto
del cual se incumplio el Plazo de Entrega”.

En el Contrato, se modificaron las BAG limitando esta multa a un tope maximo “de un
10% del valor no entregado en fecha”.

Albemarle sostuvo que esta multa procederia por cada plazo de entrega incumplido
por el proveedor, sin limitarse a una causa o incumplimiento en particular. Alegd que
“Emaresa incumplio los plazos para ejecutar el Plan de Aseguramiento de la Calidad y
nunca entregd Geomembranas Certificadas, circunstancia que se mantiene hasta
hoy”4.

Afiadié que Emaresa habria incumplido los plazos de entrega al no haber entregado
nunca “certificados de calidad de fabrica legitimos, verdaderos e integros; ensayos
certificados (PGl 115); ensayos index (PGl 115), ensayos certificados de soldadura (PGl
115), etc.”6

Explicé que ese tope habria sido superado al menos para el caso de las geomembranas
certificadas, que debian entregarse el 30 de junio de 2018, pues Emaresa nunca las
habria entregado. Asi, la multa por este concepto ascenderia a US $343.553.

b) Posicion de Emaresa

La demandada sostuvo que esta multa no decia relacién con el Plan de Aseguramiento
de Calidad, sino con la falta de entrega de la cosa, cuestién materia del arbitraje Rol
3588-2019.

Afadio que lo anterior seria obvio, dado que la forma de calculo de la multa aludiria al
valor del material respecto del cual se habria incumplido el plazo de entrega.

Por otro lado, negd que existiera un plazo para ejecutar el Plan de Aseguramiento de
la Calidad.

(c) Multa por incumplimiento de las especificaciones técnicas de las geomembranas

45 Réplica de Albemarle, p. 70.
46 Réplica de Albemarle, p. 71.
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a) Posicion de Albemarle

La cldusula 11, letra c) de las BAG, consagra la multa por incumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, en los siguientes términos: “El incumplimiento de las
Especificaciones Técnicas y/o las Especificaciones Técnicas del Proyecto dara derecho
a Albemarle para aplicar al Proveedor una multa igual al 15% del valor de los items
asociados al incumplimiento del Proveedor”.

Albemarle reclamé el pago de estas multas, pues el Plan de Aseguramiento de la
Calidad, cuyo incumplimiento reprocha a Emaresa, formaria parte de las
Especificaciones Técnicas, conforme con las BAG, al contener disposiciones de caracter
técnico que Emaresa debia cumplir para la ejecucidn del Proyecto.

Esta multa, conforme con sus calculos, en el caso de las Geomembranas,
corresponderia al 15% de su precio acordado en el Contrato, alcanzando los US
$515.330.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa alegd que el incumplimiento causa de estos dafios seria también la falta de
entrega de la cosa, cuestiéon que no era objeto de este litigio.

Controvirti6 que el Plan de Aseguramiento de la Calidad formara parte de las
especificaciones técnicas. A su juicio, éstas se referirian Unicamente a las normas FGI
1115 aplicables a las geomembranas.

Posicion del tribunal

El Tribunal considera que la multa invocada en lo que se refiere a las partidas de
geomembrana, son compatibles con la resolucion pedida.

La doctrina contemporanea permite que este tipo de multas, y hacen que en ciertos
supuestos, sean compatibles con la accidn resolutoria:

“Tradicionalmente, como anticipamos, se plantea por la doctrina que la cldusula penal
debe hacer excepcién al efecto retroactivo del contrato porque su causa descansa en
el incumplimiento del contrato y no en el contrato mismo que ha quedado sin efecto;
alo que por cierto se suman consideraciones prdcticas —la poca utilidad de las cldusulas
previstas precisamente en caso de incumplimiento si se les restara eficacia una vez que
éste se ha verificado—. En este sentido el profesor Corral afirma que "la resolucidn no
es la nulidad del contrato, a la cual si el Cddigo sanciona con la ineficacia de la clausula
penal (art. 1536 CC). La resolucién es consecuencia de un incumplimiento de una
obligacion vdlidamente contraida. En consecuencia, se produce con ella el mismo
supuesto en el que descansa la eficacia de la pena convencional: el incumplimiento”,
en el mismo sentido se han pronunciado nuestros tribunales” (MEJIAS ALONZO, Claudia
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Carolina, “Una revision critica de los efectos de la resolucion por incumplimiento y una
propuesta de solucién”, en lus et Praxis, vol. 22 no.1, Talca, 2016).

Sin embargo, y dado que ya se concedid la multa en el juicio 3588-2019, por el mismo
concepto, se rechazara en este juicio, pues, de otra manera significaria imponer el pago
de la multa por los mismos conceptos dos veces, sin tener antecedentes adicionales
para ello.

(F) SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA CONDENA SOLIDARIA, O BIEN, IN SOLIDUM

296.

297.

298.

299.

300.

301.

a) Posicion de Albemarle

Albemarle sostuvo que la falsificacién de los Informes TRI y de los Certificados Cipatex
habia sido perpetrada por Cipatex, ya sea exclusivamente, o bien en conjunto con
Emaresa.

Explicé que, como todos los dafios referidos por los incumplimientos de Emaresa
habrian sido derivados de dicha falsificacion, no sélo serian atribuibles a esta ultima,
sino también a Cipatex, en calidad de autor o coparticipe de dichas falsificaciones.

Sostuvo que como Emaresa y Cipatex habrian participado en la generacién de un
mismo dafo, su responsabilidad seria cumulativa, correspondiendo que respondieran
conjuntamente y en un mismo juicio por este dafo, sea solidariamente, o bien, in
solidum.

Afirmé que en este caso seria aplicable el principio de que todos quienes hubiesen
cometido o contribuido a la comision de un dafio ilicito, son solidariamente
responsables de sus efectos, de modo que deberia condenarse a indemnizar los dafios
a ambas demandadas en forma solidaria.

Explicd que dicho principio deberia tener aplicacion general “en el marco de la
proteccion que el legislador da a la victima de un dafo ilicito, del principio de
reparacion integral de la victima, y del principio general de la buena fe”4’

Afnadid, que si este Tribunal determinase que el hecho dafioso no hubiera sido
cometido conjuntamente por ambas demandadas, “deberd condenarlos in solidum al
pago de tales danos, dado que los perjuicios en cuestién fueron provocados, de todas
formas, con la intervencion causal de ambas demandadas, siendo las dos, causa de los
dafios”48,

47 Demanda de Albemarle, p. 71.
4 Demanda de Albemarle, p. 72.
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En subsidio, deberia condenarse a Emaresa a indemnizar la totalidad de estos dafios
exclusivamente, por cumplirse respecto de ella todos los requisitos de la
responsabilidad contractual.

Sostuvo que su parte no perseguiria un pacto convencional de solidaridad, de modo
que seria irrelevante lo pactado en el contrato sobre una eventual responsabilidad
solidaria. De todas formas, “ese pacto establecido en el Contrato no excluye la
responsabilidad solidaria ni in solidum, sino que simplemente establece que, como
Emaresa fue la Unica parte que contraté con Albemarle, no habia un segundo
contratante con el que pudiera responder solidariamente”°.

Respecto a las alegaciones de Cipatex, —ademads de los argumentos que se exponen en
el subcapitulo (1), seccién (ii), posterior, respecto a su responsabilidad extracontractual
y la oponibilidad del Contrato a esta demandada— Albemarle sostuvo, en lo esencial,
que “el comportamiento de Cipatex (ejecutado con plena conciencia y previsibilidad de
los efectos de su actuar) cooperd y hasta generd el incumpliendo del Contrato y la
violacién de los derechos e intereses de Albemarle; por lo que debe ser responsable,
ya solidariamente, ya in solidum, de todos los efectos adversos que ello significé para
Albemarle”°,

b) Posicion de Emaresa

Emaresa reclamo que Albemarle no habria motivado ninguna de estas peticiones en la
demanda.

Asimismo, alegd que la demandante habria descartado la responsabilidad solidaria al
estipular que esta no aplicaba, en la clausula 8 del Contrato.

Alegd que la demandante pretenderia en este punto aplicarle un régimen de
responsabilidad extracontractual en circunstancias que ambas se habian obligado
mediante un contrato. Sostuvo que “cuando un hecho puede ser calificado, como
pretende Albemarle, de incumplimiento contractual y de ilicito extracontractual, se
debe asumir que las disposiciones contractuales expresas prevalecen sobre el derecho
general de la responsabilidad civil”>*.

Indicd que no seria procedente que Emaresa y Cipatex respondieran solidariamente,
una por un dafio contractual y otra por uno de naturaleza extracontractual, pues, para
aplicarse la solidaridad, el dano reclamado seria el mismo. Al tratarse de dos regimenes
diferentes, Emaresa estaria resguardada por el limite de los dafios previsibles, mientras
que ello no seria asi para Cipatex, en caso de que fuese culpable.

49 Réplica de Albemarle, p. 95.
50 Réplica de Albemarle, p. 78.
51 Dtplica de Emaresa, p. 46.
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Respecto a las obligaciones in solidum, sostuvo que este tipo de obligaciones “no tienen
una consagracién positiva, y que su recepcion es al menos cuestionable en nuestro
ordenamiento”>2.

c) Posicion de Cipatex

Cipatex reclamé que, ademas de no configurarse la responsabilidad de su parte, ésta
en ningln caso podria ser de cardcter solidario respecto de los hipotéticos dafios
causados por una supuesta responsabilidad de Emaresa.

Expuso que en el caso no concurririan los requisitos exigidos para configurarse la
solidaridad: (i) no existiria pluralidad de sujetos y unidad de prestacién, ni siquiera
Cipatex habria contraido una obligaciéon contractual con Albemarle; (ii) Emaresa y
Cipatex no habrian pactado solidaridad en favor de Albemarle; (iii) la solidaridad
alegada no se sustentaria en norma legal alguna.

Fundando el ultimo punto, explicé que el articulo 1511 del Cédigo Civil, que establece
las fuentes de la solidaridad, en ningln caso contemplaba dentro de ellas a los
principios generales del derecho, en los cuales Albemarle intentaria fundamentar la
solidaridad alegada.

Anadié que no existiria un principio general de solidaridad, sino que ésta seria de
cardcter excepcional y de aplicacidn restrictiva, tal como lo sefialaria el articulo 1511 el
Cadigo Civil.

En cuanto al articulo 2317 del Cédigo Civil, sefalé que éste se aplicaria para los casos
de coparticipacion en ilicitos extracontractuales, y no para incumplimientos
contractuales. Asi, tal norma en ningun caso constituiria un reflejo de un principio
general del derecho que “permitiria vincular a un tercero que no es parte de una
relacion contractual, con las partes de un contrato en cuyo incumplimiento el tercero
intervino”>3.

Ademas, el articulo referido no tendria aplicacidon en los casos en que los supuestos
coparticipes hubiesen cometido ilicitos distintos. Asi, “esta norma jamas podria
aplicarse a un caso en que los demandados son personas juridicas diversas, con
obligaciones que emanan de conductas distintas -en el particular, una de un
incumplimiento de un determinado contrato y otra de la supuesta comision de un ilicito
civil- y que jamas han concurrido a un mismo hecho ilicito (aun asumiendo que
hipotéticamente que haya existido)”>4.

A mayor abundamiento, de acreditarse que algun funcionario de Cipatex hubiese
cometido algun acto de falsificacidn, éste habria sido cometido por una persona natural

52 Contestaciéon de Emaresa, p. 121.
5 Contestacion de Cipatex, p. 32.
54 Contestacion de Cipatex, p. 37.
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y no por Cipatex como persona juridica, de modo que no podria considerarse su
participacién en ningun caso.

Ademas, atendido que en su réplica Albemarle habria intentado cambiar sus
alegaciones para hacer responsable a su parte por el hecho ajeno —sin perjuicio de la
improcedencia procesal de tal pretension—, no podria pretender atribuirle tal
responsabilidad y al mismo tiempo aplicar la solidaridad por el hecho propio del art.
2317.

Respecto a la responsabilidad in solidum, reclamé que ésta no tendria reconocimiento
legal, ni existiria uniformidad en la doctrina respecto a su procedencia, ni sobre cuales
serian los requisitos necesarios para su configuracion.

Anadié que, incluso de reconocerse como institucion auténoma, ésta compartiria
muchos de los requisitos de la solidaridad. En particular, de estimarse procedente su
aplicacion a casos en que concurra una contribucidn causal de dos o mas personas a un
hecho dafoso, no cabria duda de que se aplicaria al ambito extracontractual,
requiriendo de pacto expreso o expresa consagracion legal para aplicarse respecto de
la responsabilidad contractual.

Por otro lado, sostuvo que, de aplicarse esta institucion, sélo procederia “en el evento
de que se declare la obligacién de responder por los mismos e idénticos perjuicios a
dos o mas personas, de manera tal que es menester que existan dos obligaciones
resarcitorias estructuralmente destinadas a satisfacer el mismo objeto”>.

Sin embargo, los requisitos anteriores no concurririan en la especie pues: (i) Aloemarle
no explicaria de qué forma se configuran los presupuestos de responsabilidad civil de
Cipatex; (ii) no existirian los perjuicios alegados; (iii) los dafios se imputan a titulo de
backcharges y multas, que Cipatex no estaria obligada a soportar por ser de naturaleza
contractual; (iv) Albemarle no habria explicado como Cipatex habria contribuido
causalmente a los perijuicios solicitados.

Posicion del Tribunal

No existiendo actualmente dos demandados sino Unicamente Emaresa, se desechara
la peticidn, por no ser ya Cipatex parte en esta causa.

(G) Accidn SuBSIDIARIA DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS POR APROVECHAMIENTO DEL DOLO AJENO

Albemarle pidié que, en caso de rechazarse sus acciones de resolucidén y/o de
indemnizacidn de perjuicios, condene a Emaresa a pagar en favor de su parte:

“$2.092.357.325, o la suma mayor o menor que el SJA determine conforme al mérito
del proceso, correspondiente a todos los montos que perciba, tenga derecho a

% Contestacion de Cipatex, p. 39.
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percibir, o por cualquier motivo pueda percibir, como consecuencia, en razén de, o
gue deriven de su aprovechamiento del dolo ajeno, cometido por Cipatex o
cualquier tercero en relacidn a los hechos de autos; mas el reajuste que corresponda
de acuerdo con la variacion del indice de Precios al Consumidor, o de acuerdo con
otro indice que determine el SJA; y los intereses corrientes que devengue esta suma,
en ambos casos (para los reajustes e intereses) computados desde la fecha de la
demanda de autos y la fecha en que Albemarle reciba este pago; o entre aquellas
otras fechas que determine el SJA; declarando, ademas, y para evitar un
enriquecimiento ilicito de Emaresa y/o un empobrecimiento ilicito de Albemarle,
gue Albemarle no debe pagar a Emaresa el precio del Contrato en las partes
referidas a la venta de Geomembranas y a la ejecucidn de Prestaciones Adicionales”.

Interpuso esta accidn en aplicacién del principio de proscripcién del enriquecimiento
ilicito y de los articulos 1458 y 2316 inciso 22 del Cédigo Civil.

A continuacién, se resefa la discusién entre Albemarle y Emaresa respecto a la
procedencia de esta accidn. No se incluyen las alegaciones de Cipatex puesto que, salvo
alegar su falta de responsabilidad extracontractual, no se pronuncid respecto a esta
accién en particular.

a) Posicion de Albemarle

Albemarle explicd, que en el caso se darian todos los requisitos establecidos por la
Excelentisima Corte Suprema, en base a las normas legales invocadas, para que un
tercero sea obligado a pagar los perjuicios de la victima, hasta la concurrencia de lo que
valga el provecho: “(i) que exista una accidn dolosa; (ii) que un tercero reciba provecho
de ese dolo ajeno (sin importar a qué titulo); y (iii) que el que recibe el provecho no sea
cémplice del dolo”>®.

La accion dolosa se configuraria por la falsificacion de los Informes TRI y Certificados
Cipatex, cometida por Cipatex, ya sea exclusivamente, o bien en conjunto con Emaresa.

Por su parte, el requisito de que un tercero reciba provecho del dolo ajeno “se
configura por el provecho que Emaresa ha recibido y pretende recibir, a titulo de precio
del Contrato, o por cualquier otro concepto ligado a éste”>’.

El tercer requisito también se verificaria, puesto que, en la hipdtesis de que este
Tribunal entrara a resolver sobre esta accidn subsidiaria, necesariamente tendria que
haberse resuelto previamente que Emaresa no habria participado como cédmplice de
Cipatex. Ello considerando que esta accion habria sido entablada para el caso de
desecharse las acciones principales en que se sostiene que Emaresa participd con
Cipatex en el ilicito.

% Demanda de Albemarle, p. 77.
5 Demanda de Albemarle, p. 77.
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(H)

Afnadidé que la naturaleza resarcitoria y extracontractual de esta accién en nada
afectaria su procedencia respecto de partes unidas por un vinculo contractual, pues
“precisamente lo que se busca mediante ella es obtener una reparacion por un ilicito
gue, en esta hipdtesis subsidiaria, no fue ocasionado por una de las partes del Contrato
(Cipatex) y que beneficid a Emaresa”®. Por lo mismo, el ejercicio de esta accion
tampoco perseguiria evadir la distribucion de riesgos pactada en el Contrato.

Respecto al monto reclamado, éste no seria excesivo, pues al ser interpuesta esta
accién subsidiariamente a la de resolucidn y de indemnizacién, acogerla implicaria que
tuviera que cumplirse el Contrato, con lo cual, Emaresa tendria que entregar las
geomembranas que ya no representaban ninguna utilidad para Albemarle, mientras
gue su parte tendria que pagarle el precio, siendo éste un perjuicio para ella y un
beneficio directo para Emaresa.

Anadié que el ilicito de Cipatex serviria de justificacion para indemnizar los perjuicios,
aun cuando las geomembranas cumpliesen con las especificaciones técnicas, puesto
que las obligaciones denunciadas como incumplidas serian en si mismas dignas de
proteccion, tratandose de obligaciones fundamentales del Contrato.

b) Posicion de Emaresa

Emaresa alegd que la naturaleza juridica de la accién por provecho de dolo ajeno
impediria la opcidn de responsabilidades pretendida por Albemarle.

Fundando su posicidn, explicd que al tratarse ésta de una accién indemnizatoria sujeta
a las reglas de la responsabilidad extracontractual, Albemarle no podria ejercerla en su
contra, dado el vinculo contractual existente entre las partes. Entre otras cosas, esto
implicaria una acumulacién de regimenes no aceptada por la doctrina.

Ademas, no seria posible desatenderse que la cuestién debatida tendria como fuente
un contrato, y nada mas, de modo que toda accidn intentada en contra de su parte que
no hubiese sido fundada en él deberia ser rechazada.

Alegd, ademas, que el monto del provecho reclamado seria excesivo. Dicho monto
corresponderia al precio del contrato, lo cual iria contra los dos limites de este remedio:
no perseguir la responsabilidad por un monto mayor al daio del demandante, ni una
reparacidon mayor al provecho efectivamente obtenido por el demandado.

Asimismo, entre otras cosas, reclamd la falta de legitimacién activa, que se resefia en
el capitulo (H), seccidn (iv) siguiente.

OTRAS EXCEPCIONES, ALEGACIONES Y DEFENSAS DE EMARESA

5 Réplica de Albemarle, p. 97.
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En su contestacién, ademds de las alegaciones expuestas, Emaresa interpuso las
siguientes excepciones, alegaciones o defensas: (i) Albemarle no habria demandado la
accion de perjuicios de manera auténoma; (ii) excepcién de contrato no cumplido; (iii)
falta de legitimacion activa de Albemarle para pedir la resolucion del Contrato; (iv) falta
de legitimacidn activa para deducir la accidn indemnizatoria por el provecho del dolo
ajeno; (v) la inaplicabilidad del régimen de responsabilidad extracontractual respecto
de Emaresa.

A continuacidn, se realiza una sintesis de la discusién entre ambas partes respecto de
las alegaciones, excepciones y defensas anteriores.

Albemarle no demandé la accién de perjuicios auténoma.
a) Posicion de Emaresa

Emaresa sostuvo que, si bien la demandante, en el cuerpo de su escrito de demanda,
habria desarrollado cuestiones respecto a la accion de indemnizacion auténoma,
“simplemente no lo solicitd en la parte petitoria de su demanda, donde sélo reclamoé
por los perjuicios derivados del supuesto incumplimiento resolutorio, y en subsidio de
ello, los perjuicios derivados de la accion de dolo ajeno”>°.

Sostuvo que Albemarle no podria afiadir acciones en su réplica.

Anadié que, de todas formas, de acogerse esta accion total o parcialmente, Alboemarle
estaria obligada a pagar el precio del Contrato a favor de su parte.

b) Posicion de Albemarle

Albemarle manifesté que su parte si habia ejercido esta accion de forma autdnoma, lo
cual constaria expresamente en el texto de su demanda, al indicar que ejercia esta
accién en primer término junto con la resolutoria, y, en subsidio, de forma auténoma.

Ademas, lo anterior también constaria en el petitorio de su demanda, donde se pediria
el pago de perjuicios, demandandose cada uno de los dafios “a titulo de indemnizacién
de perjuicios”. No habria sido necesario sefalar expresamente en el petitorio que éstos
se reclamarian “como accesorios a la resolucidn o, en subsidio, en forma auténoma”,
pues la accién de perjuicios seria una sola, independientemente de la forma de
ejercerla.

En su réplica anadié que, de todas formas, “si por cualquier razén el SIA entendiera que
no se ha reclamado la indemnizacidn de perjuicios en forma autdnoma en el petitorio,
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346.

347.

348.

349.

350.

351.

(iif)

en subsidio de los backcharges y multas, lo pedimos en este acto y lo incorporamos por
esta via, en el petitorio de nuestra Demanda”®°,

Negd que su parte estuviera obligada a pagar el precio de acogerse esta accién de
manera auténoma, pues este remedio tendria como efecto la extincidn de la obligacion
pendiente de cumplimiento.

(ii) Excepcion de contrato no cumplido
a) Posicion de Emaresa

La demandada alegd que Albemarle no habria dado cumplimiento a su obligacién de
pagar el precio tanto de las Geomembranas como de los Geotextiles, circunstancia que
enervaria tanto su accién resolutoria como de indemnizacién de perjuicios, ya se
hubiera ejercido de manera auténoma o en conjunto con la primera.

Explicé que esta excepcidon enervaria la accidon indemnizatoria, pues el acoger la
excepcion obstaria la configuracion del requisito de constituirse en mora el deudor.

b) Posicion de Albemarle

Albemarle alegd que no habria incumplimiento de su parte, pues ella habria obrado
legitimamente al no pagar el precio, sin incumplir esta obligacién. Explicé que la
obligacion de pagar el precio "nunca se devengd, ya que Emaresa no cumplié
previamente con sus obligaciones, que era presupuesto anterior y necesario para el
pago del precio por parte de Albemarle. Como se sabe, por disposicién legal (articulo
1552), en esas circunstancias Albemarle no estaba obligada a cumplir (de hecho, no
debia cumplir porque Emaresa demostré claramente que no revertiria sus
incumplimientos)"2.

Sostuvo que esta excepcidn no enervaria la accién resolutoria pues su objeto seria
suspender el cumplimiento, mientras que el objeto de la resolucidn seria destruir el
vinculo contractual.

Negd también que la excepcion de contrato no cumplido fuera procedente contra la
accién de indemnizacién de perijuicios.

Albemarle no cuenta con legitimacion activa para demandar la resolucion del
contrato, ya sea total o parcial.
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352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

a) Posicion de Emaresa

Emaresa alegd que Albemarle no contaria con legitimacion activa para demandar la
resolucién, pues no habria cumplido integramente con su obligacién de pagar el precio
de los Materiales, cuyo cumplimiento habia sido demandado por su parte en el
arbitraje Rol 3588-2019.

Explicé que el incumplimiento de esta obligacion haria improcedente la accién de
resolucién, no sdélo por la procedencia de la excepcién de contrato no cumplido, sino
también porque excluiria el requisito de haber sido Albemarle diligente en el
cumplimiento de sus obligaciones, descartando su configuracién como legitimaria
activa de esta accion.

Ademas, existirian otras razones por las cual Albemarle no podria ejercer la accidn
resolutoria en esta oportunidad: esta facultad ya habria sido ejercida en el arbitraje Rol
3588-2019, y, por este motivo, Albemarle careceria de interés legitimo para intentarla
nuevamente, siendo su ejercicio contrario a sus actos propios.

Explicé que, en caso de que se rechazara la accidn resolutoria intentada por Albemarle
en el arbitraje anterior, no existiria ningun interés legitimo para resolver el Contrato
por incumplimiento de obligaciones accesorias de aseguramiento de la calidad de la
cosa prometida, pues rechazar esa pretension implicaria resolver que la cosa careceria
de los vicios denunciados por Albemarle.

b) Posicion de Albemarle

Albemarle aseverd que su parte tendria legitimacién activa para pedir la resolucién del
Contrato, ya que el articulo 1489 sdlo exigiria el incumplimiento de una de las partes.
A su juicio, afirmar que su parte tuviese también que cumplir para demandar la
resoluciéon “seria tan absurdo, que llevaria a que, frente al incumplimiento de una
parte, la otra se vea obligada a cumplir, para luego pedir la resolucién del contrato y
por esa via dejar sin efecto lo que se vio obligada a cumplir. Eso no sélo es ildgico, sino
que, ademds, no tiene ningun respaldo legal”®2.

Afadio que, en cualquier caso, su parte “estuvo no sélo llana, sino que estuvo presta a
cumplir sus obligaciones bajo el Contrato, pero se vio impedida de hacerlo debido a los
graves incumplimientos de Emaresa que hemos denunciado en este arbitraje”®3.
Reiterd que su parte habria actuado legitimamente al no pagar, en razén de los
incumplimientos de Emaresa.

Respecto a haber ejercido la misma accion en otro procedimiento, sefalé que, “no
existe regla alguna (y tampoco podria existir porque seria absurda y expropiatoria) que
haga precluir el derecho del acreedor a ejercer una accidn resolutoria de un contrato,
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359.

(iv)

360.

361.

362.

363.

364.

365.

por el solo hecho de que antes haya ejercido otra accién resolutoria respecto del mismo
contrato, pero fundado en un incumplimiento diferente”®*.

En cuanto al argumento de la falta de interés legitimo, alegd que esta defensa seria
“ininteligible” y careceria de todo fundamento. Reiter6 que “los incumplimientos
denunciados por Albemarle en este proceso son distintos a los que fundan el primer
arbitraje, por lo que nada hay que no pueda discutirse en este procedimiento”®.
Anadié que este asunto ya habria sido zanjado por este Tribunal Arbitral al rechazar la
excepcion de ineptitud del libelo deducida por Emaresa.

Albemarle no cuenta con legitimacion activa para deducir la accién indemnizatoria
por el provecho del dolo ajeno, al no haber pagado el precio del contrato

a) Posicion de Emaresa

Emaresa sostuvo que Albemarle no tendria legitimacion activa para interponer esta
accion, pues no habria sufrido el dafio reclamado, al no haber pagado el precio del
contrato.

Tampoco su parte habria recibido provecho alguno, al no haber recibido el pago del
precio de los Materiales entregados a la demandante en virtud del Contrato.

Alegd que Albemarle pretenderia “ir en contra del texto de la ley en su accién, que
supone el acaecimiento de un dafio, cuyo limite estard dado por el provecho
consiguiente del tercero”®®.

Aiadio que, de eventualmente recibir su parte el pago del precio al acogerse su accién
en el arbitraje CAM Rol 3588-2019, no existiria vinculo de causalidad entre este
beneficio y el supuesto dolo de Cipatex en la falsificacién de los certificados, sino que
encontraria su causa en el integro cumplimiento de su parte a su obligacidn, al haberse
resuelto que las geomembranas entregadas cumplian con las especificaciones técnicas
pactadas.

Sostuvo que el ejercicio de esta accidn, al ser de naturaleza extracontractual, requeriria
la presencia de un dafio cierto y efectivo por parte de su legitimario activo, de modo
gue no bastaria alegar un perjuicio hipotético, sino que uno cierto y real,
correspondiente a un daifo emergente o lucro cesante.

Afadid que, dado que la hipotética produccidon de este dafio, y el correlativo beneficio
para Emaresa, implicaria que Albemarle hubiese sido condenada a pagar el precio en
virtud del Contrato, este hipotético dafio seria consecuencia de la propia voluntad de
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366.

367.

(v)

368.

369.

370.

Albemarle, pues ella misma habria pactado el pago de este precio en favor de Emaresa
contra la entrega de geomembranas con determinadas especificaciones técnicas.

b) Posicion de Albemarle

Albemarle afirmé que resultaria manifiesta la existencia de un dafio a su parte y un
provecho ilegitimo para Emaresa. Su accién dolosa le habria permitido adjudicarse el
Contrato y el consiguiente crédito en contra de su parte, cuyo pago, de hecho, ya
estaria demandando paralelamente. El dafio consistiria entonces en “que Albemarle
estd expuesta a tener que pagar un precio, pese al incumplimiento del Contratoy a la
defraudacion de sus intereses”®’.

Por otro lado, sefialé que seria “muy poco serio” el argumento de que el dano
experimentado por Albemarle seria causa de su propia voluntad. Su parte habria
consentido pagar el precio del Contrato sélo en el caso de que Emaresa cumpliera sus
obligaciones.

El régimen de responsabilidad extracontractual no seria aplicable respecto de
Emaresa

a) Posicion de Emaresa

Emaresa alegd que seria improcedente la pretensién de Albemarle de deducir su
demanda contra su parte por responsabilidad contractual y, subsidiariamente, bajo las
reglas de la responsabilidad extracontractual, pues en esta materia no regiria la opcidn
o cumulo de responsabilidades.

Afiadié que la pretensidn de aplicarse el régimen de responsabilidad extracontractual
respecto de su parte deberia de todas formas ser desechada, pues Albemarle no habria
indicado de qué manera se cumplirian todos los elementos de la responsabilidad
extracontractual respecto de ella.

b) Posicion de Albemarle

Albemarle sostuvo que, al demandar subsidiariamente la responsabilidad
extracontractual de Emaresa ejerciendo la accidn de indemnizacién de perjuicios por
aprovechamiento del dolo ajeno, no se configuraria una situacién de “opcién”, porque
no existirian dos regimenes de responsabilidad aplicables a un mismo hecho.
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371. Explicd que, con esta accién se perseguiria la responsabilidad extracontractual de
Emaresa, buscando “obtener una reparacidon por un ilicito que, en esta hipdtesis
subsidiaria, no fue ocasionado por una de las partes del Contrato (Cipatex) y que
beneficié a Emaresa”®®.

372. Sobre la discusion que se ha introducido a propdsito de la demandada Cipatex y sus
defensas, no se haran resimenes, dado que ya no es parte de esta causa.

C. PETICIONES CONCRETAS DE LAS PARTES.

373. Las peticiones concretas de Albemarle, en relacion con la resolucién parcial del
Contrato, son que se declare lo siguiente:

Que se resuelve parcialmente el Contrato, “concretamente en las partes
referidas a la venta de las Geomembranas y a la ejecucidn de las Prestaciones
Adicionales, manteniéndose, empero, en pie la parte del Contrato referida a la
venta de Geotextiles”.

Que Albemarle no debe pagar el precio del Contrato asociado a las partes cuya
resolucidn se pide.

Que se ordena a Albemarle restituir las Geomembranas a Emaresa en el estado
en que se encuentren a la época de la restitucion y a realizar esta restitucion en
el mismo lugar en que Emaresa se las entregé, la Planta El Salar.

374. En relacidon con los “backcharges y perjuicios ocasionados a Albemarle”, solicita que se
declare:

a.

Que se condena a Emaresa y a Cipatex —solidariamente o, en subsidio, in
solidum, o, en subsidio, exclusivamente a Emaresa— a pagar en favor de
Albemarle, a titulo de backcharge:

(1) El sobre costo incurrido por Albemarle en la adquisicion de
Geomembranas de reemplazo, correspondiente al equivalente en pesos
a US $285.157,13.

(i) El costo de las pruebas e informes técnicos contratados por Albemarle
para determinar la calidad de los Materiales, correspondiente a
$54.549.600, pagados a Ingeosol; $25.425.186, pagados a BSQC; el
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equivalente en pesos a US $59.080, pagados a Alphard; $6.669.950,
pagados a BSQC.

(ili)  Elmonto pagado a Asercorp para la desinstalacion de las geomembranas
defectuosas y la instalacion de las geomembranas de reemplazo,
correspondiente a $117.594.811.

(iv)  Los costos en asesoria y representacion legal y en asesoria técnica en
gue Albemarle ha incurrido e incurra en el futuro por la controversia de
autos, correspondiente a $1.000.000.000.

Que todos los montos sefialados a ser pagados a titulo de backcharge,
expresados en Ddlares de los Estados Unidos de América, sean calculados seglin
el valor mas alto que tenga dicho tipo de cambio entre la fecha en que
Albemarle pagé cada uno de estos costos, la fecha de la demanda, la fecha de
la sentencia que se dicte en autos, y la fecha en que Emaresa pague
efectivamente dichos montos.

Que, alternativamente, se paguen a titulo de backcharge por cada concepto,
“aquellas sumas mayores o menores que SS.A. determine conforme al mérito
del proceso”.

Que, en subsidio, para el caso que este Tribunal Arbitral estime que no procede
condenar a las demandadas a pagar las sumas indicadas anteriormente, a titulo
de backcharge, se condene a las demandadas a pagarlas, calculadas de la misma
manera, o aquellas sumas mayores o menores que determine conforme al
mérito del proceso, a titulo de indemnizacion de perjuicios.

Que, cualquier sea el titulo y la forma bajo la cual se condene a las demandadas,
o sblo a Emaresa, a pagar estos montos, se les condene a pagar los intereses
corrientes que devenguen esas sumas entre la fecha en que Albemarle realizé
cada pago —o la fecha de presentacidon de la demanda en el caso del monto
indicado en el punto (iv)—, y la fecha en que reciba efectivamente la respectiva
suma, o los que se devenguen entre las fechas que este Tribunal Arbitral
determine conforme al mérito del proceso.

Que, respecto a los montos indicados en la letra a. (ii), (iii) y (iv), cualquier sea
el titulo y la forma bajo la cual se condene a las demandadas, o sélo a Emaresa,
a pagarlos, se les condene a pagar los reajustes que corresponda de acuerdo
con la variacién del IPC, o de acuerdo con el indice que determine este Tribunal,
entre la fecha en que Albemarle realizé cada pago —o la fecha de presentacion
de la demanda en el caso del monto indicado en el punto (iv)—, y la fecha en que
reciba efectivamente la respectiva suma, o los que se devenguen entre las
fechas que este Tribunal Arbitral determine conforme al mérito del proceso.
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g. Que se condene a Emaresa y a Cipatex —solidariamente o, en subsidio, in
solidum, o, en subsidio, exclusivamente a Emaresa— a pagar en favor de
Albemarle las siguientes multas que se indican:

(i) Por pérdida de produccion, el equivalente en pesos a US $226.692.

(ii) Por incumplimiento de los plazos contractuales, el equivalente en pesos
a US $343.553.

(iii) Por incumplimiento de las Especificaciones Técnicas de las
Geomembranas, correspondiente al equivalente en pesos a US
$515.330.

h. Que todos los montos demandados a titulo de multas, expresados en Délares
de los Estados Unidos de América, sean calculados segun el valor mds alto que
tenga dicho tipo de cambio entre la fecha de la demanda, la fecha de la
sentencia que se dicte en autos, y la fecha en que las demandadas, o
exclusivamente Emaresa, pague efectivamente dichos montos, o “aquella
sumas mayor o menor que el SJA determine conforme al mérito del proceso”.

i. Que, cualquier sea el titulo y la forma bajo la cual se condene a las demandadas,
o s6lo a Emaresa, a pagar las multas, se les condene a pagar los reajustes que
corresponda de acuerdo con la variacién del IPC, o de acuerdo con el indice que
determine este Tribunal, y los intereses corrientes que devenguen esa sumas,
en ambos casos, entre la fecha de la demanda, y la fecha en que reciba
efectivamente la respectiva suma, o los que se devenguen entre las fechas que
este Tribunal Arbitral determine conforme al mérito del proceso.

j. Parael caso que este Tribunal Arbitral rechace las acciones de resolucién parcial
del Contrato y/o de perjuicios entabladas de manera principal, Albemarle
solicita que se condene a Emaresa a pagar en favor de Albemarle
$2.092.357.325 o la suma mayor o menor que este Tribunal determine
conforme al mérito del proceso, “correspondiente a todos los montos que
perciba, tenga derecho a percibir, o por cualquier motivo pueda percibir, como
consecuencia, en razén de, o que deriven de su aprovechamiento del dolo
ajeno, cometido por Cipatex o cualquier tercero en relacién a los hechos de
autos; mas el reajuste que corresponda de acuerdo con la variacién del indice
de Precios al Consumidor, o de acuerdo con otro indice que determine el SIA; y
los intereses corrientes que devengue esta suma, en ambos casos (para los
reajustes e intereses) computados desde la fecha de la demanda de autos y la
fecha en que Albemarle reciba este pago; o entre aquellas otras fechas que
determine el SJA; declarando, ademas, y para evitar un enriquecimiento ilicito
de Emaresa y/o un empobrecimiento ilicito de Albemarle, que Albemarle no
debe pagar a Emaresa el precio del Contrato en las partes referidas a la venta
de Geomembranas y a la ejecucidon de Prestaciones Adicionales.”

375. Que se condene a Emaresa y a Cipatex a pagar las costas del proceso.
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376.

VI.

377.

378.

VII.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

VIIL.

385.

Emaresa por su parte, solicita que se rechace la demanda interpuesta por Albemarle
en todas sus partes, con costas.

LLAMADO A CONCILIACION
Mediante resolucién de 25 de abril de 2022 se cit6 a las partes a conciliacion.

Con fecha 11 de mayo de 2022, y con la comparecencia de todas las partes, tuvo lugar
la Audiencia de Conciliacién, en la cual se dejd constancia de que ésta no se produjo.

INCIDENTE ESPECIAL DE INCOMPETENCIA

Con fecha 22 de enero de 2022, Cipatex presentd ante el sefior Presidente de la lima.
Corte de Apelaciones de Santiago, recurso especial del articulo 16 N°3 de la Ley
N°19.971, solicitando se declare la falta de jurisdiccién e incompetencia absoluta de
este Tribunal Arbitral, para conocer de la demanda interpuesta en su contra en este
arbitraje.

Por sentencia de fecha 24 de junio de 2022, pronunciada por el sefior Presidente de
Corte de Apelaciones de Santiago en causa Rol 922-2022, se acogid el incidente
anterior, declarando la incompetencia de este Tribunal para conocer y seguir
conociendo de la demanda interpuesta en contra de Cipatex por Albemarle en los autos
Rol CAM 4147-2020, debiendo inhibirse de tal conocimiento.

Con fecha 13 de julio de 2022, Albemarle interpuso recurso de casacién en la forma
contra la sentencia anterior, el cual fue remitido a la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago con fecha 28 de julio de 2022, ingresando bajo el Rol 11020-2022 libro civil.

Mediante resolucion de fecha 18 de julio de 2022 se suspendié el procedimiento por el
término de 30 dias. Esta suspensidn fue renovada por 30 dias, por resolucion de fecha
31 de agosto de 2022, y luego sucesivamente por 60 dias, mediante resoluciones de
fecha 14 de octubre y 16 de diciembre de 2022, y 14 de marzo de 2023.

Mediante resolucién de fecha 23 de mayo de 2023 se reactivd nuevamente la causa a
contar de esa fecha.

Por resolucion de fecha 21 de julio de 2023, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago,
en causa Rol 11020-2022, declaré inadmisible el recurso de casacidon en la forma
interpuesto por Albemarle contra la sentencia de fecha 24 de junio de 2022,
pronunciada por el sefior Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago, quedando
firme la incompetencia.

INICIO DEL TERMINO PROBATORIO

Mediante resolucion de fecha 11 de mayo de 2022, se recibid la causa a prueba.

57 de 100



386.

387.

388.

(i)
389.

Con fecha 16 de mayo de 2022 todas las partes interpusieron recurso de reposiciéon
contra la resolucidn anterior.

Mediante resolucidon de fecha 26 de mayo de 2022 se rechazaron las reposiciones
anteriores, salvo la de Albemarle, respecto a la modificacién del punto de prueba N27
y a la incorporacién de un nuevo punto de prueba.

MEDIOS DE PRUEBA

Durante el transcurso del juicio las partes solicitaron la incorporacién de diversos
medios de prueba al proceso. Algunas de esas solicitudes dieron lugar a incidentes que
fueron resueltos por el Tribunal Arbitral. Atendido que la historia procesal de estas
diligencias se encuentra detallada en el expediente, a continuacién sélo se hace
referencia a la prueba efectivamente decretada y aportada al proceso.

DOCUMENTOS

Documentos acompaiiados por las partes

En el segundo otrosi de su escrito de Demanda, Albemarle acompaiié los siguientes
documentos: ALB-1 Pagina Web de Emaresa; ALB-2 Anexo A. Declaracidn Jurada
Emaresa; ALB-3 Bases de Licitacion N°1; ALB-4 Contrato de Compray Suministro entre
Albemarle Ltda. y Emaresa S.A.; ALB-5 Pdagina web Cipatex; ALB-6 Carta Invitacion
Formal para Participar en Licitacién N°1 a Cipatex, de 8 de noviembre de 2017; ALB-7
Correo electrénico Cipatex Licitacidon N°1, de 10 de noviembre de 2017; ALB-8 Carta
Invitacién Formal para Participar en Licitacion N°2 a Cipatex, de 8 de noviembre de
2017; ALB-9 Correo electrdnico Cipatex Licitacion N°2, de 10 de noviembre de 2017;
ALB-10 Registro Asistencia Visita Técnica; ALB-11 Correo electrénico Albemarle, de 21
de noviembre de 2017; ALB-12 Plan de Aseguramiento de la Calidad Emaresa; ALB-
13 Informe Especifico Ingeosol-CQA-2018, N°010, de 28 y 29 de mayo de 2018; ALB-
14 Bases de Licitacion N°2; ALB-15 Base Técnica Licitacion Suministro Geomembrana
PVC ALB-PSPY-GM-001; ALB-16 Carta Albemarle a Emaresa, de 20 de febrero de 2018;
ALB-17 Bases Administrativas Generales; ALB-18 Correo electronico Albemarle, de 19
de diciembre de 2017; ALB-19 Correo electronico Emaresa, de fecha 22 de diciembre
de 2017; ALB-20 Carta Albemarle a Emaresa, de 23 de enero de 2018; ALB-21 Ronda
de Consultas Licitaciéon N°1 y N°2; ALB-22 Balance de Respuestas al Cierre; ALB-
23 Correo electrénico Albemarle, de 10 de noviembre de 2017; ALB-24 Solicitud de
Accion Correctiva N°009, de 24 de mayo de 2018; ALB-25 Solicitud de Accion Correctiva
N°003, de 26 de mayo de 2018; ALB-26 Correo Electronico Emaresa, de fecha 11 de
junio de 2018; ALB-27 Certificado de Analisis Cipatex N°579; ALB-28 Certificado de
Analisis Cipatex N°580; ALB-29 Certificado de Analisis Cipatex N°581; ALB-
30 Certificado de Analisis Cipatex N°582; ALB-31 Certificado de Analisis Cipatex N°583;
ALB-32 Certificado de Analisis Cipatex N°584; ALB-33 Certificado de Anadlisis Cipatex
N°585; ALB-34 Certificado de Andlisis Cipatex N°586; ALB-35 Certificado de Analisis
Cipatex N°587; ALB-36 Certificado de Analisis Cipatex N°588; ALB-37 Certificado de
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Analisis Cipatex N°589; ALB-38 Informe Especifico Ingeosol-CQA-2018 N°009, de 25 de
mayo de 2018; ALB-39 Solicitud de Accién Correctiva N°11, de 4 de junio de 2018;
Solicitud de Acciéon Correctiva N°12, de 4 de junio de 2018; Solicitud de Accién
Correctiva N°13, de 3 de mayo de 2018; y Solicitud de Accion Correctiva N°14, de 3 de
mayo de 2018; ALB-40 Registro Ensayo Muestra Geomembrana N°1 al 32; ALB-
41 Carta de Emaresa a Albemarle, de 6 de junio de 2018; ALB-43 Denuncia Laboratorio
TRI; ALB-44 Albemarle Evaporation Ponds. Laboratory Evaluation of PVC
Geomembranes”, del experto Eric Blond, de 24 de octubre de 2018; ALB-45 Traduccién
al espafiol del informe de experto "Albemarle Evaporation Ponds. Laboratory
Evaluation of PVC Geomembranes" de fecha 15 de enero de 2020, de autoria de
Bladimir Santa Cruz; ALB-46 Guia de Despacho N°1988272; ALB-47 Guia de Despacho
N°1988273; ALB-48 Guia de Despacho N°1988276; ALB-49 Guia de Despacho
N°1988277; ALB-50 Guia de Despacho N°1988908; ALB-51 Guia de Despacho
N°1988910; ALB-52 Guia de Despacho N°1989139; ALB-53 Carta Albemarle a
Emaresa, de fecha 11 de septiembre de 2018; ALB-54 Informe Universidad de Chile
(UNTEC); ALB-55 Orden de compra N°5172386; ALB-56 Orden de compra N°5173095;
ALB-57 Orden de compra N° 5176647; ALB-58 Orden de compra N° 5176648; ALB-
59 BSQ Informe de Ensayo N°INF-ENS-2018-012.1, de 21 de agosto de 2018; ALB-
60 BSQ Informe de Ensayo N°INF-ENS-2018-013, de 11 de septiembre de 2018; ALB-
61 BSQ Informe de Ensayo N°INF-ENS-2018-013.2, de 4 de septiembre de 2018; ALB-
62 BSQ Informe de Ensayo N°INF-ENS-2018-015, de 16 de octubre de 2018; ALB-63
Informe “Albemarle Evaporation Ponds Laboratory Evaluation of PVC Geomembranes”
solicitado a EB Consultant por Alphard Group; ALB-64 Informe Especifico Ingeosol-
CQA-2018 N°008, de 17 de mayo de 2018; ALB-65 Informe Especifico Ingeosol-CQA-
2018 N°010, de 28 y 29 de mayo de 2018; ALB-66 Informe Especifico Ingeosol-CQA-
2018 N°011, de 02 de junio de 2018; ALB-67 Informe Especifico Ingeosol-CQA-2018
N°015, de 27 de junio de 2018; ALB-68 Informe Especifico Ingeosol-CQA-2018 N°016,
de 28 de junio de 2018; ALB-69 Informe Especifico Ingeosol-CQA-2018 N°020, de 5 de
julio de 2018; ALB-70 Informe Especifico Ingeosol-CQA-2018 N°021, de 17 de julio de
2018; ALB-71 Informe Especifico Ingeosol-CQA-2018 N°023, de 25 de julio de 2018;
ALB-72 Orden de Compra N°5168963 de Albemarle a Ingeosol, de 16 de mayo de 2018;
ALB-73 Orden de Compra N°5172198 de Albemarle a Ingeosol, de 30 de julio de 2018;
ALB-74 Orden de Compra N°5172202 de Albemarle a Ingeosol, de 30 de julio de 2018;
ALB-75 Orden de Compra N°5173319 de Albemarle a Ingeosol, de 23 de agosto de
2018; ALB-76 Orden de Compra N°5174927 de Albemarle a Ingeosol, de 2 de octubre
de 2018; ALB-77 Orden de Compra N°5175769 de Albemarle a Ingeosol, de 22 de
octubre de 2018; ALB-78 Orden de Compra N°5176303 de Albemarle a Ingeosol, de 5
de noviembre de 2018; ALB-79 Factura Electrdnica Ingeosol N°00010, de 29 de mayo
de 2018; ALB-80 Factura Electrénica Ingeosol N°00012, de 02 de julio de 2018; ALB-
81 Factura Electrénica Ingeosol N°00013, de 10 de agosto de 2018; ALB-82 Factura
Electrénica Ingeosol N°00014, de 10 de agosto de 2018; ALB-83 Factura Electronica
Ingeosol N°00015, de 10 de septiembre de 2018; ALB-84 Factura Electrénica Ingeosol
N°00016, de 10 de septiembre de 2018; ALB-85 Factura Electrdnica Ingeosol N°00018,
de 5 de noviembre de 2018; ALB-86 Factura Electrdnica Ingeosol N°00019, de 5 de
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390.

391.

noviembre de 2018; ALB-87 Factura Electrdnica Ingeosol N°00020, de 5 de noviembre
de 2018; ALB-88 Factura Electronica BSQC N°000164, de 23 de agosto de 2018; ALB-
89 Factura Electrénica BSQC N°000174 del 6 de noviembre de 2018; ALB-90 Factura
Electréonica BSQC N°000187 del 14 de diciembre de 2018; ALB-91 Factura Electrdnica
BSQC N°000188 del 14 de diciembre de 2018; ALB-92 Orden de Compra N°5176284 de
Albemarle a BSQC, de 5 de noviembre de 2018; ALB-93 Orden de Compra N°5175772
de Albemarle a BSQC, de 22 de octubre de 2018; ALB-94 Orden de Compra N°5172995
de Albemarle a BSQC, de 16 de agosto de 2018; ALB-95 Orden de Compra N°5176645
de Albemarle a BSQC, de 15 de noviembre de 2018; ALB-96 Orden de Compra
Albemarle a Alphard N°5172898, de 14 de agosto de 2018; ALB-97 Factura Alphard
N°4328, de 21 de agosto de 2018; ALB-98 Factura Alphard N°4685, de 24 de octubre
de 2018; ALB-99 Comprobante de Pago a Alphard Bank Mendes Gans, de 4 de
septiembre de 2018; ALB-100 Comprobante de Pago a Alphard Bank Mendes Gans, de
29 de septiembre de 2018; ALB-101 Propuesta Técnica Econdmica UNTEC vy
Autorizacién de Adjudicaciones y Servicios; ALB-102 Orden de Compra Albemarle a
UNTEC N°5174932, de 2 de octubre de 2018; ALB-103 Factura UNTEC N°000610, de 17
de diciembre de 2018; ALB-104 Cartola Cuenta Corriente Banco de Chile UNTEC; ALB-
105 Carta de Asercop a Albemarle, de 6 de febrero de 2019; ALB-
106 InformeTRI36430; ALB-107 Excma. Corte Suprema, rol 5883-2012, sentencia de 5
de junio de 2013; ALB-108 Iltma. Corte de Apelaciones de Puerto Montt, rol 213-2014,
sentencia de fecha 17 de noviembre de 2014; ALB-109 13°Juzgado de Letras en lo Civil
de Santiago, rol 12.760-2005, sentencia de fecha 18 de marzo de 2008; ALB-
110 Excma. Corte Suprema, rol 95110-2016, sentencia de 26 de enero de 2017; ALB-
111 Excma. Corte Suprema, rol 8852-2019, sentencia de 1° de septiembre de 2021;
ALB-112 Excma. Corte Suprema, rol 7888-2019, sentencia del 3 de septiembre de
2021; ALB-113 Excma. Corte Suprema, rol 10347-2011, sentencia de 17 de abril de
2013; ALB-114 Excma. Corte Suprema, rol 4871-2012, sentencia de 30 de septiembre
de 2013; ALB-115 Excma. Corte Suprema, rol 18409-2015, sentencia de 23 de mayo de
2016.

Con fecha 10 de diciembre de 2021, Albemarle acompafié los siguientes documentos:
ALB-116 Correo electréonico Albemarle Licitacion N°1, de fecha 17 de noviembre de
2017; ALB-117 Correo electronico Albemarle Licitacion N°2, de fecha 16 de noviembre
de 2017.

En el primer otrosi de su escrito de Réplica, Albemarle acompafié los siguientes
documentos: ALB-118 Adenda Contrato de Albemarle y Filmtex de Suministro de
Geomembranas para la Construccién del Pre Concentrador N°6 y de las Pozas N°14 y
15; ALB-119 Cadena de correos “RV: Normas aplicables al PVC” de 3 de agosto de 2018;
ALB-120 Traduccion al espafiol del Informe "Albemarle Evaporation Ponds. Review the
Quality Control Plan of Emaresa and Cipatex. Analysis of the Compliance to Section 4.3
2) of the Specification" del 9 de enero de 2020 Carta de Emaresa a Albemarle del 25 de
julio de 2015; ALB-121 Carta de Emaresa a Albemarle de fecha 25 de julio de 2018.
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392. Con fecha 24 de junio de 2022, Albemarle acompafié los siguientes documentos: ALB-
122 Carta ALB-SPA-AFE874-CAR-074-2018 de Albemarle a Emaresa, de 14 de mayo de
2018; ALB-123 Solicitud de Accion Correctiva SGI-ALB-04-R01 SAC N°007; ALB-
124 Solicitud de Accion Correctiva SGI-ALB-04-R01 SAC N°008; ALB-125 Declaracion
Jurada de Cristian Pastén Lépez del 25 de octubre de 2018; ALB-126 Solicitudes de
Accién Correctiva N°9, N°11, N°12, N°13 y N°14; ALB-127 Carta ALB-SPA-AFE874-CAR-
077-2018 de Albemarle a Emaresa, del 11 de junio de 2018; ALB-128 Carta ALB-SPA-
AFE874-CAR-079-3-2018 de Albemarle a Emaresa, del 15 de junio de 2018; ALB-
129 Carta de Emaresa a Albemarle de 21 de junio de 2018; ALB-130 Carta ALB-SPA-
AFE-874-CAR-140-COD_8/2018 del 23 de noviembre de 2018; ALB-131 Correo
Electrénico de César Valladares a Yerko Seagars y otros, de 25 de octubre de 2018; ALB-
132 Minuta de reunién, de 9 de agosto de 2018, adjunta en el correo acompafiado bajo
el anexo ALB- 131; ALB-133 Libro de Obra Albemarle — Emaresa; ALB-134 Minuta de
reunién, de 8 de agosto de 2018; ALB-135 Carta de Emaresa a Albemarle, de 6 de
septiembre de 2018; ALB-136 Cadena de correos electrénicos entre César Valladares,
Yerko Seagars y otros, del 15 y 22 de agosto de 2018; ALB-137 Correo electrénico de
César Valladares a Yerko Seagars, Wladimir Paz y Felipe Maldonado de 15 de agosto de
2018 y respuesta de César Valladares a Yerko Seagars de 30 de agosto de 2018; ALB-
138 Certificado de Calibracion de Tensiémetros, de 23 de marzo de 2018; ALB-139
Transmital N°0728. Verificacién de Accién Propuesta a No Conformidad SGI-ALB- 04.
ALB-SPA-CAR-VPNC-001-2018; ALB-140 Correo electrénico de José Borjas a Wladimir
Paz de 4 de junio de 2018, asunto: "Falta informacidon CIPATEX"; ALB-141 Minuta de
Reunidn, de fecha 13 de junio de 2018; ALB-142 Correo Electrénico de Leopoldo Falconi
a Jorge Saffie de 26 de junio de 2018 Asunto: Fwd: Reclamo Albemarle 26.06.18.pptx;
ALB-143 Presentacion Power Point “Reclamo Albemarle geomembrana PVC”, adjunta
en el correo acompanado bajo el anexo ALB- 142; ALB-144 Minuta de reunion de 17
de julio de 2018; ALB-145 Carta de Emaresa de 14 de septiembre de 2018; ALB-146
Norma ASTM D 4354-12 Standard Practice for Sampling of Geosynthetics and Rolled
Erosion Control Products (RECPs) for Testing; ALB-147 Traduccion al espafiol Norma
ASTM 4352-12 Standard Practice for Sampling of Geosynthetics and Rolled Erosion
Control Products (RECPs) for Testing; ALB-148 Set de fotografias “Fallas en la
instalacion”; ALB-149 Set de fotografias “Observaciones en terreno”; ALB-150 Video
1 de las “Pruebas en terreno”; ALB-151 Video 2 de “Pruebas en terreno”; ALB-
152 Video 3 de “Pruebas en terreno”; ALB-153 Video 4 de “Pruebas en terreno”; ALB-
154 Video 5 de “Pruebas en terreno”; ALB-155 Video 6 de “Pruebas en terreno”; ALB-
156 Presentacion de Power Point "Albemarle Evaporation Ponds Laboratory Evaluation
of PVC Geomembranes" File (Eric Blond): ALP-001; ALB-157 Traduccién al espafiol
presentacion de Power Point "Albemarle Evaporation Ponds Laboratory Evaluation of
PVC Geomembranes" File (Eric Blond): ALP-001; ALB-158 Presentacion de Power Point
"Albemarle Evaporation Ponds. Review the Quality Control Plan of Emaresa and
Cipatex. Analysis of the Compliance to Section 4.3 2) of the Specification” File (Eric
Blond): UGA191231; ALB-159 Traduccion al espafiol presentacién de Power Point
"Albemarle Evaporation Ponds. Review the Quality Control Plan of Emaresa and
Cipatex. Analysis of the Compliance to Section 4.3 2) of the Specification” File (Eric
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Blond): UGA191231; ALB-160 Informe de experto "Estudio de informes y escritos para
arbitraje sobre las geomembranas de PVC para pozas de produccion de Litio Salar de
Atacama", de BSQC S.A.; ALB-161 Presentaciéon de Power Point "Estudio de informes y
escritos para arbitraje sobre las geomembranas de PVC para pozas de produccion de
Litio Salar de Atacama”; ALB-162 Solicitud de Accién Correctiva SGI-ALB-R01 SAC N°28;
ALB-163 Presentacion de Power Point denominada "Presentacion de Informe Resumen
de los Ensayos Realizados en Material Emaresa - 2018 Proyecto Albemarle", por
Ingeosol; ALB-164 Solicitud de Accidn Correctiva N° SGI-ALB-04-R01 ALB-SPA.CAR-NC-
022-2018, de 28 de junio de 2018; ALB-165 Certificado Notarial pagina web de ABS
Quality Evaluations. Sistema de Gestién de Calidad. Norma ISO 9001, de 23 de junio de
2022; ALB-166 Carta ALB-SPA-AFE874-063-2018 de Albemarle a Emaresa del 16 de
abril de 2018; ALB-167 Carta de Emaresa a Albemarle del 7 de junio de 2018; ALB-168
Carta ALB-SPA-AFE874-CAR-109/2018 de Albemarle a Emaresa de 13 de septiembre de
2018; ALB-169 Carta ALB-SPA-AFE-CAR-081-2018 de Albemarle a Filmtex de 22 de
junio de 2018; ALB-170 Carta ALB-SPA-AFE-CAR-081-2018 de Albemarle a Filmtex de 8
de agosto de 2018; ALB-171 Carta ALB-SPA-AFE874-CAR-103-2018 de Albemarle a
Filmtex de 4 de septiembre de 2018; ALB-172 Carta ALB-SPA-AFE874-CAR-117-
COD4/2018 de Albemarle a Filmtex de 10 de octubre de 2018; ALB-173 Reporte de
Dafios en Transporte de Rollos; ALB-174 Correo electrénico enviado por Wladimir
Edson Paz Castafieda a José Borjas, de 27 de mayo de 2018; ALB-175 Especificaciones
técnicas Sistemas N°3 y 4 denominadas "SIGA 06—5920-01. Especificaciones Técnicas
de Construccion y Sistema de Impermeabilizaciéon Pozas de Evaporacion vy
Preconcentradoras Planta Salar Rockwood Litio" de mayo de 2016; ALB-176 Correo de
Wladimir Paz a Jorge Saffie del 9 de julio de 2018; ALB-177 Correo electrénico de Cesar
Valladares a Francisco Pastén de 19 de julio de 2018; ALB-178 Factura de Venta Filmtex
N°400962 de 31 de julio de 2018; ALB-179 Factura de Venta Filmtex N°400966 de 31
dejulio de 2018; ALB-180 Factura de Venta Filmtex N°401391 de 13 de agosto de 2018;
ALB-181 Factura de Venta Filmtex N°401661 de 18 de agosto de 2018; ALB-182 Factura
de Venta Filmtex N°401879 de 24 de agosto de 2018; ALB-183 Factura de Venta
Filmtex N°401921 de 27 de agosto de 2018; ALB-184 Factura de Venta Filmtex
N°401922 de 27 de agosto de 2018; ALB-185 Factura de Venta Filmtex N°401923 de
27 de agosto de 2018; ALB-186 Factura de Venta Filmtex N°420368 de 08 de
septiembre de 2018; ALB-187 Factura de Venta Filmtex N°420874 de 21 de septiembre
de 2018; ALB-188 Factura de Venta Filmtex N°420875 de 21 de septiembre de 2018;
ALB-189 Factura de Venta Filmtex N°421680 de 13 de octubre de 2018; ALB-
190 Factura de Venta Filmtex N°421992 de 22 de octubre de 2018; ALB-191 Factura
de Venta Filmtex N°422171 de 26 de octubre de 2018; ALB-192 Factura de Venta
Filmtex N°422182 de 27 de octubre de 2018; ALB-193 Factura de Venta Filmtex
N°422262 de 29 de octubre de 2018; ALB-194 Factura de Venta Filmtex N°422305 de
31 de octubre de 2018; ALB-195 Factura de Venta Filmtex N°422306 de 31 de octubre
de 2018; ALB-196 Factura de Venta Filmtex N°422759 de 9 de noviembre de 2018;
ALB-197 Factura de Venta Filmtex N°422788 de 10 de noviembre de 2018; ALB-
198 Factura de Venta Filmtex N°422853 de 13 de noviembre de 2018; ALB-199 Factura
de Venta Filmtex N°423033 de 16 de noviembre de 2018; ALB-200 Factura de Venta
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Filmtex N°423637 de 30 de noviembre de 2018; ALB-201 Factura de Venta Filmtex
N°424138 de 11 de diciembre de 2018; ALB-202 Factura de Venta Filmtex N°424139
de 10 de diciembre de 2018; ALB-203 Factura de Venta Filmtex N°423135 de 20 de
noviembre de 2018; ALB-204 Factura de Venta Filmtex N°401632 de 17 de agosto de
2018; ALB-205 Comprobantes de Pago a Filmtex de Bank Mendes Gans; ALB-
206 Transaccidn entre Albemarle y Asercop de 7 de febrero de 2019; ALB-207 Factura
Electréonica Asercop N°1357 de 25 de marzo de 2019; ALB-208 Comprobante de pago
Factura Electronica Asercop N°1357; ALB-209 Autorizacién de Adjudicacion de
Servicios de Auditoria a Emaresa; ALB-210 Comprobante de Pago a Alphard Bank
Mendes Gans; ALB-211 Cadena de correos electrénico entre Bladimir Santacruz y Karl
Conrads de 7 de enero de 2019 y sus documentos adjuntos; ALB-212 Comprobante de
Pago Factura N°12 Ingeosol Banco de Chile; ALB-213 Comprobante de Pago Factura
N°13-14 Ingeosol Banco de Chile; ALB-214 Comprobante de Pago Factura N°15-16
Ingeosol Banco de Chile; ALB-215 Comprobante de Pago Factura N°18-19 Ingeosol
Banco de Chile; ALB-216 Comprobante de Pago Factura N°20 Ingeosol Banco de Chile;
ALB-217 Transmittal 001 de Ingeosol SpA a Sandro Cifuentes, Ricardo Montalvan y
otros, de fecha 26 de junio de 2018; ALB-218 Presentacién de Power Point “Testing and
CQA Procedures. Glen W. Toepfer, citado en el Informe "Estudio de informes y escritos
para arbitraje sobre las geomembranas de PVC para pozas de produccion de Litio Salar
de Atacama" (ALB-160), pag.. 48; ALB-219 J.P. Giroud. “Leakage Control using
Geomembrane Liners”. Soils and Rocks, Sdo Paulo, 39(3): 213-235,
SeptemberDecember, 2016, citado en el Informe "Estudio de informes y escritos para
arbitraje sobre las geomembranas de PVC para pozas de produccion de Litio Salar de
Atacama" (ALB-160), pdag.. 48; ALB-220 Presentacion “Effect on Wrinkles on
Geomembrane Performance” del 3 de agosto de 2018 de autoria de R. Kerry Rowe para
el curso “Emerging Topics in Geosynthetics — Short Course” de la Universidad de lllinois,
citado en el Informe "Estudio de informes y escritos para arbitraje sobre las
geomembranas de PVC para pozas de produccion de Litio Salar de Atacama" (ALB-160),
pag.. 48; ALB-221 Norma EPA 530/SW-91/051 Technical Guidance Document:
Inspection Techniques for the Fabrication of Geomembrane Field Seams. Citada en
Informe "Estudio de informes y escritos para arbitraje sobre las geomembranas de PVC
para pozas de produccion de Litio Salar de Atacama" (ALB-160), pag.4; ALB-222 Norma
EPA/600/R-93/182 Technical Guidace Document: “Quality Assurance and Quality
Control for Waste Containment Facilities”, citada en el Informe "Estudio de informes y
escritos para arbitraje sobre las geomembranas de PVC para pozas de produccion de
Litio Salar de Atacama" (ALB-160), pag.4; ALB-223 Norma Técnica FGI 1115, citada en
el Informe "Estudio de informes y escritos para arbitraje sobre las geomembranas de
PVC para pozas de produccion de Litio Salar de Atacama" (ALB-160), pag.4; ALB-224
Presentacién de Power Point “Informe Geomembrana Emaresa” de 28 de julio de 2018;
ALB-225 Guia de Despacho N°1988898; ALB-226 Foto 1; ALB-227 Foto 2; ALB-
228 Foto 3; ALB-229 Foto 4; ALB-230 Foto 5; ALB-231 Foto 6; ALB-232 Foto 7; ALB-
233 Foto 8; ALB-234 Foto 9; ALB-235 Foto 10; ALB-236 Foto 11; ALB-237 Foto 12;
ALB-238 Foto 13; ALB-239 Foto 14; ALB-240 Foto 15; ALB-241 Foto 16; ALB-242 Foto
17; ALB-243 Foto 18; ALB-244 Foto 19; ALB-245 Foto 20; ALB-246 Foto 21; ALB-
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247 Foto 22; ALB-248 Foto 23; ALB-249 Foto 24; ALB-250 Foto 25; ALB-251 Foto 26;
ALB-252 Foto 27; ALB-253 Foto 28; ALB-254 Foto 29; ALB-255 Foto 30; ALB-256 Foto
31; ALB-257 Foto 32; ALB-258 Foto 33; ALB-259 Foto 34; ALB-260 Foto 35; ALB-
261 Foto 36; ALB-262 Foto 37; ALB-263 Foto 38; ALB-264 Foto 39; ALB-265 Foto 40;
ALB-266 Foto41; ALB-267 Foto 42; ALB-268 Foto 43; ALB-269 Foto 44; ALB-270 Foto
45; ALB-271 Foto 46; ALB-272 Foto 47; ALB-273 Foto 48; ALB-274 Foto 49; ALB-
275 Foto 50; ALB-276 Foto 51; ALB-277 Foto 52; ALB-278 Foto 53; ALB-279 Foto 54;
ALB-280 Foto 55; ALB-281 Foto 56; ALB-282 Foto 57; ALB-283 Foto 58; ALB-284 Foto
59; ALB-285 Foto 60; ALB-286 Foto 61; ALB-287 Foto 62; ALB-288 Foto 63; ALB-
289 Foto 64; ALB-290 Foto 65; ALB-291 Foto 66; ALB-292 Foto 67; ALB-293 Foto 68;
ALB-294 Foto 69; ALB-295 Foto 70; ALB-296 Foto 71; ALB-297 Foto 72; ALB-298 Foto
73; ALB-299 Foto 74; ALB-300 Foto 75; ALB-301 Foto 76; ALB-302 Foto 77; ALB-
303 Foto 78; ALB-304 Foto 79; ALB-305 Foto 80; ALB-306 Foto 81; ALB-307 Foto 82;
ALB-308 Foto 83; ALB-309 Foto 84; ALB-310 Foto 85; ALB-311 Video 1; ALB-
312 Video 2; ALB-313 Video 3; ALB-314 Video 4; ALB-315 Video 5; ALB-316 Video 6;
ALB-317 Informe TRI 41706, de octubre de 2018; ALB-318 Informe TRl 43114, de
diciembre de 2018; ALB-319 Informe TRI 41699, de octubre de 2018; ALB-320 Informe
TRI 41700, de octubre de 2018; ALB-321 Informe TRI 41702, de octubre de 2018; ALB-
322 Informe TRI 41703, de octubre de 2018; ALB-323 Informe TRI 41704, de octubre
de 2018; ALB-324 Correo electrénico de Nicolas Pino a Jorge Saffie de 8 de noviembre
de 2017; ALB-325 Presupuesto de asistencia en apoyo a las 4 licitaciones del nuevo
Sistema 5, noviembre 2017; ALB-326 Acta de audiencia testimonial de don José Borijas,
de 21 de enero de 2020, del arbitraje seguido entre Emaresa y Albemarle bajo el rol
CAM 3588-2019; ALB-327 Acta de audiencia testimonial de don Mario Aravena, de 20
de enero de 2020, del arbitraje seguido entre Emaresa y Albemarle bajo el rol CAM
3588-2019; ALB-328 Acta de audiencia testimonial de don Eric Blond, de 24 de enero
de 2020, del arbitraje seguido entre Emaresa y Albemarle bajo el rol CAM 3588-2019;
ALB-329 Factura N°260, de 31 de julio de 2019; ALB-330 Factura N°271, de 27 de agosto
de 2019; ALB-331 Factura N°274, de 27 de agosto de 2019; ALB-332 Factura N°290,
de 29 de octubre de 2019; ALB-333 Factura N°308, de 9 de diciembre de 2019; ALB-
334 Factura N°309, de 9 de diciembre de 2019; ALB-335 Factura N°317, de 16 de
diciembre de 2019; ALB-336 Factura N°338, de 10 de febrero de 2020; ALB-
337 Factura N°374, de 18 de marzo de 2020; ALB-338 Factura N°376, de 19 de marzo
de 2020; ALB-339 Factura N°401, de 22 de abril de 2020; ALB-340 Factura N°402, de
24 de abril de 2020; ALB-341 Factura N°425, de 5 de junio de 2020; ALB-342 Factura
N°439, de 23 de junio de 2020; ALB-343 Factura N°455, de 27 de julio de 2020; ALB-
344 Factura N°473, de 26 de agosto de 2020; ALB-345 Factura N°492, de 2 de octubre
de 2020; ALB-346 Factura N°500, de 26 de octubre de 2020; ALB-347 Factura N°518,
de 25 de noviembre de 2020; ALB-348 Factura N°531, de 29 de diciembre de 2020;
ALB-349 Factura N°548, de 26 de enero de 2021; ALB-350 Factura N°559, de 22 de
febrero de 2021; ALB-351 Factura N°596, de 23 de abril de 2021; ALB-352 Factura
N°627, de 14 de junio de 2021; ALB-353 Factura N°639, de 29 de junio de 2021; ALB-
354 Factura N°650, de 27 de julio de 2021; ALB-355 Factura N°660, de 30 de agosto
de 2021; ALB-356 Factura N°685, de 30 de septiembre de 2021; ALB-357 Factura
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N°696, de 28 de octubre de 2021; ALB-358 Factura N°704, de 12 de noviembre de
2021; ALB-359 Factura N°725, de 29 de diciembre de 2021; ALB-360 Factura N°750,
de 16 de febrero de 2022; ALB-361 Factura N°751, de 24 de febrero de 2022; ALB-
362 Factura N°760, de 29 de marzo de 2022; ALB-363 Factura N°778, de 28 de abril de
2022; ALB-364 Factura N°786, de 26 de mayo de 2022; ALB-365 Factura N°50, de 10
de diciembre de 2019; ALB-366 Factura N°56, de 18 de diciembre de 2019; ALB-
367 Factura N°51, de 1 de enero de 2020; ALB-368 Factura N°53, de 6 de enero de
2020; ALB-369 Factura N°804379, de 7 de enero de 2020; ALB-370 Factura
N°3656707, de 7 de enero de 2020; ALB-371 Boleta de Honorarios N°544526, de 15 de
enero de 2020; ALB-372 Factura N°267, de 17 de enero de 2020; ALB-373 Boleta de
Honorarios N°10351, de 20 de enero de 2020; ALB-374 Boleta 29577, de 23 de enero
de 2020; ALB-375 Boleta de Honorarios N°298, de 24 de enero de 2020; ALB-
376 Boleta de Honorarios N°1012134, de 30 de enero de 2020; ALB-377 Boleta de
Honorarios N°3706, de 7 de marzo de 2020; ALB-378 Boleta de Honorarios N°3707, de
7 de marzo de 2020; ALB-379 Boleta de Honorarios N°3708, de 7 de marzo de 2020;
ALB-380 Boleta de Honorarios N°3709, de 7 de marzo de 2020; ALB-381 Factura
N°127940, de 24 de marzo de 2020; ALB-382 Factura N°66, de 12 de junio de 2020;
ALB-383 Factura N°113102, de 15 de octubre de 2020; ALB-384 Factura N°14996, de
30 de octubre de 2020; ALB-385 Factura N°7550, de 30 de noviembre de 2020; ALB-
386 Factura N°7551, de 3 de diciembre de 2020; ALB-387 Factura N°16233, de 28 de
diciembre de 2020; ALB-388 Factura N°91, de 30 de diciembre de 2020; ALB-
389 Boleta de Honorarios N°3891, de 20 de enero de 2021; ALB-390 Factura N°102,
de 18 de marzo de 2021; ALB-391 Factura N°17548, de 30 de marzo de 2021; ALB-
392 Factura N°18139, de 30 de abril de 2021; ALB-393 Factura N°18696, de 31 de
mayo de 2021; ALB-394 Factura N°133, de 13 de septiembre de 2021; ALB-395 Boleta
N°41010, de 12 de octubre de 2021; ALB-396 Factura N°176, de 4 de abril de 2022;
ALB-397 Factura N°193, de 19 de junio de 2022; ALB-398 Certificado, de 24 de junio
de 2022; ALB-399 Comprobante de Transferencia, de 20 de noviembre de 2020; ALB-
400 Comprobante de Transferencia, de 23 de diciembre de 2020; ALB-
401 Comprobante de Pago, de 13 de diciembre de 2019; ALB-402 Comprobante de
Pago, de 6 de enero de 2020; ALB-403 Comprobante de Pago, de 14 de enero de 2020;
ALB-404 Comprobante de Pago, de 17 de junio de 2020; ALB-405 Comprobante de
Pago, de 3 de marzo de 2021; ALB-406 Comprobante de Pago, de 28 de abril de 2021;
ALB-407 Comprobante de Pago, de 25 de octubre de 2021; ALB-408 Comprobante de
Pago, de 17 de junio de 2022; ALB-409 Comprobante de Transferencia, de 22 de enero
de 2020; ALB-410 Comprobante de Transferencia, de 22 de enero de 2020; ALB-
411 Comprobante de Pago, de 24 de febrero de 2021; ALB-412 Comprobante de Pago,
de 27 de octubre de 2021; ALB-413 Comprobante de Transferencia, de 10 de enero de
2020; ALB-414 Comprobante de Transferencia, de 10 de febrero de 2020; ALB-
415 Comprobante de Transferencia, de 26 de febrero de 2021.

Con fecha 24 de junio de 2022, Emaresa acompaiid los siguientes documentos: (1)
Invitacidn formal para participar en licitacién, de fecha 8 de noviembre de 2017, por
parte de Albemarle Limitada a don WIladimir Paz, Emaresa Ingenieros vy
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Representaciones S.A.; (2) Contrato de compra y suministro entre Albemarle Limitada
y Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. de fecha 10 de abril de 2018; (3) Bases
de Licitacidn N°1, “suministro de Geotextiles y Geomembranas para la construccién del
pre concentrador N°6 y de las Pozas N°14 y N°15”; (4) Bases de Licitacion N°2,
“suministro de Geotextiles y Geomembranas para la construccion del Sistema 5”; (5)
Anexo A - Declaracion Jurada “Licitacién Privada: Licitaciéon N°1: Suministro de
Geotextiles y Geomembranas para la Construccidn del Pre Concentrador N°6 y de las
Pozas N°14 y N°15”; (6) Anexo B - Oferta Econdmica “Licitacién Privada: Licitaciéon N°1:
Suministro de Geotextiles y Geomembranas para la Construccion del Pre Concentrador
N°6 y de las Pozas N°14 y N°15.”; (7) Anexo C - Experiencia de la empresa en contratos
similares proponente; (8) Anexo E - Fechas, Hitos y Plazos mas importantes de la
licitacion; (9) Anexo F - Base Técnica Licitacion Suministro Geotextil ALB-PS-PY-GT-001.
Licitaciéon “Suministros de Geotextiles y Geomembranas para la construccién de su pre
Concentrador N°6 y de las Pozas N°14 y N°15 en Planta Salar de Atacama”; (10) Anexo
F - Base Técnica Licitacién Suministro Geomembrana PVC ALB-PS-GM-001 “Licitacién
Suministro de Geotextiles y Geomembranas para la construccién de Pre Concentrador
N°6 y de las Pozas N°14 y N°15 en Planta Salar de Atacama”; (11) Anexo G - Bases
Generales Albemarle Limitada Contratos de Compra y/o Suministros; (12) Anexo H -
“Contrato de Compra y Suministro ‘Suministro de Geotextiles y Geomembranas’ para
la Construccién para la construccién del pre concentrador N°6 y de las pozas N°14 y
N°15”; (13) Anexo J - Reglamento N° 06_Re06. Reglamento especial para empresas
contratistas y subcontratistas; (15) Carta suscrita por el sefior Gustavo Tapia von
Zerner, Gerente de la Unidad Construccién de Emaresa, dirigida a la atencidn del sefior
José Borijas, ingeniero control de proyecto Albemarle, Salar de Atacama, de fecha de
fecha 06 de junio de 2018, que da cuenta de un plan de acciones a tomar por esta
empresa, en atencion a los problemas detectados en la Geomembrana de PVC.; (16)
Carta suscrita por don Sandro Cifuentes, Construction Site Manager, Albemarle
Limitada, y don José Borjas, Proyect Manager, Albemarle Limitada, a don Leopoldo
Falconi de la Cerda y don Juan Pablo Luchsinger, ambos por Emaresa Ingenieros y
Representaciones S.A. de fecha 11 de junio de 2018, mediante la cual se rechaza la
totalidad de la geomembrana de PVC de 0,75 mm en paneles de 10.80 metros de ancho
y largos de 260 metros y 320 metros; (17) Carta suscrita por don Leopoldo Falconi de
la Cerda, Gerente de Administracion y Finanzas Corporativo Emaresa Ingenieros y
Representaciones S.A. a don José Borjas, Albemarle Limitada de fecha 21 de junio de
2018, mediante la cual se da respuesta a carta de fecha 15 de junio de 2018, dando
cuenta que las fallas detectadas son de menor importancia y facil de ser solucionadas
con la aplicacién de medidas técnicas de comun y facil implementacién en la misma
obra; (18) Carta suscrita por don Gustavo Tapia Von Zerner, Gerente Unidad Negocios
Construcciéon, Emaresa S.A. a don Jorge Saffie, Senior Project Director, Albemarle
Limitada, de fecha 25 de julio de 2018, mediante la cual se da cuenta que Albemarle
sin ningun respaldo técnico de entidades independientes, ha rechazado la totalidad del
material entregado por Emaresa oportunamente; (19) Minuta de fecha 8 de agosto de
2018, respecto a reunién efectuada en las oficinas de proyectos El Litio Salar de
Atacama de Albemarle, Proyecto PC6, P14 y P15 y sistema 15, con Emaresa como
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contratista; (20) Carta suscrita por don Gustavo Tapia, Gerente de Unidad Construccién
de Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. a don Jorge Saffie, Senior Project
Director, de Albemarle Limitada, de fecha 6 de septiembre de 2018, mediante la cual
se da cuenta de los ensayos e informes de revision de variados lotes de Geomembrana,
los cuales fueron de toda satisfaccion de Albemarle Limitada; (21) Carta suscrita por
don Sandro Cifuentes, Construction Site Manager y don José Borjas, Contract
Administrador, ambos por parte de Albemarle Limitada, dirigida a don Leopoldo Falconi
de la Cerda y a don Juan Pablo Luchsinger Yanez, ambos por Emaresa Ingenieros y
Representaciones S.A., de fecha 13 de septiembre de 2018, mediante la cual se da
respuesta a carta de fecha 6 de septiembre, y se sefialan supuestos desperfectos en las
Geomembranas del Contrato; (22) Certificado 1SO 9001 2015 Grupo Cipatex; (23)
Ensayos visita planta Cipatex - mayo 2018; (24) FGI 1115 y Apéndices Ay B; (25) Informe
Especifico N°004 emitido por Ingeosol- Inspeccién Planta Cipatex — Brasil; (26) Registros
Instalacién Asercop; (27) Cadena de correos electronicos “RV: Normas aplicables al
PVC”, con archivos adjuntos, referente a normas aplicables al PVC; (28) Carta de fecha
7 de abril de 2018, enviada por Albemarle a Emaresa, en la cual se comunica la
adjudicacion del “Suministro de geotextiles para la construccién del preconcretrador 6
y de las pozas N°14 y N°15 y suministro de geotextiles y geomembranas para la
construccion del sistema 5”; (29) Carta de fecha 10 de julio de 2018, enviada por
Emaresa a Albemarle, en la cual se solicita los HEM (Hojas de Entrada de Material) para
emitir las facturas de los Geotextiles; (30) Carta de fecha 14 de septiembre de 2018,
enviada por Emaresa a Albemarle, en la cual se responde a solicitud de boleta de
garantia y plan de aseguramiento; (31) Norma técnica ASTM D-1004; (32) Norma
técnica ASTM D-5199; (33) Norma técnica ASTM D-882; (34) Norma técnica ASTM D-
1203-94; (35) Norma técnica ASTM D-6392; (36) Norma técnica ASTM D-7408; (37)
Norma técnica FGI 1115; (38) Ensayo #41699-TRI BR-Cipatex Outubro 2018-0.75mm
PVC-Final R1; (39) Ensayo #41700-TRI BR-Cipatex Outubro 2018-0.75mm PVC -Final R1;
(40) Ensayo #41702-TRI BR-Cipatex Qutubro 2018-0.75mm PVC -Final R1; (41) Ensayo
#41703-TRI BR-Cipatex Qutubro 2018-0.75mm PVC -Final R1; (42) Ensayo #41704-TRl
BR-Cipatex Outubro 2018-0.75mm PVC -Final R1; (43) Ensayo #41706-TRI BR-Cipatex
Outubro 2018-0.75mm PVC -Final R1; (44) Ensayo #43114-TRI BR-Cipatex-MQC Nov
2018b-A-PVC x1 -Final (1); (45) Acta de visita a Albemarle correspondiente a los dias
16, 17 y 18 de julio de 2018; (46) Las correspondientes traducciones al espafiol de los
documentos individualizados en lo numerales 31 a 45 anteriores, junto al certificado
emitido por dofia Paula Reynal, cédula de identidad 7.100.930-0, traductora auténoma,
respecto de las referidas traducciones; (47) Set de 40 certificados de “Recepcion y
Entrega de Material PVC” correspondientes al periodo comprendido entre el 2 de mayo
y el 15 de julio de 2018, en que consta la entrega de un total de 1.595.808 m2 de
geomembranas; (48) Set de 82 certificados de “Recepcién y Entrega de Material
Geotextil” correspondientes al periodo comprendido entre el 9 de abril y el 31 de julio
de 2018, en que consta la entrega de un total de 1.936.280 m2 de geotextiles; (49)
Correo electrénico de fecha 27 de marzo de 2017, asunto “Oferta RWL.eml”, enviado
por Yasna Fajardo Espinoza (Albemarle Limitada) a Felipe Maldonado Pantoja (Emaresa
Ingenieros y Representaciones S.A.), por el cual agradece la calidad y el apoyo técnico
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brindado por Emaresa y le invita a que sean “los proveedores definitivos de ldamina de
PVC para todos nuestros nuevos y antiguos sistemas que se encuentran en el salar de
Atacama y por qué no decirlo en la Negra también”; (50) Documento denominado
“Consulta Rockwood 2019”, en que consta el detalle segln informacion de Aduanas de
las importaciones de gecomembranas de PVC de la empresa Albemarle Limitada (antes
Rockwood Litio Limitada), emitido por Legal Publishing, correspondiente al periodo de
1 de enero de 2019 al 30 de noviembre de 2019; (51) Pantallazo sobre Informe de
Detalle de Importaciones, obtenida del sitio web de Legal Publishing, de fecha 20 de
enero de 2020, sobre las importaciones de geomembranas de PVC de la empresa
Albemarle Limitada (antes Rockwood Litio Limitada) durante el afio 2019; (52) Correo
electrénico de fecha 25 de julio de 2018, asunto “respuesta a su carta del 11 de junio
de 2018 — rechazo membrana PVC- transmital 533”, con su correspondiente archivo
adjunto, por el cual el Sr. Gustavo Tapia envia carta de fecha 25 de julio de 2018, a
Albemarle Limitada con atencion al Sr. Jorge Saffie; (53) Correo electrénico de fecha 26
de julio de 2018, asunto “versidn firmada carta 25.07.18”, con su correspondiente
archivo adjunto, por el cual el Sr. Gustavo Tapia reenvia carta —firmada- de fecha 25 de
julio de 2018 a Albemarle Limitada con atencién al Sr. Jorge Saffie; (54) Cadena de
correos electrdénicos, de fecha 19 de julio de 2018, asunto “Informe Rechazo Emaresa”,
por el cual el Sr. Mario Aravena solicita al Sr. Cristian Pasten la confeccién de un informe
técnico sobre el rechazo del material PVC de Emaresa, bajo el apercibimiento legal del
346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil, y respuesta de fecha 22 de julio de 2018,
del Sr. Cristian Pasten al Sr. Mario Aravena, con su correspondiente archivo adjunto,
consistente en un informe denominado “CQA-2018- INGEOSOL 22”; (55) Correo
electronico de fecha 10 de febrero de 2017, asunto “Manual de Instalacion de
Geomembrana PVC”, con su correspondiente archivo adjunto, por el cual el Sr.
Wladimir Paz (Emaresa) envia al Sr. Luis Mufioz (Albemarle), el documento
denominado “Manual de Instalacao Cipageo”; (56) Acta de visita a la planta de Cipatex,
documento denominado “Ata de Reunido Referente a vista Emaresa Ingeosol”, de
fecha 29 de mayo de 2018, debidamente firmada por los representantes de Cipatex,
Emaresa e Ingeosol; (57) Traduccién libre del documento mencionado en el N°56 de
esta presentacion; (58) Correo electrénico de fecha 19 de noviembre de 2018, asunto
“Despido Injustificado - Ricardo Montalvan (Proyecto Salar)”, con su correspondiente
archivo adjunto, por el cual el Sr. Ricardo Montalvan envia carta de fecha 16 de
noviembre de 2018, a la Sra. Ellem Lenny-Pessagno, Country Manager Chile de
Albemarle; (59) Correo Electronico de fecha 7 de marzo de 2018, asunto “Inicio
Produccidon Emaresa”, por el cual el Sr. Jorge Saffie (Albemarle) solicita a Emaresa que
se inicie la produccién de geomembranas y geotextiles; (60) Documento denominado
“Nota técnica sobre Geomembranas”, de fecha 13 de junio de 2018, emitido por
Groupe Alphard, y enviado al Sr. Sandro Cifuentes (Albemarle), en el cual se sefiala, en
el apartado de las observaciones, que “con la cantidad de informaciéon obtenida, es
posible que el problema no se haya generado en la planta durante el proceso de
fabricacion”; (61) Documento denominado “Nota técnica sobre Geomembranas”, de
fecha 13 de junio de 2018, emitido por Groupe Alphard, y enviado al Sr. Sandro
Cifuentes, en el cual se sefiala, a peticion del Sr. Sandro Cifuentes (Albemarle), en el
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apartado de las observaciones, que “con la cantidad de informacidn obtenida, Groupe
Alphard opina que es posible que el problema se haya generado en la planta durante
el proceso de fabricacidon”; (62) Correo electronico de fecha 21 de junio de 2018,
enviado por el Sr. Jorge Saffie (Albemarle) a los Sres. Ricardo Montalvan, José Borjas,
Sandro Cifuentes, y Mario Aravena (todos Albemarle), en el cual sefiala que necesita
un informe técnico que especifique las razones del rechazo y la cantidad rechazada;
(63) Correo electrénico de fecha 6 de julio de 2018, enviado por el Sr. Jorge Saffie
(Albemarle) a los Sres. Carlos Jorquera, José Borjas, Marcel Zapata, Rodrigo Gonzalez y
Sandro Cifuentes (todos Albemarle), en el cual sefiala que el informe recibido no tiene
ningun peso legal y que con un defecto visual es imposible ganar un juicio; (64) Cadena
de correos electrénicos, correspondientes al periodo de 16 al 29 de mayo de 2018,
asunto “EMARESA Proceso rechazo facturas con OC sin HES”, en el cual se solicitan
notas de crédito a Emaresa; (65) Cadena de correos electrdnicos, correspondiente al
dia 30 de mayo de 2018, asunto “Solicitud de Notas de Crédito”, en el cual la Sra.
Briggitt Padilla (Albemarle) solicita a Emaresa que se envien notas de crédito para luego
proceder a emitir nuevas facturas; (66) Set de 14 fotografias, todas de fecha 29 de
noviembre de 2018, que dan cuenta de las condiciones de acopio de las geomembranas
entregadas por Emaresa en las instalaciones de Albemarle en el Salar de Atacama; (67)
Laudo N°065/2018, emitido por el Departamento de Geotecnia, de la Escuela de
Ingenieria de San Carlos, de la Universidad de Sao Paulo; (68) Traduccién del
documento mencionado en el N° 67 de esta presentacion, realizada por dofa Paula
Reynal, cedula de identidad 7.100.930-0, traductora auténoma; (69) Laudo
N°066/2018, emitido por el Departamento de Geotecnia, de la Escuela de Ingenieria de
San Carlos, de la Universidad de Sao Paulo; (70) Traduccién del documento mencionado
en el N°69 de esta presentacidn, realizada por dofa Paula Reynal, cedula de identidad
7.100.930-0, traductora autéonoma; (71) Certificado de Ensayo LCP18-000231, emitido
por el Centro de Caracterizacién y Desarrollo de Materiales (CCDM), del Departamento
de Ingenieria de Materiales, de la Universidad Federal de San Carlos; (72) Traduccion
del documento mencionado en el N° 71 de esta presentacién, realizada por dofia Paula
Reynal, cedula de identidad 7.100.930-0, traductora auténoma; (73) Informe Especifico
Ingeosol N°007; (74) Informe Especifico Ingeosol N°022; (75) Informe Especifico
Ingeosol N°024; (76) Informe Especifico Ingeosol N°025; (77) Informe Especifico
Ingeosol N°026; (78) Informe Especifico Ingeosol N°027; (79) Informe Especifico
Ingeosol N°028; (80) Informe Especifico Ingeosol N°029; (81) Informe Especifico
Ingeosol N°031; (82) Instructivo de Toma de Muestras emitido por Ingeosol para el
Proyecto de Albemarle en la Planta del Salar de Atacama, afio 2018; (83) Informe del
profesor y doctor en ingenieria don Jorge G. Zornberg, titulado “Resumen de
Opiniones. Aspectos Técnicos Relacionados con las Geomembranas Destinadas a la
Expansion de la Planta El Salar, Salar de Atacama, Chile”, de fecha 16 de enero de 2020;
(84) Informe del profesor y doctor en ingenieria don Jorge G. Zornberg, titulado
“Respuesta a Preguntas sobre el Segundo Arbitraje: Reevaluacion de los Aspectos
Técnicos Relacionados con las Geomembranas Destinadas a la Expansién de la Planta
El Salar, Salar de Atacama, Chile.” En soporte a los autos caratulados “Albemarle
Limitada con Emaresa Ingenieros y Representaciones S.A. y Otro”, causa Rol CAM 4147-
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2020, y en complemento al informe experto denominado “Aspectos Técnicos
Relacionados con las Geomembranas Destinadas a la Expansidon de la Planta El Salar,
Salar de Atacama, Chile” de fecha 16 de enero de 2020, emitido en soporte a los autos
caratulados “Emaresa Ingenieros y representaciones S.A. con Albemarle Limitada”,
causa Rol CAM 3588-2019.

ABSOLUCION DE POSICIONES

Con fecha 16 de mayo de 2023, a solicitud de Albemarle, se citd a absolver posiciones
al representante legal de Emaresa, don Juan Pablo Luchsinger Yanes, al tenor del pliego
de posiciones acompafado por la solicitante.

Con fecha 16 de mayo de 2023, a solicitud de Emaresa, se cité a absolver posiciones
personalmente y sobre hechos propios a don lIgnacio Mehech Castellén, en
representacion de Albemarle Limitada, al tenor del pliego de posiciones acompaifiado
por la solicitante.

Con fecha 1 de junio de 2023 se fijo dia y hora para ambas audiencias de absolucién de
posiciones, citdndose a don Juan Pablo Luchsinger Yanes para el dia 19 de junio de 2023
a las 16:00 horas y a don Ignacio Mehech Castelldn para el dia 20 de junio de 2023 a la
misma hora.

Con fecha 19 de junio de 2023 se resolvid fijar nueva fecha y hora para la audiencia de
absolucién de posiciones de don Juan Pablo Luchsinger Yanes.

En audiencia de fecha 20 de junio de 2023 a las 16:00 horas, comparecié don Ignacio
Mehech Castelldn a absolver posiciones en representacidn de Albemarle.

Con fecha 27 de junio de 2023 se cit6é a don Juan Pablo Luchsinger Yanes para absolver
posiciones el dia 11 de julio de 2023 a las 15:30 horas.

En audiencia de fecha 11 de julio de 2023 a las 15:30 horas, comparecié don Juan Pablo
Luchsinger Yanes a absolver posiciones en representacién de Emaresa.

INFORME DE PERITOS

Mediante resolucién de fecha 12 de mayo de 2022 se decreté la realizacidon de un
peritaje, sobre la siguiente materia: “Si las cosas o materiales vendidos reunian las
caracteristicas, cualidades y especificaciones exigidas por el contrato, sus documentos
y antecedentes complementarios; porcentaje que representaron los fallos y defectos,
si los hubo, respecto del total del material entregado.” A ser realizado en los mismos
términos que el decretado a solicitud de parte en el arbitraje 3588-2019, por versar
sobre la misma materia, a fin de asegurar la armonia probatoria en ambas causas. En
consecuencia, se designé como perito a don Timothy D. Stark., y al laboratorio
Geotechnics, con sede en Pennsylvania, Estados Unidos de América, para los efectos
del andlisis de las muestras.

70 de 100



402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

Xl

409.

410.

Con fecha 6 de junio de 2022, consta la aceptacion en el cargo y juramento de don
Timothy D. Stark, de fecha 3 de junio de 2022.

Con fecha 8 de julio de 2022 se resolvié sobre algunos aspectos de la audiencia de
reconocimiento pericial y toma de muestras.

Entre los dias 13 y 17 de julio de 2022 tuvo lugar la audiencia de reconocimiento
pericial, en la Planta El Salar, en la cual se realizé la toma de muestras, corte, embalado
y sellado, respecto del Informe Pericial, segiin se dejé constancia mediante resolucién
de fecha 18 de julio de 2022.

Con fecha 16 de mayo de 2023 se agregaron al expediente el Informe Pericial y los
informes de laboratorio, junto con la traduccidn al castellano del Informe Pericial,
realizada por la perito traductora designada, dofia Pamela Marta Amalia Pérez Diaz.

Con fecha 30 de mayo de 2023, Albemarle y Emaresa presentaron escritos formulando
observaciones al Informe Pericial.

OBSERVACIONES A LA PRUEBA

Mediante escritos de fecha 22 de septiembre de 2023, Albemarle y Emaresa
formularon sus observaciones a la prueba rendida.

En audiencia presencial de fecha 3 de enero de 2024, se llevaron a efecto los alegatos
finales de las partes.

CIERRE DEL PROCEDIMIENTO.
Mediante resolucion de fecha 3 de enero de 2024 se cit6 a la partes a oir sentencia.

Por resolucion de fecha 18 de enero de 2024, se decretd como medida para mejor
resolver, tener a la vista el expediente virtual de la causa CAM Rol A-3588-2019.

I CONSIDERANDO:

411.

CONSIDERACIONES RESPECTO DE LOS INCIDENTES DE PRUEBA
A. RESPECTO DE LAS OBJECIONES DOCUMENTALES:

En el primer otrosi de su escrito de contestacién, Emaresa objetd los siguientes
documentos acompaiiados por Albemarle en el segundo otrosi de su escrito de
demanda: (i) por falta de autenticidad: Informes Especificos Ingeosol N°s 008 (ALB-64),
009 (ALB-38), 010 (ALB-13 y ALB-65), 011 (ALB-66), 015 (ALB-67), 016 (ALB-68), 020
(ALB-69), 021 (ALB-70) y 023 (ALB-71), pues no constaria la firma de ninguno de sus
suscriptores, y ademas, presentarlos de esta manera iria contra sus actos propios; (ii)
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415.

Por falta de autenticidad e integridad: el documento ALB-40 “Registro Ensayo Muestra
Geomembrana N°1 a 32”, pues los 24 primeros estarian adulterados, y del 25 en
adelante no estarian firmados por el representante de Emaresa, César Valladares, de
modo que no serian oponibles a su parte; (iii) por falta de integridad: los documentos
denominados ALB-44 “Albemarle Evaporation Ponds Laboratory Evaluation of PVC
Geomembranes” y su traduccién al espaiiol contenida en el documento denominado
ALB-45, pues el documento ALB-44 habria sido acompafiado sin un anexo contenido en
su versién original, y en el documento ALB-45 faltaria la traduccién de afirmaciones
relevantes contenidas en el mismo informe, cuya omisidén no podria obedecer a un
mero descuido; (iv) por haber sido acompafado en idioma inglés sin su respectiva
traduccién: el documento ALB-63 “Informe “Albemarle Evaporation Ponds Laboratory
Evaluation of PVC Geomembranes” solicitado a EB Consultant por Alphard Group.

En el primer otrosi de su escrito de contestacién, Cipatex objetd una serie de
documentos acompafiados por Albemarle en el segundo otrosi de su escrito de
demanda, cuyo detalle no se incluye en atencion a lo que se resolvera mas adelante.

En el segundo otrosi de su escrito de réplica, Albemarle evacué el traslado conferido
por resolucién de fecha 2 de marzo de 2022 respecto de las objeciones documentales
formuladas por Emaresa y Cipatex en sus respectivos escritos de contestacién a la
demanda, solicitando su rechazo, argumentando, en lo sustancial, respecto a aquellas
formuladas por Emaresa, lo siguiente: (i) objeciones por falta de autenticidad, a los
documentos ALB-13, ALB-38, ALB-64, ALB-65, ALB-66, ALB-67, ALB-68, ALB-69, ALB-
70, ALB-71: alegd que el hecho de que esos informes no contuvieran firma manuscrita
no los convertiria en falsos o carentes de autenticidad, y que a partir de la informacidn
de cada uno de ellos, no existiria duda de quiénes serian sus autores. Ademas, iria en
contra de los actos propios de Emaresa objetar estos documentos por no tener firma,
al contrario, su parte no habria manifestado que un documento sin firma carece de
valor; (ii) por falta de autenticidad al documento ALB-40: pues las modificaciones
calificadas de adulteracién por Emaresa habrian sido solicitadas expresamente por ella;
(iii) por falta de integridad a los documentos ALB-44 y ALB-45: pues no faltaria ningun
anexo, ya que se trataria de un informe distinto al que contendria el anexo reclamado
por Emaresa; (iv) por no estar traducido, al documento ALB-63: pues esta no seria una
causal para objetar documentos y las Bases del Procedimiento no exigirian acompanar
la traduccién tampoco, sin perjuicio de lo cual la acompafian en el mismo escrito.

Mediante resolucién de fecha 4 de abril de 2022, se tuvo por evacuado el traslado
anterior, dejandose el asunto para resolver en definitiva.

Con fecha 19 de mayo de 2023, Emaresa objetd los siguientes documentos
acompafiados por Albemarle en su escrito de fecha 24 de junio de 2022: (i) por falta de
integridad: documento ALB-138 “Certificado de Calibracion de Tensiémetros, de 23 de
marzo de 2018”, pues su pdgina final se encontraria cortada; (ii) por falta de
autenticidad: documento ALB-164 “Carta ALB-SPA-AFE874-CAR-109/2018 de
Albemarle a Emaresa de 13 de septiembre de 2018”, pues la firma que constaria en él
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se trataria de una copia digital, lo que implicaria no haber sido firmado por quien figura
suscribiéndola; documento ALB-205 “Comprobantes de Pago a Filmtex de Bank
Mendes Gans” y ALB-210 “Comprobante de Pago a Alphard Bank Mendes Gans”, pues
ninguno de estos documentos apareceria suscrito por algun ejecutivo y/o
representante de Bank Mendes Gans que permitiese garantizar la efectividad de
haberse realizado los pagos de los que darian cuenta; documento ALB-208
“Comprobante de pago Factura Electrdnica Asercop N°1357”, pues su ultima pagina
seria ilegible; documento ALB-408 “Comprobante de Pago, de 17 de junio de 2022”
pues no apareceria suscrito por ningun ejecutivo y/o representante de banco alguno
gue permitiese garantizar la efectividad de haberse realizado los pagos de los que daria
cuenta; (iii) por falta de autenticidad e integridad: documentos ALB-401, ALB-402, ALB-
403, ALB-404, ALB-405, ALB-406, ALB-407, ALB-411, ALB-412: “Comprobantes de
Pago”, pues ninguno de estos documentos apareceria suscrito por ningin ejecutivo y/o
representante de Valores Security S.A. que permitiese garantizar la efectividad de
haberse realizado los pagos de los que darian cuenta, y porque en cada uno de ellos
apareceria que habrian sido extraidos de un documento mayor, indicdndose que
corresponden a una pagina precisa de un documento de muchas paginas.

Con fecha 26 de mayo de 2023, Albemarle evacud el traslado conferido por resolucién
de fecha 23 de mayo de 2023, respecto de las objeciones documentales formuladas
por Emaresa en su escrito de fecha 19 de mayo de 2023, solicitando su rechazo,
argumentando, en lo sustancial, lo siguiente: (i) objecion al documento ALB-138: el que
la décima pagina de este documento de 10 paginas estuviese levemente cortada no
afectaria su integra inteligibilidad, pues no afectaria su contenido; (ii) objecién al
documento ALB-164: |la objecion de no estar firmado el documento por contener una
firma digital no tendria ninguna relacién con el propésito de la firma en los
documentos, y no se condeciria con la légica ni con los actos propios de Emaresa en el
proceso, pues ella también habria acompafiado documentos firmados digitalmente;
(iii) objeciones a los documentos ALB-205, ALB-210 y ALB-408: éstos serian
completamente auténticos y cumplirian con todos los requerimientos de contenido
gue corresponden a un comprobante de transferencia bancario, sin que fuese
necesaria la firma de un ejecutivo o representante del banco; (iv) objecion al
documento ALB-208: la ultima pdagina seria perfectamente legible, ademas, la
ilegibilidad no obstaria la autenticidad del documento; (v) objeciones a los documentos
ALB-401 a 407 y ALB-411 a 412: no seria necesaria la firma de algun representante del
banco para la autenticidad de los comprobantes de transferencia bancarios, ademas,
su parte habria acompafiado de manera integra cada documento ofrecido,
correspondiendo cada uno de estos comprobantes al periodo indicado por Albemarle
al acompaiiarlos.

Mediante resolucién de fecha 29 de mayo de 2023, se tuvo por evacuado el traslado
anterior, dejandose el asunto para resolver en definitiva.
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418. Con fecha 19 de mayo de 2023, Albemarle objetd los siguientes documentos
acompafiados por Emaresa en su escrito de fecha 24 de junio de 2022: (i) por falta de
integridad: los documentos acompafiados como N°54 “Cadena de correos electrdnicos,
de fecha 19 de julio de 2018”, N255 “Correo electrdénico de fecha 10 de febrero de
2017”, N264 “Cadena de correos electrénicos, correspondientes al periodo de 16 al 29
de mayo de 2018”, y N265 “Cadena de correos electrénicos, correspondiente al dia 30
de mayo de 2018”, pues corresponderian a correos que habrian sido alterados de sus
versiones originales, eliminandose la informacién referente al emisor o en algunos
casos el destinatario de dichos correos; documentos acompafiados como N°19 “Minuta
de fecha 8 de agosto de 2018”, N225 “Informe Especifico N°004 emitido por Ingeosol-
Inspeccidn Planta Cipatex — Brasil, con citacién”, N279 “Informe Especifico Ingeosol
N°028”, N281 “Informe Especifico Ingeosol N°031”, y N282 “Instructivo de toma de
Muestras”, pues serian ilegibles; (ii) por falta de autenticidad: documentos
acompafiados bajo los N°45 “Acta de visita a Albemarle”, N247 “Set de 40 certificados
de “Recepcién y Entrega de Material PVC”, N248 “Set de 82 certificados de “Recepcion
y Entrega de Material Geotextil”, N250 “Consulta Rockwood 2019”, y N251 “Pantallazo
sobre Informe de Detalle de Importaciones”, por no encontrarse firmados o contener
paginas que no se encuentran firmadas; documentos acompafados bajo los N°58
“Correo electrénico de fecha 19 de noviembre de 2018”, N262 “Correo electrdnico de
fecha 21 de junio de 2018” y N263 “Correo electrénico de fecha 6 de julio de 2018”,
por no corresponder a los originales, sino a simples fotocopias o fotocopias de copias
de los documentos originales (correos electrénicos); documento denominado “set de
14 fotografias, todas de fecha 29 de noviembre de 2018, que dan cuenta de las
condiciones de acopio de las geomembranas entregadas por Emaresa en las
instalaciones de Albemarle en el Salar de Atacama”, pues no seria posible determinar
gue las imagenes presentadas correspondan realmente al material entregado por
Emaresa a Albemarle en virtud del Contrato, ni tampoco, que el sitio en el cual se
encuentra dicho material sea efectivamente la Planta El Salar; los documentos
acompanados bajo los N260 “Documento denominado “Nota técnica sobre
Geomembranas”, de fecha 13 de junio de 2018, emitido por Groupe Alphard, y enviado
al Sr. Sandro Cifuentes (Albemarle), en el cual se seiiala, en el apartado de las
observaciones, que “con la cantidad de informacién obtenida, es posible que el
problema no se haya generado en la planta durante el proceso de fabricacion””, y N261
“Documento denominado “Nota técnica sobre Geomembranas”, de fecha 13 de junio
de 2018, emitido por Groupe Alphard, y enviado al Sr. Sandro Cifuentes, en el cual se
sefiala, a peticion del Sr. Sandro Cifuentes (Albemarle), en el apartado de las
observaciones, que “con la cantidad de informacién obtenida, Groupe Alphard opina
gue es posible que el problema se haya generado en la planta durante el proceso de
fabricacién”, pues Emaresa pretenderia hacer creer que el N2 61 corresponderia al
documento N260 modificado por Albemarle para que tuviera un contenido mas
favorable a su parte, en circunstancias que Unicamente se habria corregido un error de
tipeo; (iii) objecidn a informes de autoria del sefior Jorge G. Zornberg: informe titulado
“Resumen de Opiniones. Aspectos Técnicos Relacionados con las Geomembranas
Destinadas a la Expansién de la Planta El Salar, Salar de Atacama, Chile”, de fecha 16
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de enero de 2020, por hacer referencia al comportamiento de un material distinto a
aquel que compondria las geomembranas suministradas, porque en sus anexos
contendria informacion falsificada (el informe TRI 36430), y por no haber sido
reconocido por su emisor; informe titulado “Resumen de Opiniones. Aspectos Técnicos
Relacionados con las Geomembranas Destinadas a la Expansiéon de la Planta El Salar,
Salar de Atacama, Chile”, de fecha 16 de enero de 2020, por no haber sido reconocido
por su emisor

Con fecha 26 de mayo de 2023, Emaresa evacuo el traslado conferido por resolucién
de fecha 23 de mayo de 2023, respecto de las objeciones documentales formuladas
por Albemarle en su escrito de fecha 19 de mayo de 2023, solicitando su rechazo,
argumentando, en lo sustancial, lo siguiente: (i) Respecto a las objeciones a los
documentos N°54, 55, 64 y 65: en todos estos correos se podria apreciar
detalladamente con qué fecha y quiénes participarian de cada intercambio de
comunicaciones, y del contenido de dichos mensajes; (ii) respecto a las objeciones a los
documentos N°19, 25, 79, 81, y 82: éstos serian legibles, y, en todo caso, la ilegibilidad
no se referiria a la falta de integridad del documento, sino al mérito y valor probatorio;
(iii) respecto a las objeciones a los documentos N°45, 47, 48, 50, y 51: la objecién no
apuntaria a su autenticidad sino al valor probatorio de los documentos; (iv) respecto a
las objeciones a los documentos N°58, 62 y 63: la objecidn por falta de autenticidad no
podria referirse al formato del documento sino a su contenido, y éste no habria sido
alterado por Emaresa; (v) respecto a las objeciones al documento “set de 14
fotografias, todas de fecha 29 de noviembre de 2018, que dan cuenta de las
condiciones de acopio de las geomembranas entregadas por Emaresa en las
instalaciones de Albemarle en el Salar de Atacama”: la objecién no apuntaria a su
autenticidad sino al valor probatorio de los documentos; (vi) respecto a las objeciones
a los documentos N260 y 61: corresponderian a meras observaciones y no objeciones
por falta de autenticidad; (vii) respecto a las objeciones a los informes del sr. Jorge
Zornberg: también corresponderian a meras observaciones y no objeciones por falta
de autenticidad, y seria innecesario que compareciera a reconocerlos, al haberlo hecho
en el arbitraje Rol 3588-2019.

Mediante resolucién de fecha 29 de mayo de 2023, se tuvo por evacuado el traslado
anterior, dejandose el asunto para resolver en definitiva.

Resuelvo:

Respecto de las objeciones documentales formuladas por Emaresa en el primer
otrosi de su escrito de contestacidn, a los documentos acompafiados por Albemarle
en el segundo otrosi de su escrito de demanda: (i) Se rechazardn aquellas
formuladas por falta de autenticidad a los documentos ALB-13, ALB-38, ALB-64,
ALB-65, ALB-66, ALB-67, ALB-68, ALB-69, ALB-70, ALB-71, por carecer de firmas,
pues no hay elementos para dudar de su autenticidad; (ii) Se rechazara la objecion
por falta de autenticidad, al documento ALB-40 “Registro Ensayo Muestra
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Geomembrana N°1 a 32”, pues la demanda no ha aportado pruebas para acreditar
que el documento firmado por César Valladares haya sido diferente al aportado por
Albemarle; (iii) se rechazardn las objeciones por falta de integridad a los documentos
ALB-44 y ALB-45, pues, este tribunal no advierte que le falte algin anexo. Por lo
demas, nada obsta que la traduccién del documento sea parcial; (iv) se rechazara la
objecion al documento ALB-63, pues, la falta de traduccién no obsta la autenticidad
ni la integridad del documento, y, ademds, la demandante la acompaiio
posteriormente.

Respecto de las objeciones documentales formuladas por Cipatex en el primer otrosi
de su escrito de contestacion, a los documentos acompanados por Albemarle en el
segundo otrosi de su escrito de demanda: se tienen por no presentadas, por no ser
Cipatex parte de este juicio.

Respecto de las objeciones documentales formuladas por Emaresa en su escrito de
fecha 19 de mayo de 2023, a los documentos acompafiados por Albemarle en su
escrito de fecha 24 de junio de 2022: (i) se rechazard la objecion por falta de
integridad al documento ALB-138, pues, este Tribunal estima que el defecto
reclamado no obsta a tener el documento como elemento probatorio, toda vez que
no se aprecia que tenga suficiente entidad como para afectar su contenido; (ii) se
rechazara la objecidn por falta de autenticidad al documento ALB-164, pues que un
documento contenga firma digital y no manuscrita no obsta su autenticidad; (iii) se
rechazara la objecidn por falta de autenticidad a los documentos ALB-205, ALB-210
y ALB-408, pues no hay elementos que generen duda sobre su autenticidad; (iv) se
rechazara la objecién por falta de autenticidad al documento ALB-208, pues que
alguna pagina del documento se vea borrosa no impide considerarlo como medio
de prueba, pese a que el contenido sea borroso o incluso ilegible, no es motivo para
objetar, en la parte que se puede leer; (v) se rechazaran las objeciones por falta de
autenticidad e integridad a los documentos ALB-401 a 407 y ALB-411 a 412, pues no
hay elementos que generen duda sobre su autenticidad, y tampoco se comprueba
su falta de integridad, toda vez que cada uno de ellos corresponde integramente al
documento que se anuncia como acompafiado.

Respecto de las objeciones documentales formuladas por Albemarle en su escrito
de fecha 19 de mayo de 2023, a los documentos acompafiados por Emaresa en su
escrito de fecha 24 de junio de 2022: (i) se rechazardn las objeciones por falta de
integridad a los documentos N°54, 55, 64 y 65 pues este Tribunal estima que la
informacién que Albemarle echa en falta no obsta a su integridad, pues, puede
apreciarse claramente el emisor y el receptor de cada correo; (ii) se rechazaran las
objeciones por falta de integridad a los documentos N°19, 25, 79, 81, y 82, pues este
Tribunal no advierte que sean ilegibles, y, en todo caso, la ilegibilidad de un
documento no obsta su integridad; (iii) se rechazaran las objeciones por falta de
autenticidad a los documentos N°45, 47 y 48 pues no hay duda de su autenticidad;
(iv) se rechazara la objecion por falta de autenticidad al documento N250, pues, la
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circunstancia de haberlo acompafado en formato Excel, sin firma, no es suficiente
para darlo por no auténtico; (v) se rechazara la objecidn por falta de autenticidad al
documento N251, porque el argumento de que no pueda comprobarse que una
captura de pantalla de una pagina web sea fidedigna no obsta a su autenticidad; (vi)
se rechazardn las objeciones por falta de autenticidad a los documentos N°58, 62 y
63, pues, la circunstancia de haber acompafiado los correos electrénicos como
fotocopias no obsta su autenticidad; (vii) se rechazaran las objeciones al documento
“set de 14 fotografias...”, pues, el que no fuera posible comprobar una determinada
circunstancia a partir de estas fotografias, no es un argumento para objetar su
autenticidad; (viii) se rechazaran las objeciones a los documentos N2 60y 61, porque
no se ha formulado ningin argumento dirigido a objetar su autenticidad, ni su
integridad.

B. DE LA PRUEBA CONFESIONAL

Con fecha 8 de agosto de 2023, Albemarle solicité tener por confeso al absolvente don
Juan Pablo Luchsinger Yanes, de las posiciones 3, 5, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51,
53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 77,
78, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 94 y 95 del pliego de posiciones
acompafiado por Albemarle con fecha 24 de junio de 2022, por haber sido respondidas
de manera evasiva o no haber sido contestadas en la audiencia confesional realizada
con fecha 11 de julio de 2023.

Con fecha 11 de agosto de 2023, Emaresa evacuo el traslado conferido por resolucién
de fecha 23 de mayo de 2023, respecto de la solicitud anterior, solicitando su rechazo,
argumentando, en lo sustancial, lo siguiente: (i) el apercibimiento seria improcedente,
pues conforme con el pliego de posiciones el absolvente debia absolver bajo los
apercibimientos de los articulos 393 y 394 del CPC y no bajo el apercibimiento del
articulo 391 del CPC. El absolvente habria confesado en representacién de Emaresay,
por lo tanto, no estaria absolviendo sobre hechos personales; (ii) Albemarle
pretenderia probar a través de la prueba confesional algo ajeno al objeto de este medio
de prueba, toda vez que la absolucién de posiciones tendria por objeto la acreditacién
de determinados hechos mediante la respuesta de preguntas contenidas en un pliego
de posiciones, y la demandante habria buscado probar con ella hechos cuyo medio
idoneo de acreditacion seria la prueba documental; (ii) el absolvente no se habria
negado a declarar ni habria dado respuestas evasivas, pues el hecho de responder “no
lo recuerdo” o “no me consta” bajo ningln punto de vista podria considerarse una
respuesta vaga o evasiva, que sélo lo serian en caso de que una persona, conociendo
determinada informacion, respondiera con el propdsito de no otorgarla.

Con fecha 14 de agosto de 2023 se tuvo por evacuado el traslado anterior, dejandose
el asunto para resolver en definitiva.
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425. Resolviendo esta solicitud, el Tribunal la rechazard, pues, entiende que el absolvente
se ha basado en sus respuestas, sin negarlas ni aceptar las posiciones, en que no
recuerda los hechos, o no le consta lo afirmado. No existen, en criterio del Tribunal
respuestas evasivas, pues, todas ellas, se refieren a hechos que no son personales del
absolvente.

. SOBRE EL FONDO DE LAS ACCIONES DEDUCIDAS

PRIMERO: Como ha quedado consignado en la parte expositiva de este laudo, esta causa
que se tramita bajo las reglas procesales de Ley de Arbitraje Comercial Internacional, esta
relacionada con la causa CAM Rol A- 3588-2019, y que ya fue resuelta por sentencia de 22
de agosto de 2023, respecto a la cual ambas partes han interpuesto sendos recursos de
gueja que actualmente se tramitan ante la llustre Corte de Apelaciones de Santiago.

Este Tribunal en su momento no acogid la solicitud de litispendencia, hecha por las
demandadas, ni tampoco el incidente de incompetencia, dado que el tribunal ya se habria
pronunciado sobre los hechos materia de la controversia, con antelacién, al dictarse la
sentencia de la causa CAM antes referida. La razon bdsica que se ha tenido en cuenta para
no acoger estas peticiones, se funda en que inicialmente no eran las mismas partes las que
litigaban, pues en la presente causa también era demandada la empresa Cipatex, que como
se ha dicho y dejado consignado en este laudo, fue excluida del proceso, por decision del
Sr. Presidnete de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Pese a lo anterior, este Tribunal entiende que aun asi no se dan los elementos para estimar
que existia litispendencia, o que la dictacidon de la sentencia en la causa CAM que se ha
referido, de pie para sostener que este Tribunal se ha pronunciado con antelacién, respecto
de la materia que en este juicio se controvierte. Una lectura de la demanda reconvencional
de Albemarle, en la causa CAM A-3588-2019, contrastada con la demanda que en este juicio
ha deducido esta misma parte, permiten concluir que existen diferencias,
fundamentalmente en la causa de pedir, que impiden sostener que se dé la triple identidad,
indispensable para haber acogido en su momento litispendencia, y haber aceptado la
implicancia que la parte de Emaresa reclamd en su momento. Si bien en ambos libelos el
petitorio es similar, la causa de pedir no coincide en todos sus extremos.

El incumplimiento que se reclama en la causa 3588-2019, es basicamente respecto de las
especificaciones técnicas que debia tener la geomembrana vendida; en cambio, en la
presenta causa, la demanda se hace descansar, fundamentalmente aunque no de manera
Unica, en el hecho de que la demandada habia infringido, por diversos medios, su deber de
tener un aseguramiento del control de calidad respecto del material de geomembrana
vendida y no habria respetado las especificaciones técnicas.

SEGUNDO: Como es obvio, el Tribunal debe cuidar en este laudo de ser conherente con lo
gue ya decidié, de manera de no incurrir en contradicciones con lo ya resuelto, en la parte
de estos juicios que tienen base comun, en fundamentos y peticiones. Es obvio que en
ambos se trata del mismo contrato, cuya resolucion parcial -referida a la parte de la venta
de geomembranas- se ha pedido, en parte por las mismas razones, pero en lo fundamental
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por fundamentos diversos, y en atencion a que la prueba que se ha rendido en esta causa
es basicamente la misma que se ha rendido en la 3588-2019.

TERCERO: Albemarle sustenta su accidon de resolucién del Contrato y de indemnizacién de
perjuicios en los siguientes incumplimientos de Emaresa: (i) incumplimiento del Plan de
Aseguramiento de la Calidad de los Materiales; (ii) no entrega de Geomembranas
Certificadas; (iii) no entrega de Geomembranas que cumplieran los requisitos de calidad y
las especificaciones técnicas acordadas; (iv) entrega de informacién y documentos
falsificados; (v) No realizaciéon de las gestiones necesarias para asegurarse del cumplimiento
integro y oportuno de las obligaciones anteriores.

CUARTO: Que en cuanto al primer incumplimiento alegado, este Tribunal entiende que no
existe evidencia de que efectivamente Emaresa hubiera cumplido el Plan de Aseguramiento
de la Calidad, por una parte, y de que ese Plan efectivamente se haya certificado que
operase efectivamente por otra.

El Plan de Aseguramiento de la Calidad estaba estipulado en la clausula 4.3. del Anexo F de
las Bases de Licitacidn, conforme con la cual cada proponente debia “especificar un plan
detallado para el aseguramiento de la calidad del producto que ofrecerd, sea éste
geomembrana o geotextil”.

De acuerdo con el numeral 1) de esta cldusula, este plan debia “informar el detalle de
estandares, procedimientos, pruebas y registros para el aseguramiento de la calidad en las
etapas de Fabricacidn, Embalaje, Transporte y Manejo del producto hasta su entrega en la
faena Salar”.

Por su parte, el numeral 2) estipulaba que el fabricante del producto debia contratar a una
entidad certificadora de reconocido prestigio internacional para que certifique que el Plan
de Aseguramiento de la Calidad hubiese sido seguido y cumplido a cabalidad.

Es decir, debian asumirse dos aspectos conforme con estas exigencias. Por una parte, el
Plan de Aseguramiento de la Calidad mismo, con detalle de cdmo se aseguraria la calidad
del producto vendido, con precision de estandares, pruebas y registros en todas las etapas,
incluyendo la fabricacidn, hasta su entrega. Por otra parte, debia contratarse una entidad
que certificara que efectivamente ese plan se habia cumplido.

No se puede acoger la defensa de Emaresa, en el sentido que la certificacion ISO 9001: 2015
haya cumplido con esa finalidad, pues, ello no fue exigido en las Bases, ni tampoco se
expresd que con ello se cumplia la exigencia de tener un Plan de Aseguramiento,
debidamente certificado.

Tampoco se aceptard la defensa de Emaresa, en el sentido que la oferta de certificacién del
producto hecha por un laboratorio independiente, TRI, propuesta por carta de 1 de febrero
de 2018, habria supuesto una modificacion a las Bases. La carta no expresa que esta sea
una modificacion a las Bases, y la propuesta hecha por Emaresa no es incompatible con el
Plan de Aseguramiento, como seria lédgicamente indispensable, para poder entender que
hubo una modificacion tacita al mismo.
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Por lo que se expone, el Tribunal considera que si existié un incumplimiento por parte de
Emaresa de esta primera obligacidn, pero sin perjuicio de las consecuencias, que mas
adelante se analizaran

QUINTO: En cuanto al segundo incumplimiento: no entrega de Geomembranas Certificada.
Este Tribunal entiende que en autos existe evidencia de que Emaresa entregd los
certificados de TRI, de los cuales al menos uno (N2 36340) de los ocho, contenia una
falsificacion ideoldgica, debidamente advertida con posterioridad por el laboratorio TRI,
que ha sido reconocida por Emaresa. Esta certificacion falsificada demuestra que una de las
partidas de geomembrana testeadas no cumplia con las especificaciones exigidas por las
Bases.

La defensa de Emaresa, en el sentido que la falsificacién no ha sido causada por sus propios
funcionarios, no puede aceptarse, pese a que no existe prueba que personal de Emaresa
haya producido la falsificacion.

La confianza que pudo haber depositado Emaresa en Cipatex o sus trabajadores, no es un
elemento que la exima de responsabilidad por este hecho frente a Albemarle. Si bien no
existe prueba de que Emaresa causo la falsificacién, no hay elemento probatorio alguno
que la exima de responsabilidad, pues, en el hecho ella si entregd a Albemarle un certificado
falso, y no ha probado en autos que haya hecho algun tipo de verificaciéon previa, para
asegurarse que no estaba entregando documentos falsificados, generando por lo mismo
una omisién negligente. Peor aun, como mas adelante se dird, ello que la llevé a entregar
material vendido que no era consistente con las especificaciones técnicas.

Por otra parte, existe prueba de que cada camién en que llegaron las diversas partidas de
material contaba con una certificacién de fabrica de Cipatex, que daba cuenta de que se
cumplia con las partidas que en el certificado se indicaba.

Pero, la lectura de tales certificados, apoyada en el informe del testigo experto Dr. Jorge
Zornberg, presentado por la misa Emaresa, confirma que estos certificados de fabrica eran
genéricos, en cuanto sélo ponian valores promedio y no especificos, y por lo mismo que no
cumplen con el objeto que las bases buscaba, es decir que confirmaran que cada partida
hubiera sido testeada y que el certificado emitido efectivamente diera cuenta de ello.

Sin embargo, estos comportamientos que se reprochan a Emaresa deben ser subsumidos
en el primer incumplimiento que se considera probado, porque entiende el Tribunal que,
de haberse implementado ese Plan de Aseguramiento debidamente, se habrian evitado
estas circunstancias lamentables.

SEXTO: El siguiente incumplimiento analizado es la no entrega de Geomembranas que
cumplieran los requisitos de calidad y las especificaciones técnicas acordadas.

En lo que sigue, el Tribunal tendra presente lo que considerd sobre la misma cuestidon en la
causa CAM 3588-2019, dado que el punto de incumplimiento contractual alegado es el
mismo y existe basicamente la misma prueba rendida.
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De la prueba que se ha rendido, el Tribunal llega a la conclusién de que efectivamente el
material vendido, en lo que se refiere a geomembrana, ya sea como prueba de campo es
decir a aquel material que las partes involucradas, fundamentalmente Emaresa y
Albemarle, apoyadas por la empresa Ingeosol, como ITO, como también la prueba que dio
como resultado de los exdmenes de laboratorio, realizados por empresas externas, tanto
las que encargd, Albemarle, como al menos uno que fue encargado por Cipatex al
laboratorio TRI, arrojan resultados negativos, en el sentido de que al menos en algunas de
las cualidades no se respetan las exigencias técnicas de la licitacion, para la geomembrana.

Mds aun, los examenes de laboratorio que se encargaron como efecto del peritaje
encomendado al perito sefior Timothy Stark (agregado al proceso con fecha 16 de mayo de
2023), y a su propia sugerencia, y todo ello a solicitud de Emaresa, también prueba que las
muestras examinadas no cumplen en lo sustantivo con las especificaciones técnicas de la
licitacidn, en lo que se refiere a geomembrana.

Emaresa solicitd la presencia de Cipatex en el Salar, es decir la empresa que habia producido
el material, y se acordé un procedimiento de reparacién, que permitié reponer parte
importante de la partida que se habia rechazado; la prueba rendida indica que
efectivamente ese material de reemplazo también fue rechazado por no conformidad, por
la demandada.

Este resultado ya es un indicio grave de que el material no satisfacia las exigencias técnicas
que la licitacién habia demandado, para la geomembrana comprada: FGI 115 ajustada por
Albemarle.

El informe que se le solicité al laboratorio Geotechnics (incorporado al proceso con fecha
16 de mayo de 2023), a sugerencia del propio perito designado Dr. Timothy Stark, que es
un laboratorio reputado y especializado en este tipo de exdmenes, y de acuerdo con la
misma informacién que ofrece el perito sefior Stark, arroja que en muchas de las
especificaciones que debia tener el material, no satisface las cualidades que impone la base
técnica de la licitacién en porcentajes que superan el 10% de la muestras.

Ese informe de laboratorio tiene fuerza en si mismo, pues se trata de 45 muestras, de cuya
procedencia no puede dudarse, porque el mismo Tribunal estuvo presente durante todo el
procedimiento para tomarlas, incluso colaborando en ello; también estuvo presente al
momento en que las muestras fueron cortadas, debidamente individualizadas, y
empagqguetadas en tubos también de PVC, que fueron debidamente sellados, trabajo que
durd varios dias en terreno en el Salar de Atacama, segun se dejé consignado en el proceso;
y el mismo tribunal coordind, y estuvo atento a su despacho via aérea a los Estados Unidos
de América, de lo que también se dejd constancia en el proceso; y de todo el curso logistico
previo para transportar el material desde San Pedro de Atacama a Antofagasta y desde ahi
a Santiago. De manera que no existe duda que las muestras que se testearon son las que
se tomaron en terreno, que a su vez formaba parte del material que fue despachado por
Cipatex a Albemarle,al Salar de Atacama y que alli habia recibido.

Aunque en su Informe (agregado al proceso con fecha 16 de mayo de 2023) el perito sefior
Stark, concluye que las pruebas de laboratorio le permiten considerar que las
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geomembranas si cumplieron con las especificaciones, él lo hace bajo una premisa que este
Tribunal no aceptara.

En su Resumen Ejecutivo indica:

“Segln las observaciones durante mi visita de cuatro dias (del 13 al 16 de julio de 2022) y
los resultados de las pruebas entregados por Geotechnics Inc.,, menos del 10% de la
cantidad total de geomembranas de PVC suministradas no cumple con los requisitos
contractuales de la especificacion ALB-PS-PY-GM-001 de Albemarle que se muestra en la
Figura 1, incluso después de cinco afios de exposicion a temperaturas elevadas y al
ambiente hostil del Salar de Atacama. La Unica propiedad que no excede significativamente
las especificaciones del contrato es la resistencia al cizallamiento de la costura. Sin embargo,
si se tienen en cuenta los efectos de las temperaturas elevadas, incluso la resistencia al
cizallamiento de costura mds baja cumple con los requisitos del contrato”.

Sin embargo, en el cuerpo del Informe se lee lo que sigue, extractando lo que parece mas
relevante.

5. (a) Espesor — ASTM D5199

"La Figura 11 Muestra que 30 de los 45 paneles probados exceden el espesor minimo
permitido de 28.5 milésimas: Los espesores mdaximo y minimo permitidos por la
especificacionALB-PS-GM-001 son 31.5 y 28.5 mils respectivamente, como se muestra en la
Figura1(...) Uno de los paneles cumple con la especificacion de geomembrana para espesor
gue se muestra en la figura 1, por lo que la partida de geomembranas cumple con la
especificacion de espesor y no se considera defectuoso. La razdn por la que algunos de los
paneles no exceden el requisito de espesor minimo de 28.5 mils se debe a que la membrana
se enrollé firmemente durante mas de 5 anos y que se dispuso a temperaturas elevadas, es
decir 400 grados en el Salar, lo que hace que la membrana sea susceptible a compresién o
adelgazamiento con el tiempo”
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Figura 11. Los resultados de las pruebas de espesor de geomembrana de PVC con
espesores maximos permitidos (31.5 mils) y minimos requeridos por las resistencias de
costura de la especificacion ALB-PSPY-GM-001 se muestran en la Figura 1

6. “(b) Estabilidad dimensional — ASTM D1204

La Figura 12 muestra los resultados de las pruebas de estabilidad dimensional en la
direccion de la maquina (MD) y la direccién entre mdaquinas (XMD). El aumento vy la
disminucion en el cambio dimensional de la muestra de geomembrana permitidos por
Albemarle ALB-PS-PY-GM-001 es del 3% como se muestra en la Figura 1. Por tanto, la
estabilidad dimensional medida debe ser inferior al -3% (contencién) para el DM (véase la
Figura 12(a)) e inferior al +3% (expansion) para el XMD (véase la Figura 12(b)). En particular,
la Figura 12(a) muestra que 15 de los 45 paneles mostraron una disminucion dimensional
en el DM inferior al 3%. La Figura 12(b) muestra que 45 de los 45 paneles mostraron un
aumento dimensional en el XMD inferior al 3%. Por tanto, el envio de gecomembrana cumple
con el requisito de estabilidad dimensional en el MD y XMD y no es defectuoso en este item,
porque al menos uno (1) de los paneles cumple con la especificacién correspondiente.
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Figura 12. Resultados de las pruebas de estabilidad dimensional de geomembranas de
(a) disminucién permitida en DM (-3%) y (b) aumento permitido en XMD (3%)
requerido por ALB-PS-PY-GMO0O01 - resistencias de costura — mostradas en la Figura 1.
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Sample Number

(c) Resistencia al desgarro — ASTM D1004

Mas adel

ante

7. “d) Propiedades de pruebas de tensién — ASTM D882
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Esta seccidon presenta las propiedades certificadas de prueba de tensién de la
geomembrana de PVC, que incluyen (1) tensidon en rotura de la geomembrana, (2)
elongacion de la geomembrana en rotura, y (3) médulo de tensién al 100 % de elongacién.
Las pruebas de tensién fueron realizadas por Geotechnic Inc. utilizando el procedimiento
de prueba de la norma ASTM D882.

10. 1. Resistencia de tension en rotura

La Figura 14 muestra los resultados de las pruebas de tensién en la direccion de la maquina
(MD) y la direccion entre maquinas (XMD). La resistencia a la tensidén minima en rotura para
la geomembrana de PVC de acuerdo con ALB-PS-PY-GM-001 es de 73 Ibs / pulgada como se
muestra en la Figura 1. En particular, la Figura 14 (a) muestra que 43 de los 45 paneles
mostraron una resistencia a la tension en la rotura superior a 73 lbs/pulgada en MD. La
Figura 14(b) muestra que 3 de los 45 paneles mostraron una resistencia a la tensién en
rotura superior a 73 lbs/pulgada en XMD. Por tanto, las geomembranas cumplen con el
requisito de resistencia a la tensién en rotura en la Figura 1. Las geomembranas no se
consideran defectuosas en este item, porque al menos uno (1) de los paneles cumple con
las especificaciones correspondientes
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Figura 14. Resultados de la resistencia de tension de la geomembrana de PVC en rotura:
(a) resistencia de tensiéon permitida en MD (73 Ibs/pulgada) y (b) resistencia de tension
permitida en XMD (73 lbs/pulgada) requerida por las resistencias de costura en la
especificacion ALB-PS-PY-GM-001 que se muestran en la Figura 1

11. 2. Elongacién de tensién en rotura (a)

La Figura 15 muestra los resultados de elongacion en rotura medido en las pruebas de
tensiéon en la direcciéon de la maquina (MD) y la direccién entre mdaquinas (XMD). La
elongacion de tensidon minima en rotura requerido para la geomembrana de PVC segun la
especificacion ALBPS-PY-GM-001 es del 380% como se muestra en la Figura 1. En particular,
la Figura 15(a) muestra que 15 de los 45 paneles mostraron una elongacion en rotura en el
MD de 380% o mas. Sin embargo, solo dos de las elongaciones en MD estan por debajo del
350%, por lo que 43 de los 45 paneles muestran una elongacidn similar en rotura. La Figura
15 (b) muestra que 13 de los 45 paneles mostraron una elongacién en rotura en el XMD de
380% o mas. Por tanto, las geomembranas cumplen con el requisito de elongacién por
tension en rotura en la Figura 1; las geomembranas no se consideran defectuosas en este
item, porque al menos uno (1) de los paneles cumple con las especificaciones
correspondientes.
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Figura 15. Resultados de la prueba de elongacion de tension en rotura de la geomembrana
de PVC: (a) elongacion permitida en MD (380%) y (b) elongacion permitida (380%) en XMD
(380%) segun las resistencias de costura de la especificacion ALB-PS-PY-GM-001 que se
muestran en la Figura 1.

Y mas adelante

8. “2. Resistencia al cizallamiento de la costura

87 de 100



La Figura 20 muestra que 18 de las 180 pruebas de resistencia al cizallamiento exceden la
resistencia de 58.4 Ibs/pulgada requerida por la especificacion ALB-PS-PY-GM-001 (ver
Figura 1). Ademas, solo cuatro de las 180 resistencias estan por debajo de 51.3 Ibs / pulgada,
por lo que 176 exceden o estan razonablemente cerca de las 58.4 Ibs/pulg requeridas. Cada
resistencia al cizallamiento de costura trazada en la Figura 20 es la resistencia promedio de
cinco (5) muestras probadas. Por tanto, si la resistencia promedio o informada excede las
58.4 lbs / pulgada, algunos de los valores de prueba son mas altos y otros mas bajos que
58.4 Ibs/pulgada.

Por lo anterior, las geomembranas cumplen con el requisito de resistencia al cizallamiento
de la costura en la Figura 1 y no se consideran defectuosas en este item, porque al menos
una (1) de las costuras de algunos de los paneles cumple con las especificaciones
correspondientes. A pesar de que solo 18 de las 180 costuras exceden la resistencia minima
al cizallamiento requerida de 58.4 Ibs / pulgada, la resistencia al desprendimiento de la
costura es mas importante para este proyecto porque los estanques de evaporacion no
tienen pendientes pronunciadas y largas donde la resistencia al cizallamiento es importante
para mantener la contencion del liquido. El efecto de cinco afios de exposicidn a las elevadas
temperaturas del Salar de Atacama sobre la resistencia al cizallamiento de la costura se
cuantifica en la Seccion 11.
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Figura 20. Resultados de las pruebas de resistencia al cizallamiento de la costura de la
geomembrana de PVC con una resistencia minima requerida de 58.4 Ibs/ pulgada segun
las resistencias de costura de ALB-PS-PY-GM- 001 que se muestran en la Figura 1.

88 de 100



“Sin embargo, en ninguno de los 45 paneles las cuatro costuras excedieron la resistencia al
cizallamiento minima requerida de 58.4 Ibs/pulgadas. Dos de los paneles # 28 y # 39, tenian
2 de las 4 costuras que pasaban los requeridos 58.4 |Ibs/pulgada con las otras 2 muy cerca
del requisito (...).Las resistencias al cizallamiento de las costuras probablemente se vieron
afectadas por los 5 afos de exposicion en el Salar de Atacama. El efecto de 5 afios de
exposicion a las temperaturas elevadas en el Salar sobre la resistencia al cizallamiento de
costura de los paneles probados se cuantifica en la seccion 11”.

12. 11. Envejecimiento de las gecomembranas por calor

Después de observar como se almacenaron los 538 rollos de geomembrana de PVC
expuestos en el Salar de Atacama, esta seccion analiza el impacto sobre ellas de las
temperaturas elevadas, a pesar de que la partida de geomembranas cumple con los
requisitos que se muestran en la Figura 1. Los datos de la norma ASTM D3045-18 (Practica
estandar para el envejecimiento por calor de plasticos sin carga) se utilizan en esta seccién
para investigar el impacto de cinco afios de almacenamiento expuesto en el Salar de
Atacama sobre las propiedades de las geomembranas de PVC suministradas por Emaresa.
En particular, los resultados de las pruebas se utilizan para estimar la tasa de degradacién
de las propiedades certificadas debido a cinco afios de exposicidn en el Salar. La resistencia
al desprendimiento de la costura se utiliza para estimar la degradacién de las
geomembranas debido a temperaturas elevadas (40°C) en el Salar de Atacama.

En este estudio, las costuras de geomembrana de PVC se probaron en modo de pelado
después de 48, 96, 144, 192 y 235 horas de exposicion a temperaturas de 105 y 120 °C para
simular la exposicion a 40°C y 55°C en el Salar de acuerdo con la norma ASTM D3045-18.
Segun los resultados de esta prueba, se esperaria que las geomembranas de PVC expuestas
a unatemperatura de 40°C después de 5 afios de exposicidn en el Salar de Atacama tuvieran
una disminucidén del 30 al 35% en la resistencia al desprendimiento de costura medida de
su valor inicial. Si las geomembranas de PVC se expusieron a una temperatura de 55°C
durante 5 afios en el Salar de Atacama, se esperaria que tuvieran una caida del 40 al 45%
en la resistencia al desprendimiento de costura a partir de su valor inicial.

Con una temperatura de 40°C y 5 afios de exposicién en el Salar de Atacama, se esperaria
gue los paneles de geomembrana de PVC tuvieran una disminucién del 30 al 35% en las
resistencias al cizallamiento de la costura informadas en la Seccidn 10(e). Por ejemplo, con
una disminucion del 30 al 35%, una resistencia al cizallamiento de la costura de 51.3
Ibs/pulgada (solo cuatro de las resistencias al cizallamiento de la costura estan por debajo
de 21.3 Ibs/pulgada) habrian estado entre 66.6 y 69.3 Ibs/pulgada sin la exposicion al Salar,
lo que excede el contrato requerido 58.4 Ibs/pulgada. Incluso la resistencia al cizallamiento
de costura mas baja medida por Geotechnics Inc. (45.1 Ibs/pulg que se muestra en la Figura
19) excederia las 58.4 Ibs/pulgada, es decir, 58.6 a 60.9 Ibs/pulgada, con un aumento del 30
al 35% en la resistencia al cizallamiento.
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Estos datos y los resultados de las pruebas generados por Geotechnics Inc. refuerzan que
los rollos de geomembrana de PVC que llegaron a las instalaciones de Albemarle cumplieron
con las propiedades certificadas requeridas en la especificacion ALB-PS-GM-001 que se
muestra en la Figura 1. Ademas, los resultados de la prueba de Geotchnics muestran que
en menos del 10% de los rollos de geomembrana eran defectuosos lo que satisface el
contrato de compray suministros celebrado entre maleza y albemarle. Este contrato define
una partida defectuosa como el 10% de la cantidad total de geomembranas de PVC que no
cumplan o excedan los requisitos de la especificaciéon del contrato que se muestra en la
Figura 1. Incluso con un almacenamiento expuesto en el Salar de Atacama coma menos del
10% de la cantidad total de geo membranas de PVC no cumplié con los requisitos del
contrato”.

En su resumen final, declara:

“Esta seccidon resume mis opiniones y observaciones relacionadas con las geomembranas
de PVC suministradas por Emaresa a Albemarle entre el 10 de abril y el 30 de junio de 2018
y almacenadas en las instalaciones de Albemarle en el Salar de Atacama durante cinco anos.
Segun mis observaciones durante mi visita de cuatro dias al sitio del 13 al 16 de julio de
2022 y los resultados de las pruebas proporcionadas por Geotechnics Inc., las siguientes son
mis principales opiniones:

1. Incluso después de cinco afios de exposicion a las elevadas temperaturas y al duro
ambiente del Salar de Atacama, menos del 10% de la cantidad total de las geomembranas
de PVC suministradas no cumple con los requisitos del contrato. Como resultado, estos
rollos de geomembrana cumplen con la especificacién ALB-PS-PY-GM-001 que se muestra
en la Figura 1.

2. La Unica propiedad que no excede significativamente las especificaciones del
contrato es la resistencia al cizallamiento de la costura. Sin embargo, si se tienen en cuenta
los efectos de las temperaturas elevadas, incluso la resistencia al cizallamiento de costura
medida mas baja cumple con los requisitos del contrato.

Si este muestreo y ensayo se hubiera realizado poco después de la entrega de los
paneles/rollos de geomembranas de PVC a la instalacion de Albemarle, un porcentaje
mayor de las propiedades certificadas medidas habria cumplido las especificaciones
contractuales que se muestran en la Figura 1”.
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Sin embargo, el resultado del laboratorio Geothecnics, que esta acompafiada al proceso
junto con el Informe del Dr. Stark, incluso tomando en cuenta los graficos que a este
respecto preparé el mismo sefor T. Stark, y que estdn registrados en su Informe, son
contundentes en el sentido de que mds del 10% de los rollos que se te testearon,
incumplieron las especificaciones técnicas de la licitacion, en lo que a geomembrana se
refiere, en distintos aspectos o factores a medir.

Por lo que se expone, existe en el proceso prueba abundante y concordante de que el resto
de la geomembrana tenia al menos fallas en porcentajes similares.

En consecuencia, este Tribunal no seguira la conclusién del perito Sr. Stark, por ser contraria
a las reglas de la légica y del sentido comun, de que como al menos 1 rollo cumplié en cada
una de las edificaciones de las especificaciones, de los 45 testeados, debe concluirse que no
hay evidencia de que mas el 10% de la geomembrana haya fallado. Esta conclusion,
reiterada, supone admitir que la muestra que se tomd no era representativa, y ocurre que
este Tribunal precisamente entendié que una muestra de 45 rollos sobre un total de 510
era suficientemente representativa, pues esa definicidn la entregd el mismo perito.

Por otra parte, admitir que al no haber fallado todos los rollos testeados, y al menos un
rollo cumplié con las especificaciones, se debe concluir que el conjunto de la geomembrana
vendida no fallaba, supone una peticion de principio en el informe pericial del Sr. Stark, que
se reitera en varios pasajes, cual es asumir que el resto de lo que no se ha testeado estaba
bueno y sobre ello no hay evidencia, luego la conclusién falla.

Es verdad que no existe prueba directa de que mdas de 10% del material de geomembrana
haya fallado, porque las pruebas que existen en el proceso efectivamente no recogen un
analisis del 100% del material que se proveyd. Sin embargo, de la mayoria de las pruebas
gue se han aportado al proceso en esta materia, se concluye que hay fallas que superan el
10% de las muestras tomadas, lo que permite presumir con precision, certidumbre, y plena
concordancia, que efectivamente el material entregado, en lo que a geomembrana se
refiere, fallé en al menos una de las especificaciones, por sobre un 10%.

Tampoco se aceptard la afirmacién que hace en el Informe de que las fallas que se
detectaron habrian sino menores en porcentajes significativos, al inicio, y que se
incrementaron por la exposicién al sol.

SEPTIMO: El incumplimiento que sigue se refiere a la entrega de informacién y documentos
falsificados.

Este Tribunal entiende que esta probado el hecho de que los documentos que se indican
TRI 27497 y TRI 36430 fueron falsificados.

Sin embargo, el primero es un documento previo a la celebracién del contrato, y por lo
mismo, no tiene incidencia directa en un incumplimiento de los contratos celebrados. De
hecho, la justificacién de incumplimiento alegado por Albemarle, es para sostener que, de
haberse conocido esta falsificacion, no habia celebrado el contrato. Por ello el Tribunal no
considerarad su falsificacién como un incumplimiento propiamente contractual.
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Respecto del segundo documento, TRI 36430, la cuestion es diferente. Ya se ha analizado y
concluido que efectivamente es responsable Emaresa de haber entregado este documento,
pese a que no hubiera tenido conciencia de que era falsificado, al no haber previsto un
sistema de verificacion de que efectivamente lo que recibié de Cipatex, incluyendo
documentos, era correcto y verdadero. En este sentido existe en este aspecto un
incumplimiento contractual.

Sin embargo, este Tribunal entiende que el hecho basico es el que interesa, y aunque ello
suponga eventualmente infringir distintas cldusulas del contrato, ello no puede servir para
incrementar incumplimientos contractuales, sino para valorar su mayor o menos gravedad,
por lo que no se acogera este incumplimiento como independiente.

En cuanto a los documentos emitidos como certificados Cipatex, este Tribunal considera
gue ellos no satisfacen las exigencias que imponia el Plan de Aseguramiento de la Calidad,
segln antes ya se ha considerado. Sin embargo, no existe prueba de que ellos sean
falsificados, sino simplemente mal emitidos, que es una cuestion diferente. La falsificaciéon
ideoldgica que se pretende exige prueba de que efectivamente no son consistentes con la
realidad, lo que no se ha probado en los autos

Con todo, no se aceptara la defensa de Emaresa en el sentido de que el Plan era solo un
desarrollo, sin necesidad de certificar el producto, pues, ello en carta enviada con fecha 1
de febrero de 2018 (la Propuesta Albemarle 2018) habria dejado sin efecto la consideracion
del Plan de Aseguramiento de la Calidad.

OCTAVO: El dltimo incumplimiento imputado es la no realizacion de las gestiones
necesarias para asegurarse del cumplimiento integro y oportuno de las obligaciones
anteriores.

Este Tribunal entiende que la conducta que se atribuye a Emaresa como propia de un
incumplimiento contractual, no es tal. En este sentido tiene razén la demandada de estimar
gue es mas bien el factor de imputacién del resto de las obligaciones, no constituyendo en
si misma un deber de conducta independiente. Lo anterior se considera dado que la
cuestidn central reclamada por Albemarle, referida a la falta de cumplimiento del Plan de
Aseguramiento del Control de Calidad, y su certificacion, se ha acreditado.

NOVENO: A continuacidn, se analizardn las peticiones que hace el demandante.
La cuestidn de la resolucidn contractual se analizard en este motivo en dos aspectos.

El primero para establecer si se podria declarar la resolucién contractual de un contrato
cuya resolucion parcial ya ha sido pedida y decretada en otro juicio. La segunda, para
establecer si estamos frente a un incumplimiento grave, que autoriza la resolucién, aunque
sea parcial, cuestion, esta ultima que se analizara seguidamente.

Sobre el primer punto, debe dejarse establecido que en la causa CAM A-3588-2019, si bien
se dicto sentencia definitiva, que fue notificada a las partes, ella fue objeto de impugnacion
via recursos de queja por ambas partes, que aun no han sido resueltos.
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Lo anterior significa que la causa no puede considerarse como ejecutoriada, de acuerdo con
lo que dispone el art. 174 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues, aun estan pendientes de
resolucién ambos recursos, y por ello no se ha ordenado el cimplase en la causa.

Con todo, es verdad que la interposicién de un recurso de queja no suspende el
cumplimiento de la sentencia, aunque, se puede decretar una orden de no innovar (cfr. art
548 in fine COT), lo que en este caso no ha ocurrido. Pero este cumplimiento, en caso de
ser pedido, no puede ser considerado sino como provisional, porque no se ha producido
estrictamente la cosa juzgada, y existe por lo mismo la eventualidad de que se acoja el
recurso de queja y se modifique en todo o en parte la sentencia.

Lo anterior lleva a este Tribunal a distinguir entre el efecto procesal y el efecto civil del
cumplimiento provisional de una sentencia definitiva.

Bajo la comprensidn de este Tribunal, la sentencia definitiva dictada en la causa 3588-219,
tantas veces referida, dado que ha sido impugnada por dos recursos de queja interpuestos
por cada una de las partes que intervinieron en el litigio, no ha adquirido el caracter de cosa
juzgada; tampoco se ha pedido su cumplimiento provisional. En consecuencia, el efecto civil
gue podria producirse respecto del contrato que en ese fallo se ha declarado parcialmente
nulo, no se ha producido, por faltarle precisamente el caracter firme a este fallo.

Lo anterior significa que no puede considerarse aun a dicho contrato de compraventa como
resuelto parcialmente, por lo que puede dictarse una sentencia, que acoja una nueva
resolucién parcial del contrato.

En cuanto a la gravedad de los incumplimientos invocados, este Tribunal, en la causa 3588-
2013, ya ha considerado que el incumplimiento invocado respecto de la infraccion a
especificaciones técnicas que debian reunir las geomembrana vendida, es grave, lo dio por
acreditado, y acogié parcialmente la resolucidn contractual.

La prueba rendida en autos es suficiente para considerar que efectivamente se puede
presumir que mas de un 10% del material de geomembrana vendido y entregado no
satisfizo las condiciones técnicas que debia tener, pues se puede presumir que fallé en al
menos uno de los aspectos que debia tener esa geomembrana en relacion con la cartilla FGI
1115, ajustada por Albemarle.

Que este incumplimiento, como se ha dicho, legitimé a Albemarle para rechazar la partida
completa de geomembrana, y dado que no se ha reemplazado ese material por el vendedor,
al menos en la parte sustantiva, pues, solo se produjo un reemplazo de una partida menor
y que también fue rechazada, quiere decir que existe un incumplimiento del vendedor de
una obligacion esencial del contrato de compraventa, como es dar y entregar lo que reza el
contrato, en relacién con el producto o material vendido.

Este incumplimiento se considera determinante, importante o esencial, y conforme con el
articulo 1489 del Cddigo Civil permite a la parte de Albemarle, como compradora, solicitar
la resolucidén del contrato, aunque solo parcial.
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Respecto del incumplimiento el Plan de Aseguramiento de la Calidad, este Tribunal entiende
que precisamente esta obligacion estaba vinculada basicamente a la necesidad de comprar
un producto de la calidad técnica esperada y que el vendedor se habia obligado.

Por lo anterior, este Tribunal considera que se trata de obligaciones esenciales, porque
protegian el interés fundamental del comprador, claramente especificados en las Bases y
en el Contrato, y que el vendedor se habia obligado a satisfacer. No se trata de una cuestién
accidental o accesoria, sino determinante o principal, tanto es asi, que en el hecho y como
se ha probado, la geomembrana no satisfizo las especificaciones técnicas convenidas. Este
Tribunal entiende que razonablemente puede encontrase la causa de ello en la falta de
cumplimiento por parte del vendedor de Plan de Aseguramiento de la Calidad, que se habia
obligado a cumplir.

DECIMO: Sobre la resolucién parcial del contrato pedida, ya se ha adelantado, que en la
causa CAM 3588-2019, se pidid y concedid la resolucion parcial del contrato, fundado en el
incumplimiento de las especificaciones técnicas de la geomembrana vendida. En
consecuencia, lo alli resuelto, para proceder a una resolucidon parcial, serd también
considerado en este fallo.

Este Tribunal considera que si es posible admitir una resolucién parcial del contrato, segun
se ha pedido, pues, se trata de partidas que pueden perfectamente diferenciarse y
separarse materialmente y lo mismo su precio que se pacté diferenciadamente, y que de
acuerdo con la prueba que sea ha acreditado en estos autos, han producido un efecto
diferente. La demandante reconvencional efectivamente ha acreditado que las partidas de
geomembrana no cumplian con las especificaciones técnicas, y que no cumplié respecto de
ellas el Plan de Aseguramiento de la Calidad, segun ya se ha considerado, en cambio
respecto del geotextil no se ha pedido, ni hay prueba de tal circunstancia.

El mismo Cddigo Civil, en su articulo 1864, respecto de la accion redhibitoria en materia de
compraventa, para el caso de la venta de dos o mas cosas conjuntamente, sin precio Unico,
permite la separacion de la accidn, de manera que sélo afecte a la cosa fallida o viciosa y no
a todo el conjunto. Este criterio analogo, puede aplicarse en este caso.

Por otra parte, el principio del favor negotii, debe permitir este extremo, sobre todo, porque
la defensa de Emaresa en este punto es abstracta; se opone a la resolucién por una razén
dogmatica, sin demostrar en qué le perjudica que el contrato se pueda resolver sdlo
parcialmente, que no sea obviamente la falta de fundamento que ha alegado.

Por el contrario, el Tribunal advierte que la resolucidn parcial permite una solucion de la
controversia, que se ajusta mas a la realidad de cémo los hechos ocurrieron. Lo anterior
lleva al Tribunal a considerar que es perfectamente posible la separacién del contrato, y en
consecuencia admitir que éste pueda resolverse sélo parcialmente, de la manera que lo ha
pedido la demandante reconvencional. Se rechazara por lo mismo esta defensa esgrimida
por la parte de Emaresa.
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Tampoco puede aceptarse la excepcidn que alega Emaresa, en el sentido que de un
conjunto de disposiciones del Contrato derivaria la conclusién inevitable de que el contrato
tiene, por acuerdo de las partes, una unidad de objeto.

En efecto, pese a que efectivamente hay un solo contrato se trata de materiales distintos,
diferenciados en contenido, especificaciones, precio y por supuesto funciones.

No se puede dejar de acoger la resolucion parcial pedida, el hecho que las partes hayan
convenido un contrato Unico, porque ello no impide aplicar la disposicién que hemos citado,
el articulo 1864 del Cddigo Civil, en la que se apoya Albemarle, para permitir la resolucion
parcial del contrato.

El articulo 1864 referido, incluso se aplica cuando hay precio uUnico.
Por lo que se expone, se acogera la resolucidn contractual pedida, de la manera indicada.

UNDECIMO: Respecto de la peticién de declarar que no existe obligacién de pagar el precio
de las geomembranas, también es coincidente con lo pedido por Albemarle en su demanda
reconvencional en la causa CAM A-3588-2019, y lo alli considerado, serd tomado en cuenta
en esta causa, dado que la prueba rendida es similar.

Efectivamente, como ya se ha considerado, la parte de Emaresa no entregé las partidas de
geomembrana, conforme con la exigencia técnica, es decir que cumpliera con la cartilla FGI
1115, ajustada a la indicacion de Albemarle.

La prueba rendida en autos es suficiente para considerar que efectivamente se puede
presumir que mds de un 10% del material de geomembrana vendido y entregado no
satisfizo las condiciones técnicas que debia tener, pues, se puede presumir que fallé en al
menos uno de los aspectos que debia tener esa geomembrana en relacion con la cartilla FGI
1115, ajustada por Albemarle.

Que este incumplimiento, como se ha dicho, legitimé a Albemarle para rechazar la partida
completa de geomembrana, y dado que no se ha reemplazado ese material por el vendedor,
al menos en la parte sustantiva, pues, solo se produjo un reemplazo de una partida menor
y que también fue rechazada, quiere decir que existe un incumplimiento del vendedor de
una obligacién esencial del contrato de compraventa como es dar y entregar lo que reza el
contrato, en relacién con el producto o material vendido.

DUODECIMO: En relacién con la peticién de condena por el pago de cobros revertidos o
backcharges, la cuestion también fue planteada y rechazada como tal, en la causa 3588-
2019, por lo que lo que alli se considerd, sera tomado en cuenta en esta causa.

Este Tribunal estima que efectivamente hay una incompatibilidad ldgica y juridica, entre
pedir por una parte la resoluciéon parcial del contrato y por otra un cobro revertido fundado
en el mismo contrato, respecto de las partidas de geomembrana.

En efecto, el efecto juridico propio de la resolucidon es declarar que el contrato se termina,
dando lugar a las prestaciones y restituciones propias de un contrato de compraventa.
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En este caso, debe restituirse el precio, si algo hubiera sido pagado, que no ocurrié, y el
material vendido que hubiera sido entregado, que, si bien fue entregado, el comprador
rechazo declarando su no conformidad.

Si se pide se declare resuelto en esta parte, no puede este Tribunal acoger la peticidn
complementaria pedida, con el titulo que se pide, es decir como un backcharge o cobro
revertido, porque ese titulo tiene base en el articulo 12 de las BAG, y esta caracterizado
como un derecho derivado del incumplimiento del contrato, pero destinado a una
operacion de reemplazo, pero no como una partida indemnizatoria.

Por las razones que se han expuesto, se rechazard en esta parte esta peticion de acceder al
pago de cobro revertido, en los términos solicitados por la demandante reconvencional.

DECIMO TERCERO: Sobre la peticién de que se condene al pago de los cobros revertidos, a
titulo de indemnizacién contractual, ella también fue hecha en el mismo caracter por
Albemarle en la causa 3588-2019, y alli se rechazd, sin que exista prueba diversa en esta
causa para acogerla.

El Tribunal no concedera esta partida a titulo de indemnizaciéon de dafios y perjuicios de
tipo contractual, dado que estd probado que lo que se le compré a Filmtex es distinto a lo
que se le comprd a Emaresa, pues, los rollos tienen dimensiones diferentes.

Lo anterior, en opinidon de este Tribunal impide establecer si efectivamente el sobrecosto,
gue es lo que se cobra, tiene una causa que deriva directamente del incumplimiento que se
le atribuye a Emaresa, y que este Tribunal ha reconocido como tal.

No se ha rendido prueba para demostrar que existe una relacién de causalidad entre ese
incumplimiento y este dafo que se cobra, considerando que Albemarle no ha pagado el
precio por este material. Desde el momento que se declara la resolucion del contrato,
parcial, se libera al comprador de ese pago, con lo cual puede financiar la nueva compra, y
no se ha probado que exista un dafio por el mayor valor del material. Menos aln, cuando
no se ha acreditado que ha habido una licitacién, o gestiones comerciales que demuestren
gue ese sobrecosto era inevitable.

DECIMO CUARTO: Sobre los costos y gastos en que incurrié la demandante para acreditar
danos, y que son demandados, como los gastos en desinstalacién, pruebas periciales, y
gastos en abogados, etc.,, ellas son peticiones que también fueron formuladas vy
parcialmente acogidas en el juicio 3588-2019.

Todas ellas fueron parcialmente desechadas en aquel juicio, y también lo seran en esta
causa, porque el Tribunal estima que no existe prueba, en ninguno de esos casos, que
acredite la ligazon de causalidad entre los incumplimientos que se han reconocido a
Emerasa y estos costos y gastos en que ha incurrido Albemarle, en todo los montos que en
aquel juicio no fueron concedidos por parecer excesivos.

Respecto de las que fueron acogidas, no lo serdn en este juicio, porque son costos y gastos
gue sélo se justifican por el incumplimiento que se alega y se ha acogido por no haberse
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respetado las especificaciones técnicas de las geomembranas, y dado que ya existe condena
en aquel juicio, no procede volver a concederlos.

Adicionalmente, el incumplimiento del Plan de Aseguramiento de la Calidad no puede
acarrear consecuencialmente un dafo diferente del que deriva del incumplimiento de las
especificaciones técnicas y que ya se ha concedido en el otro juicio.

DECIMO QUINTO: Sobre la peticién del pago de multas por pérdida de productividad, se
rechazard en esta parte la demanda, porque se considera efectivamente que, si se ha
pedido la resolucién del contrato, no puede al mismo tiempo pedirse una multa derivada
del retraso en la construccién y con ello la pérdida de productividad, pues, se trata de una
multa meramente moratoria incompatible con la resolucién pedida y decretada.

DECIMO SEXTO: Sobre las multas por atraso, el Tribunal entiende que no es compatible
pedir la resolucién del contrato, y al mismo tiempo el pago de una de multa moratoria,
pues, el fundamento de la resolucidon contractual es un incumplimiento total del contrato,
y el abandono de su cumplimiento forzado, lo que no es compatible con la posibilidad de
exigir una multa meramente moratoria.

DECIMO SEPTIMO: Sobre la peticién de pago de multa por falta de cumplimiento de las
especificaciones técnicas, se considera que la multa invocada en lo que se refiere a las
partidas de geomembrana, son compatibles con resolucion pedida, y estdn asociadas al
incumplimiento de las especificaciones.

La doctrina contempordnea permite que este tipo de multas, y hacen que en ciertos
supuestos, sean compatibles con la accidn resolutoria:

“Tradicionalmente, como anticipamos, se plantea por la doctrina que la clausula penal debe
hacer excepcidén al efecto retroactivo del contrato porque su causa descansa en el
incumplimiento del contrato y no en el contrato mismo que ha quedado sin efecto; a lo que
por cierto se suman consideraciones practicas —la poca utilidad de las clausulas previstas
precisamente en caso de incumplimiento si se les restara eficacia una vez que éste se ha
verificado—. En este sentido el profesor Corral afirma que "la resolucién no es la nulidad del
contrato, a la cual si el Cédigo sanciona con la ineficacia de la cldusula penal (art. 1536 CC).
La resolucién es consecuencia de un incumplimiento de una obligaciéon validamente
contraida. En consecuencia, se produce con ella el mismo supuesto en el que descansa la
eficacia de la pena convencional: el incumplimiento", en el mismo sentido se han
pronunciado nuestros tribunales” (MEJIAS ALONZO, Claudia Carolina, “Una revisidn critica
de los efectos de la resolucion por incumplimiento y una propuesta de solucion”, en lus et
Praxis, vol. 22 no.1, Talca, 2016).

Sin embargo, y dado que ya se concedid la multa en el juicio CAM A-3588-2019, por el
mismo concepto, se rechazara en este juicio, pues, de otra manera significaria imponer el
pago de la multa por los mismos conceptos dos veces, sin tener antecedentes adicionales
para ello.
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DECIMO OCTAVO: Sobre la solicitud de condena in solidum, no existiendo actualmente dos
demandados sino Unicamente Emaresa, se desechara la peticidn, por no ser parte en esta
causa Cipatex.

DECIMO NOVENO: En cuanto a la accién por provecho del dolo ajeno, ella dogméaticamente
presupone que exista el hecho por el cual se haya acreditado dolo en una persona. En este
juicio no se ha acreditado dolo en Emaresa, ni tampoco ha podido considerarse la actuacion
de Cipatex como dolosa, dado que no es parte en este juicio, por lo que no existe el
presupuesto esencial para establecer la condena. En consecuencia rechazard esta accion.

VIGESIMO: Sobre la supuesta falta de autonomia en el reclamo de la accién de dafios y
perjuicios, dado que la accidn a la que se opone esta excepcidn ha sido desechada, por los
argumentos que ya se han dado, la excepcion pierde interés.

VIGESIMO PRIMERO: En cuanto a la excepcién de contrato no cumplido, opuesta por la
demandada, que es similar a la que opuso Emaresa contra la demanda reconvencional de
Albemarle en la causa 3588-2019, considerando que ya se desechd en aquella causa, se
seguira este mismo criterio, pues, los antecedentes en ambos juicios son los mismos.

En efecto, si bien es cierto, se ha acreditado que la demandante no ha pagado ninguna parte
del precio, también es cierto que este Tribunal considera que Albemarle se ha negado
legitimamente a recibir las partidas de geomembrana, y por tal razén no existe
incumplimiento a este respecto de pagar esa parte del precio.

La norma contenida en el articulo 1552 del Cédigo Civil inhibe la posibilidad de considerar
en mora o el incumplimiento a la contraparte en un contrato bilateral, si quien acciona por
resolucién, o danos y perjuicios, a su vez no ha cumplido o no estaba llana a cumplir.

No se puede considerar que no ha estado llana a cumplir con la obligacién de pagar el
precio, a un comprador que no ha recibido la partida que debia recibir, y que se ha negado
legitimamente a recibir algo distinto; por lo tanto, esta probado en autos que, en esta parte,
su vendedor aun no ha entregado las partidas vendidas, conforme con el contrato.

Por lo demas, la doctrina contempordnea tiende a rechazar en estos casos la aplicacién de
la excepcion de contrato no cumplido, si ambas partes aparecen como incumplidoras, y la
resolucién contractual permite poner término a un contrato que se encuentra formalmente
bloqueado por incumplimiento de ambas partes.

Asi lo sintetiza la profesora Claudia Mejias:

"Para acoger o denegar la excepcion de contrato no cumplido ha tenido también incidencia,
en lo resuelto por nuestros tribunales, la relacién causa-efecto que existe entre los posibles
incumplimientos. Es por ello que la excepcidn se estima procedente si el incumplimiento
del deudor es consecuencia del incumplimiento del acreedor; en caso contrario su ejercicio
no debe prosperar. Asi ha acontecido, rechazandose la excepcién de contrato no cumplido,
si el no pago de los servicios prestados por parte del acreedor se debe al incumplimiento de
la obligacion de la demandada -deudor- (mantencidn y reparacion de los neumaticos de la
actora, que incluso ocasiond la muerte de un trabajador)Z.
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“El mismo criterio ha sido empleado para acoger la excepcidn de contrato no cumplido. En
esta direccion, la Corte de Apelaciones de Valdivia, luego de exigir que el incumplimiento
sea de magnitud concluye que: "la causa de los perjuicios alegados y probados durante el
transcurso del juicio es, precisamente, el incumplimiento contractual de la Constructora
Alcus Limitada consistente en una construccion deficiente y no ajustada a lo convenido entre
las partes.

“Resulta, entonces, que el cumplimiento imperfecto de parte de la mencionada empresa es
la causa tanto del incumplimiento del demandado principal legitimo, en virtud del articulo
1552, segun lo expresado en el considerando anterior como de los perjuicios sufridos por el
mismo”.

“En similar sentido la Corte Suprema ha sefialado: "que las facturas que se cobran fueron
emitidas a contar del 30 de julio del aino 2005, encontrandose la primera de ellas pagada
parcialmente, siendo las restantes de fechas posteriores, constando en el proceso que, a
partir de esa época, la demandada remitié correos electrénicos a la demandante
informandole sobre la mala calidad del servicio de embalaje, con lo cual no cabe sino
presumir que, al no cobrarse deudas anteriores a esa fecha, el demandado estaba
cumpliendo y llano a cumplir con su parte en la obligacién, la que fue incumplida
exclusivamente por el actor al disminuir la calidad del servicio prestado, ocasionando
reclamos de clientes a la demandada principal"49 (Mejias Alonzo, Claudia, “la excepcién de
contrato no cumplido, un andlisis de su aplicacién en la jurisprudencia nacional reciente y
en la doctrina”, en RDUCN vol. 21 no.1, Coquimbo, 2014).

VIGESIMO SEGUNDO: La excepcién de falta de legitimacién de la accién por provecho del
dolo ajeno basada en que no se ha recibido el precio, no sera revisada, por haberse
desechado esta accidn.

VIGESIMO TERCERO: Por la misma razén anterior, no se hace pronunciamiento respecto de
la excepcién de Emaresa, por la cual reclama que no puede ser llevada al estatuto de la
responsabilidad extracontractual.

Il RESUELVO:
UNO: Que se acoge parcialmente la demanda y se declara:

1.- Que se resuelve parcialmente el Contrato cuya resolucién parcial se ha pedido,
concretamente en las partes referidas a la venta de las Geomembranas y a la ejecucidn de
las Prestaciones Adicionales, y se mantiene en vigor la parte del Contrato referida a la venta
de Geotextiles.

2.- Que, en consecuencia, Albemarle no debe pagar el precio del Contrato asociado a las
partes cuya resolucion se ha concedido.

DOS: Que se rechaza la peticion por la cual se ordena a Albemarle restituir las
Geomembranas a Emaresa en el estado en que se encuentren a la época de la restitucion y
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a realizar esta restitucion en el mismo lugar en que Emaresa se las entregd, la Planta El Salar,
y se resuelve que esta restitucidon debe hacerse conforme con las reglas generales.

TRES: Que en el resto se rechaza la demanda.

CUATRO: Que no se condena en costas a ninguna de las partes, por estimarse que hubo
motivo plausible para litigar por parte de Albemarle y de defenderse por parte de Emaresa.

JORGE Firmado digitalmente

por JORGE BARAONA
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Pronunciada por el abogado Jorge Baraona Gonzélez actuando en calidad de arbitro mixto,
en la causa CAM 4147-2020.

Autoricese por la sefiora Secretaria General del Centro de Arbitraje y Mediacién de la
Camara de Comercio de Santiago; hecho notifiquese.
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