C.A. de Santiago
Santiago, once de noviembre de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que con fecha 22 de julio de 2024, comparece
don Juan Eduardo Izquierdo Bacarreza, abogado, en
representacion de Mecalux Chile Limitada, e interpone recurso de
queja en contra del Juez Arbitro don Diego Munita Luco, por haber
dictado, en su calidad de arbitro arbitrador, sentencia definitiva de
fecha 12 de julio de 2024, en los autos caratulados "Mecalux Chile
Limitada con Comercial Kaufmann S.A.", Rol CAM A-3494-2018,
con falta o abuso grave.

Las faltas o abusos graves cometidos por el Arbitro, en
resumen son: a) omitir pronunciarse sobre la excepcién de
compensacion de culpas opuesta por Mecalux frente a la
demanda reconvencional de Kaufmann; b) Incurrir en un error en
la determinacidn de la multa, al incluir a titulo de multa danos
emergentes no cubiertos por la clausula penal; c) Omitir
considerar en su analisis el avance del proyecto ejecutado por
Mecalux, no obstante dicho avance haber sido determinado
mediante informe de peritos expertos designados a peticidén de las
partes por el propio Arbitro recurrido; y d) Acreditar la relacion
causal entre el incumplimiento y el dano sin respaldarlo en
ninguna prueba. Por lo anterior, solicita se invalide el laudo arbitral
impugnado y se disponga que un nuevo arbitro dicte sentencia de
reemplazo.

El recurrente expone que el 25 de abril de 2015, Mecalux
Chile Limitada y Comercial Kaufmann S.A. celebraron un contrato
denominado "Contrato de Fabricacion, instalacion y montaje de
Estanterias de almacenamiento Proyecto Nuevo Centro de

Distribucion Altos de Lampa", mediante el cual Kaufmann contrato
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a Mecalux para que ésta fabricara, instalara y montara racks de
almacenamiento en dicho proyecto.

Sefala que Mecalux ejecutd mas del 90% del contrato, sin
embargo, Kaufmann sélo pagdé aproximadamente un 50% del
precio, adeudando un saldo de $265.496.437 pesos mas IVA.
Agrega que mediante carta de fecha 20 de julio de 2016,
Kaufmann puso término unilateral al contrato, alegando supuestos
incumplimientos de obligaciones por parte de Mecalux,
negandose a proporcionar detalles concretos y especificos
respecto a cuales serian aquellos incumplimientos.

En razén de lo anterior, con fecha 11 de marzo de 2019,
Mecalux dedujo demanda de cobro de pesos en contra de
Kaufmann ante el Juez Arbitro. Frente a la demanda, Kaufmann
opuso excepcion de contrato no cumplido y excepcidn de
compensacion, y dedujo demanda reconvencional de
indemnizacion de perjuicios, aplicacion de multas y rebaja
proporcional de precio.

El 12 de julio de 2024, el arbitro dictdé sentencia definitiva,
mediante la cual acogi¢ la excepcion de contrato no cumplido
opuesta por Kaufmann, rechazoé la demanda principal, y acogio la
demanda reconvencional condenando a Mecalux al pago de
$91.726.727 pesos por concepto de dafios patrimoniales y al pago
de $102.518.583 pesos a titulo de multa.

El recurrente funda su recurso en diversas faltas o abusos
graves cometidos por el Arbitro en la dictacion del fallo. En primer
lugar, alega que el arbitro omitié pronunciarse sobre la excepcion
de compensacién de culpas opuesta por Mecalux frente a la
demanda reconvencional de Kaufmann, al no referirse en su

sentencia a dicha excepcion, transgrediendo el principio de
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inexcusabilidad recogido en el articulo 76 de la Constitucion
Politica.

En segundo lugar, sostiene que el arbitro incurrié en un error
al considerar como "multa" dafios emergentes que no estaban
cubiertos por la clausula penal del contrato, produciéndose una
doble indemnizacion en favor de Kaufmann, lo que esta
expresamente prohibido por el articulo 1543 del Codigo Civil.

Como tercera falta o abuso grave, expone que el informe
pericial evacuado en el proceso acreditd un 92,87% de avance del
proyecto por parte de Mecalux, lo cual fue completamente omitido
por el arbitro en su sentencia, produciendo una evidente falta de
fundamentacion del laudo arbitral y teniendo como consecuencia
un enriquecimiento sin causa en favor de Kaufmann.

Finalmente, alega que el arbitro acredité la relacion causal
entre el incumplimiento y el dafo sin respaldarlo en ninguna
prueba, realizando un mero ejercicio de supresion mental
hipotético, en circunstancias que la relacion de causalidad es una
cuestion de hecho que requiere la aportacion de elementos
probatorios.

Por estas razones, el recurrente solicita que se acoja el
presente recurso de queja y, en su meérito, se invalide la sentencia
definitiva de 12 de julio de 2024 pronunciada por el Juez Arbitro
don Diego Munita Luco, disponiéndose que un nuevo arbitro,
designado de acuerdo con lo estipulado en la clausula arbitral del
contrato, dicte nuevo fallo, sobre la base de las actuaciones ya
realizadas y de la prueba ya rendida en el proceso.

SEGUNDO: Al evacuar el informe, el Juez arbitro recurrido
sefor Diego Munita Luco, solicita el rechazo del recurso de queja
deducido en su contra, por no haber incurrido en las faltas o

abusos graves que se le imputan en la dictacion de la sentencia
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de unica instancia en los autos arbitrales caratulados "Mecalux
Chile Limitada con Comercial Kaufmann S.A.". Respecto de las
faltas que se le imputan, en sintesis, indica que no es efectivo que
no se haya analizado la alegacion de compensacion de culpas
opuesta por la recurrente como defensa a la demanda
reconvencional; que si existi6 un razonamiento completo sobre la
procedencia de la multa y los items considerados como dafio
emergente; que el recurrente efectia una confusion en torno al
alcance del peritaje de IDIEM al pretender que el avance
financiero equivale al avance fisico de las obras; y que el
razonamiento sobre la relacion causal entre el incumplimiento y
los dafios es completo y suficiente.

Respecto a la primera alegacién del recurrente, el juez
arbitro expone que el considerando vigésimo segundo de la
sentencia se refiere expresamente a la dinamica del cumplimiento
contractual, incluyendo lo relativo al ingreso de los trabajadores
de Mecalux a las faenas de Kaufmann. Sehala que quedod
establecido que existieron incumplimientos reciprocos, pero que
fueron los incumplimientos de Mecalux los que generaron la falta
de pago del precio por parte de Kaufmann, siendo esto una
consecuencia de aquello. Por lo tanto, la compensacion de culpas
alegada seria improcedente al estar descartado su fundamento en
la misma sentencia. Agrega que aun si se estimara que no hay
una mencion expresa al punto, se trataria de un vicio
intrascendente, pues el fallo contiene todas las razones por las
que no procede acoger el planteamiento de Mecalux sobre esa
materia.

En cuanto a la segunda alegacion del recurrente, el juez
arbitro sostiene que, contrariamente a lo afirmado en el recurso, si

existid6 un razonamiento completo sobre la procedencia de la
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multa y los items considerados como dafo emergente. Expone
que, segun el contrato, la clausula penal tenia por funcion
principal compensar el atraso en la instalacion de las estructuras a
que se habia obligado Mecalux, lo que se determin6 en base a los
informes de inspeccion de Ingenieria Alpa Ltda., sin que existiera
prueba de descargo o0 que se hubiera controvertido
sustantivamente la base de calculo en la contestacidn de la
reconvencional. Agrega que no puede afirmarse que se haya
ordenado una doble indemnizacién, pues lo considerado como
dafio emergente se acreditd con las facturas y documentos
sefalados en el considerando trigésimo, sin que aparezcan rubros
reiterados. Precisa que la multa y el dafo emergente tenian
distinto fundamento, sin que la avaluacién anticipada pactada
pueda extenderse a perjuicios de diversa naturaleza.

Sobre la tercera alegacion, el juez recurrido afirma que el
recurrente efectua una confusion en torno al alcance del peritaje
de IDIEM. Mientras el recurso pretende que como se determind
un avance financiero del 92,87% correspondia que Kaufmann
tuviera pagado ese porcentaje a la fecha de término del contrato,
el informe pericial concluye que no se pudo determinar el avance
fisico de las obras en base a los antecedentes reunidos, lo que
sumado a los demas elementos que dan cuenta de los multiples
incumplimientos acreditados, no permite establecer que haya
existido un crédito a favor de Mecalux. Asi, se pretende confundir
avance financiero con ejecucidon de la obra, lo que resulta
impropio y no es posible dilucidar en un recurso extraordinario
como el de queja.

Finalmente, en relacion a la cuarta alegaciéon del recurrente,
el juez arbitro sostiene que si bien el problema de la causalidad se

presenta a partir de hechos, lo que corresponde efectuar es mas
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bien un razonamiento causal que se construye a partir de la
imputacion del dafio. Afirma que el razonamiento de la sentencia
es completo y suficiente para explicar por qué los danos
provocados por el incumplimiento de Mecalux deben ser
indemnizados por ésta, pudiendo consignarse no solo el
considerando trigésimo cuarto citado en el recurso, sino también
los razonamientos vigésimo segundo, vigésimo tercero, vigésimo
noveno Yy trigésimo. Asi, se establece que el hecho base son los
atrasos e instalacion deficiente de las estructuras, el tipo de
perjuicios que ello generd y la forma en que se repararon las fallas
provocadas por esa conducta, concluyéndose que los dafios
detallados en la sentencia solo podian imputarse a Mecalux.

El Juez recurrido concluye que el recurso de queja
corresponde a la divergencia entre el planteamiento de Mecalux y
lo resuelto por el tribunal arbitral, que no acogid su teoria del caso
por no estar suficientemente probada y no avenirse con las
consideraciones de derecho aplicables. Afirma que la sentencia
contiene todos los razonamientos que llevan a acoger la demanda
reconvencional, sin que se advierta en ellos una falta o abuso
grave que haga procedente una medida disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el juez arbitro don Diego Munita
Luco solicita afirma no que se advierte falta o abuso grave que
implique la aplicacion de una medida disciplinaria.

TERCERO: Que cabe destacar que el recurso de queja se
encuentra contemplado en el Titulo XVI del Codigo Organico de
Tribunales, que trata de “La Jurisdiccion Disciplinaria y de la
Inspeccion y Vigilancia de los Servicios Judiciales”, y esta
reglamentado en su parrafo primero que lleva el epigrafe de “Las
Facultades Disciplinarias”. Que en el ambito de las facultades

disciplinarias de que se encuentran investidos los tribunales
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superiores de justicia, el recurso de queja, consagrado en el
articulo 545 del Cdédigo Organico de Tribunales, tiene por
exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos
en la dictacion de sentencias interlocutorias que pongan fin al
juicio o hagan imposible su continuacién o, definitivas, pero
siempre que ellas no sean susceptibles de recurso jurisdiccional
alguno, ordinario o extraordinario. Excepcionalmente, ademas del
recurso de casacién en la forma, procede en contra de las
sentencias de término dictadas en primera o Unica instancia
dictada por arbitros arbitradores.

CUARTO: Que, en consecuencia, tratandose de un recurso
extraordinario y de derecho estricto es indispensable un examen
pormenorizado de los requisitos legales que el articulo 548 del
citado cuerpo legal establece para su procedencia, para lo cual
cabe tener en cuenta que la decisidn atacada debe ser producto
de un comportamiento reprochable, ostensible, desde que su
destino, de asi asentarse, es la sancion disciplinaria, sin perjuicio
de lo que aquél signifique para la invalidacion de la decision que
se pretende cambiar, en un segundo orden de efectos desde que
se haga lugar al recurso. Para ello entonces debe analizarse si el
presupuesto de fondo, cual es que en la resoluciéon que lo motiva
se haya incurrido en falta o abuso graves.

QUINTO: En relacion con la primera falta o abuso grave
constituida sobre la omisidon en el pronunciamiento sobre la
excepcion de compensacion de culpas opuesta por Mecalux a la
demanda reconvencional, cabe sefalar que la sentencia analiza
en forma conjunta las pretensiones de las partes y asi en el
considerando 22° se refiere a que ambas se acusaron
mutuamente de incumplimientos, aludiendo alli tanto a la

excepcion de contrato no cumplido y compensacion de culpas. Asi
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deja establecido que Mecalux indicé que los incumplimientos que
se le atribuyeron se debieron a que Kaufmann no permitié que sus
trabajadores pudieran acceder a las instalaciones del Centro de
Distribucion de Lampa para efectuar los trabajos acordados,
circunstancia ésta que el juez sefiala que no fue probada. En
cambio, el fallo sostiene que Kaufmann si logré probar que
requirid a Mecalux que terminara los trabajos mediante toda la
prueba que se detalla en el fallo dando cuenta de retrasos e
incumplimientos sucesivos en la ejecucion de las obras.
Enseguida, en cuanto a la demanda de indemnizacién de
perjuicios que interpuso Kaufmann, el arbitro explica que pese a
haber acogido la excepcion de contrato no cumplido respecto de
la accion principal, tal circunstancia no impide el planteamiento de
la accion de indemnizacion “pues a través de la misma no se
busca el cumplimiento del contrato sino unicamente el
resarcimiento de los perjuicios ocasionados por los
incumplimientos de la demandada reconvencional’.

De esta forma, puede apreciarse que el juez separd la
accion indemnizatoria de aquella referida al cumplimiento del
contrato mismo por lo que mal podria entonces abordar una
compensacion de culpas. Pero aun mas, el arbitro entendié que
ambas partes incurrieron en incumplimientos pero, afadié que
Mecalux no probd la circunstancia que lograra explicar su actuar,
cuestion que tacitamente implica que no se probd entonces la
culpa de la contraria.

Por lo anterior, no se advierte la existencia de la falta que se
acusa en este primer capitulo.

SEXTO: En cuanto a la segunda falta relacionada con la
determinacion de la multa al incluir en ella dafios emergentes no

cubiertos por la clausula penal.
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Sobre el particular, la procedencia y monto de la multa es
analizada en el considerando 32° del fallo, haciéndose referencia
al numeral sexto del contrato indicandose que se pactaron tales
multas frente a los incumplimientos del contratista sin distincion
respecto de qué tipo de incumplimiento procederia ser sancionado
con la multa. Para su fijacién el fallo recurrié a los informes de
inspeccion elaborados por Ingenieria Alpa Limitada que, segun
explica, refrenda los atrasos en que incurri6 Mecalux desde la
etapa | del montaje de la obra.

De acuerdo a lo anterior, no es posible advertir que en la
aplicacion de esta multa se haya incorporado algun concepto no
previsto en el contrato por lo que este segundo capitulo de
indemnizacion también debe ser desechado, pues descansa en
definitiva en la interpretacion que el juez hizo del contrato y, en
particular, de la clausula que contenia la multa, por lo que aun
cuando pueda no coincidirse con su decision, la labor de
interpretacién es propia de la labor jurisdiccional y en ello no
puede existir una falta o abuso ni menos grave.

SEPTIMO: Respecto de la tercera falta, se senala que el
juez omitié6 en su analisis el avance del proyecto ejecutado por
Mecalux no obstante que dicho avance fue determinado por
peritos designados por el juez a peticion de las partes.

Con relacion a esta falta el arbitro dice que el quejoso se
equivoca al sostener que el aludido peritaje habria demostrado el
avance fisico de las obras en circunstancias que se referia al
avance financiero, que es una cuestion distinta.

De la lectura de la sentencia, puede leerse al citarse el
informe pericial, que efectivamente el juez dice que este

documento da cuenta de un avance financiero -y no fisico-
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respecto del valor total del contrato, correspondiente a
$537.664.534, equivalente al 92,87%.

Ahora bien, no corresponde en un recurso de queja, que
esta Corte deba efectuar un analisis directo de la prueba para,
conforme a ella, hacer la estimacion de mérito que fluya de la
misma, y verificar asi si el avance que detall6 el perito fue fisico o
financiero, pues ello convertiria este arbitrio en uno de apelacion,
por lo que esa sola circunstancia basta para desestimar la
presente falta.

OCTAVO: En cuanto al ultimo capitulo de queja, se aborda
en él la relacion causal entre el incumplimiento y el dafo
demandado por Kaufmann, que en concepto del quejoso se dio
por acreditada sin respaldo en prueba alguna.

Sobre el particular, el juez arbitro dice que la relacién causal
qued6 establecida en los razonamientos vertidos en los
considerandos 22°, 23°, 29° y 30°, y que en el considerando 34°
solo constituye una conclusion de dicho razonamiento.

Pues bien en el considerando 22° efectivamente se describe
el material probatorio que demuestra, en concepto del juez, los
constantes retrasos e incumplimientos por parte de Mecalux en la
ejecucion de las obras, luego en el motivo 29° se alude también a
la prueba pericial, a los hallazgos encontrados en la obra, a las
observaciones que merecieron las estructuras existentes en ella
con dimensiones discordantes, la falta de refuerzos, los deterioros
en las estructuras, la diferencia de material en cuanto a calidad o
marca, desplome de elementos, cuestion todas que el juez estima
reforzada con la declaracion de los testigos que cita y de ello
colige las reiteradas infracciones contractuales de Mecalux “y los

esfuerzos que debié desplegar Kaufmann para subsanar dichos
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desperfectos e intentar dejar operativo el centro de distribucion en
la menor fecha posible”.

En el considerando 30° también es posible leer la prueba de
la demandante reconvencional y que es analizada por el juez con
relacion a los gastos por inspecciones, certificaciones
extraordinarias, reparaciones y trabajos ejecutados por terceros
para terminar las obras y poder habilitarlas y dejar en condiciones
de funcionamiento el Centro de Distribucion Comercial de
Kaufmann.

De esta forma acierta el juez cuando sefiala que en el
considerando 34° solo se contiene una conclusion respecto de la
relacion causal, pues todo el analisis de la prueba ya se hizo en
forma precedente y le permiti6 demostrar que Kaufmann debio
recurrir a terceros para poder terminar el proyecto de la planta de
distribucién de Lampa, sin que hubiese tenido que incurrir en
estos gastos si Mecalux hubiera cumplido en tiempo y forma sus
obligaciones y ello configura precisamente la relacién causal entre
la conducta de incumplimiento imputada a Mecalux y los dafos
invocados por Kaufmann.

Por lo anterior, tampoco se ve aqui una falta o abuso que
deba ser sancionado.

NOVENO: Que finalmente es util recordar, que el articulo
223 del Codigo Organico de Tribunales dispone que el arbitro
arbitrador fallara obedeciendo a lo que su prudencia y equidad le
dictaren, de manera que al resolver el juez ha seguido un criterio
que no puede tildarse de imprudente o injusto, a lo que debe
aunarse que tratandose de un recurso de orden disciplinario las
faltas o abusos deben ser de tal gravedad que ameriten no solo
invalidar, modificar o enmendar su decision sino ademas

sancionar al juzgador, nada de lo cual se ha verificado en autos,
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sin que ello signifique compartir la decisién del sentenciador sino
solo desechar un comportamiento abusivo y grave en su
proceder.

Por estas consideraciones, y lo dispuesto en el articulo 545
del Cddigo Organico de Tribunales, se rechaza el recurso de
queja deducido por don Juan Eduardo lzquierdo Bacarreza, en
representacion de Mecalux Chile Limitada, en contra juez arbitro
arbitrador don Diego Munita Luco, por faltas o abusos en el
pronunciamiento de la sentencia dictada en los autos Rol CAM A-
3494-2018, caratulados “Mecalux Chile Limitada con Comercial
Kaufmann S.A” del Centro de Arbitraje y Mediacién, de doce de
julio de dos mil veinticuatro.

Redact6 la ministra Mireya Lopez Miranda.

Registrese, comuniquese y archivese.

No firma la Ministro sefiora Lépez Miranda, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por haber cesado
en su cargo en esta Corte de Apelaciones.

N°Civil-11640-2024.

Maria Paula Merino Verdugo Maria Fernanda Vasquez Palma
Ministro Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Once de noviembre de dos mil veinticuatro Once de noviembre de dos mil veinticuatro
11:24 UTC-3 12:08 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Maria Paula Merino
V. y Abogada Integrante Maria Fernanda Vasquez P. Santiago, once de noviembre de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a once de noviembre de dos mil veinticuatro, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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